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Utrnm  XIV.  et  XV.  quae  feruntur  inter  Lysiacas  orationes 
genuinae  sint  necne,  quaestionem  instituenti  quot  et  quantae 
difficultates  obstent,  non  ignoro.  Causae  enim  extrinsecus 
petitae,  quibus  eiusmodi  controversiae  interdum  dissolvuntur, 
nullae  inveniuntur.  Namque  Falkium  (=  Fa:  Reden  d.  Tj. 
p.  195)  nimis  praedicavisse  XIV,  4 et  XV,  9 inter  se  pugnare 
nunc  omnes  consentiunt.')  De  elocutionis  autem  similitudine, 
quae  inter  XIV.  et  XXX.  or.  intercedit  (cf.  Sachsius  uber  d. 
30.  Rede  d.  L.  1886  p.  41  sqq.)  recte  disputavit  B:  p.  493.  Idem 
docet  (p.  421)  ad  nostram  quaestionem  nihil  spectare,  quanta 
ratio  concursus  vocalium  habita  sit  In  or.  XIV.  et  XV.  qui- 
dem hiatus  pari  neglegentia  admittitur;  nam  Benseleri  (de 
hiatu  p.  175  sqq.)  placita  correxit  B:  IIL  p.  337  sq.  Quod  de- 
nique idem  Alcibiades,  qui  in  nostris  or.  summo  odio  vexatur, 
in  XIX,  52  quodammodo  laudatur  — nam  F.‘  huius  loci  inter- 
pretationem veram  esse  tuo  iure  negaveris  — contra  neutrius 
orationis  autbentiam  quicquam  valet.  Etenim  ne  Lysiam  qui- 
dem alienum  fuisse  a causidicorum  consuetudine  easdem  res 
clientium  gratia  vario  modo  enarrandi  apparet  e XII,  65. 
XIII,  74.  XXV,  9 comparatis,  cf.  Scheibius  (=  Sch.)  d.  olig. 
Umwdlsung  p.  59,  Poehligius  JJ.  Suppi.  IX  p.  228  sq.1 2)  Quae 

1)  Dobreus  adv.  erit.  cd.  Wagner  1 p.  228,  Rauchensteinius  1—  R) 
N.  Schweiz.  Mus.  1862  p.  284,  Franckenus  (—  Fra)  commeat.  Lys.  1865 
p.  111 , Kayser  (=  K)  Pbilol.  XXV  p.  328,  Frohberger  (=  F)  in  ed.  11 
p.  52,  Bl&SBius  (=  B)  ait.  Beredsk.  H p.  496. 

2)  Huc  spectant  etiam,  quae  de  Lysiae  et  Thrasybuli  amicitia  et 
discidio  legimus,  cf.  OrosBer  d.  Amn.  d.  J.  403  v.  Chr.  1868  p.  17,  Pretz- 
schius  de  vitae  L.  or.  temp.  def.  1881  p.  44.  Iniuria  igitur  R:  JJ.  XCI 
p.  612,  K:  11.  p.  306,  Fuhrius  (=  Fu)  ed.  II  1881  p.  115  sq.,  Hirtius  comm. 
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cum  ita  sint,  controversia  illa  diiudicari  non  poterit,  nisi  ge- 
nera dicendi  et  Lysiae  et  orationum  illarum  auctoris  vel  aucto- 
rum diligenter  exquirentur  et  alterum  cum  altero  comparabitur. 
Atque  hoc  negotium  ut  apud  alios  scriptores,  quorum  consue- 
tudini loquendi  observandae  pauci  e viris  doctis  operam  nava- 
verunt1), ita  potissimum  apud  Lysiam  propterea  non  facile 
peragitur,  quod  ne  eae  quidem  orationes,  quas  ex  425  anti- 
quitus Lysiae  adscriptis  superstites  habemus,  certa  fundamenta 
praebent.  Primum  enim  nonnullas  earum  a Lysia  non  pro- 
fectas esse  manifestum,  nonnullas  ei  abiudicandas  esse  veri- 
simile est  (v.  adpendiculam);  deinde  autem,  cum  cod.  Pal.  X 
plurimis  et  foedissimis  corruptelis  scateat2),  non  modo  reliquae, 

L.  c.  II.  1881  p.  46  sqq.  assensi  sunt  Westermanuo  (W.°),  qui  XIX,  52 
interpolatoris  esse  censuit  (qu.  L.  p.  II.  p.  19).  cf.  B:  p.  536,  3.  Argu- 
mentum e plurali  rtaldts  potitum  scite  redarguit  F.  in  praef.  or.  XIV. 
p.  7 adn.  60,  5.  — Obiter  id  quod  Keckius  invenit  (cf.  Schanzius  Beilr. 
z.  hist.  Synt.  etc.  I p.  155)  commemoro,  singularum  orationum  originem 
Lysiacam  inde  non  posse  deduci,  utrum  insit  forma  dualis  necne. 

1)  Satis  celebrari  nequeunt,  quae  F.  in  ed.  congessit,  uunc  Gebaueri 
(— = 0)  doctrina  aliquanto  aucta  et  quae  B.  in  aureo  de  eloq.  att.  libro 
(p.  383  sqq.)  effudit.  Praeterea  laudandi  sunt:  Foertschius  (=  Foe)  obs. 
erit,  in  L.  or.  1829,  Lebeauus  (=  Leb)  d.  L.  Epit.  ais  echt  erw.  1863,  Ber- 
bigius  (=  Bb)  iib.  d.  gen.  dic.  leu.  d.  Redn.  L.  1871,  FrAMueller  (=  M) 
obs.  d.  eloc.  L.  p.  I.  1877,  Albrecbtius  (=■  A)  de  L.  or.  XX.  1878  inde  a 
p.  47,  Stutzer  in  Hermae  yoI.  XIV  p.  501  sqq.  (=  St  1)  et  XVI  p.  92  Bqq. 
(«=  St  2),  RRichter  (=  Ri)  de  epit.,  qui  sub  L.  nom.  fertur,  gen.  dic.  1881 
p.  9 sqq.,  PSchultaius  d.  L.  or.  XXX.  1883  p.  38  sqq.  Quanti  aestimanda 
sit  Carcli  de  L.  iudic.  serm.  sententiae  vet.  1874  rectius  quam  ltoehlius 
(=■  Roe)  Zschr.  f.  Gymntv.  1878  p.  41  ff.,  dicere  mihi  videtur  B:  Burs.  Jber. 
1874/5  p.  479.  Alios  libros  postea  nominabo. 

2)  De  eius  statu  disputaverunt  SauppiuB  (*=  S)  epist.  erit.  p.  7 sqq., 
W:  comm.  cr.  in  scr.  gr.  p.  V.  p.  11  et  de  locis  aliquot  or.  att.  interpol. 
corr.  p.  3 Bqq.,  Lampros  Herm.  X p.  257  sqq.,  Schoellius  ibd.  XI' p.  202  sqq. 
(cf.  Roe:  Z.  f.  G.  1877,  9.  10,  Fu:  anim.  in  or.  att.  p.  37  sqq.),  Erdmannus 
de  Pseudolys.  epit.  codd.  p.  5 sqq.  et  p.  36  sqq.  atque  in  Pseudolys.  or.  fun. 
edit.  p.  3 sqq.  (cf.  S:  G6U.  gei.  Anz.  II  1633  sqq.,  Wilamowitziua  deulsch. 
Litztg.  1882  p.  462,  Fu:  ph.  Rdsch.  1882  p.  712  sqq.,  K.  S:  ph.  Am.  XIII 
p.  713  sqq.),  Weidner  ibd.  IX  p.  102  et  in  ed.  p.  III  sq.  et  inde  a p.  146.  — 
De  codicis  Laur.  C pretio  uberius  egerunt  Sch:  obs.  in  or.  att.  p.  5 sqq. 
et  S:  ep.  cr.  p.  9 sqq.  — Codici  S.  Mare.  422  (*=  HBk)  quin  Scbenklius 
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quibuscum  XIV.  et  XV.  conferri  oportebit,  turpissime  depra- 
vatae, sed  eae  ipsae  ita  comparatae  sunt,  ut  compluribus  locis, 
quibus  ab  usitato  sermone  decedunt,  memoria  codicis  iure  in 
suspicionem  vocari  possit  Huc  accedit,  quod  Lysias  in  usu 
dicendi  sibi  non  constat  et  in  singulis  orationibus  eae  voces, 
structurae,  figurae  leguntur,  quae  in  reliquis  non  redeunt.  Qua- 
rum quae  oratori  vindicari  possint,  quae  non,  perdifficile  dictu 
est,  quoniam  quae  huc  pertinent,  magis  sentiuntur  quam  de- 
monstrantur. 

Addenda  sunt  duo,  quae  e natura  earum,  quas  tractaturus 
sum  orationum  sequuntur.  Inspectis  enim  XIV,  3 et  XV,  12 
liquet  utramque  orationem  habitam  esse  ab  actoribus,  ut  Ar- 
chestratidi  cuidam  adessent,  qui  Alcibiadem  hnoia^iov  sive 
uotQcaeias  (v.  excursum)  accusaverat. ')  Sunt  igitur  orationes 
non  primariae,  sed  synegoriae  atque  XIV.  deuterologia,  XV. 
tritologia.  Nimirum  cum  illud  omnes  concedant,  Marklandus 
(ed.  Reisk.  V p.  553  sqq.)  et  Sluiter  (lect.  Andoc.  1801  p.  263) 
or.  XV.  superioris  epilogum  esse  putaverunt.  Sed  quoniam 
eorum  sententia  a Fra°  (p.  1 10  sq.)  explosa  est  neque  cuiqnam 
iam  probatur  2),  mentionem  eius  fecisse  sufficit.  Quod  vero 
Sittlius  {griech.  Litgesch.  II  p.  149  et  151)  et  Christius  ( griech . 
Litgesch.  in  Iw.  Muelleri  enchiridio  antiquitatum  scientiae  VII 
p.  290  adn.  5)  pro  explorato  habent  illam  pariter  ex  XIV.  ex- 
cerptam esse  atque  XI.  ex  X.,  neutiquam  tolerari  potest.  Cur 
hoc  sibi  persuaserint,  non  profitentur;  verum  similitudine  ar- 


Wien.  Stud.  III  p.  81  sqq.  nimium  tribuerit,  dubium  non  est;  cf.  B:  Burs. 
Jber.  1882  p.  227,  A:  Z.  f.  G.  1885,  5.  — Scripturas  in  Aldinac  Uam- 
burgeneis  margine  adacriptas  (cf.  Rosenbergius  JJ.  CIX  p.  333  sqq.  et 
Philol.  XXXV  p.  263  sqq.)  spernendas  esse  docuerunt  Roe:  Z.  f.  G.  1877, 
15,  B:  Burs.  Jber.  1879  S.  260,  Fu:  ed.  I p.  163  adu.  1. 

1)  Quo  anno  baec  causa  instituta  sit,  tractabam  in  commentationibus 
in  honorem  Ribbeckii  editis  p.  466  sqq.  — Liceat  hac  occasione  data  quae 
tum  praetermisi  afferre.  Fraenkelius  de  or.  pro  Polystr.  hab.  p.  8 iniuria 
w.  dd.  negavisse  censet  or.  XIV.  Lysiae  esse.  Sch:  olig.  Umwdlz.  et 
Dessouiavyr  (v.  i.)  huius  orationis  numerum  unde  incluserunt. 

2)  cf.  Dobr.  p.  228,  F:  p.  II,  Lipsius  (—  L)  att.  Proc.  p.  921,  B: 
p.  495. 
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gumentorum  et  verborum  quorundam  videntur  permoti  esse. 
Nam  ab  utroque  actore  eadem  figura  adhibita  poscitur,  ut  reus 
puniatur  (XIV,  12,  13 — XV,  9),  eadem  ratione  indices  admo- 
nentur, ne  faventium  preces  pluris  aestiment  quam  leges  et 
iura  iuranda  (XIV,  22 — XV,  8)  neve  periculorum  olim  urbi 
imminentium  nunc  obliviscantur  (XIV,  15  — XV,  12),  eodem 
ro/rip  Ix  dia/iol^g  probatur,  cur  actor  Archestratidi  opem  tule- 
rit (XIV,  3 — XV,  12),  eodem  denique  nomine  praetores  appel- 
lantur aQxovTtg  (XIV,  21 — XV,  5)  eorumque  preces  imperia 
(XIV,  22 — XV,  8). ')  Quid?  eandem  rem  eisdem  verbis  signi- 
ficari et  similibus  enthymematis  refutari  num  mirum  est?  ora- 
tores ut  auctoritatem  et  potentiam  praetorum,  qui  reo  aderant, 
infringerent  vel  ut  ostenderent,  cur  Archestratidem  adinvarent, 
num  quid  aliud  agere  poterant?  Ac  vide  quantum  discrimen 
sit  inter  XV.  orationem  et  XI.  Ubi  or.  XI.  auctor  iudices 
alloquitur  sicut  accidit  in  XV.?  ubi  iuris  attici  tantam  notitiam 
praebet  quantam  alter  in  §§  1 — 3?  ubi  res  tantae  novitatis 
tantique  momenti  adiungit  quanti  sunt  bipparchi,  phylarchi, 
taxiarchi  rationes,  Pamphyli  nomen,  Alcibiadis  inter  hippo- 
toxotas stipendia  ? Praeterea  num  credi  poterit  ea  quae  XV,  9 
de  iudicibus  dicuntur,  scripta  esse  ab  eo  epitomatore,  qui 
contrarium  fere  in  XIV,  4 legerit? 

Innuo  ex  his  ipsis  argumentis  concludi  necesse  est  or.  XV. 
germanam  esse  orationem  et  revera  in  lite  contra  Alc.  aarga- 
reiag  intenta  habitam  esse.  Quod  ne  inter  eos  quidem  ambi- 
gitur, qui  eam  spuriam  esse  existimant.2)  Ergo  nihil  relin- 
quitur nisi  ut  or.  XV.  tritologiam  esse  censeamus,  quamquam 

1)  In  hac  argumentorum  similitudine  iam  offendit  Sch:  JJ.  XXXI 
p.  367. 

2)  Bocckhius  Staatsh.  'I  1817  p.  284  (=  *1  p.  332)  adn.  b,  cui  ad- 
stipulatur  Sch:  JJ.  XXXI  p.  367  et  in  ed.  p.  LXXXII,  Bakius  schol.  hyp. 
II  p.  282,  Fa:  p.  XIV  et  195.  — Quantopere  vero  ea,  quae  et  ex  or.  XIV. 
et  ex  or.  XV.  de  re  militari  Atheniensium  comperimus,  cum  cis  quae 
aliunde  vel  novimus  vel  colligimus,  non  modo  congruant,  sed  ea  suppleant 
et  augeant,  optime  cognoscitur  cum  e Gilberti  libro  Beitr.  z.  inn.  Gesch. 
Alh.  1877  inde  a p.  24,  tum  e L':  lite  att.  p.  121  sqq.  462  sqq. 
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alterum  eiusraodi  exemplum  non  invenitur  (cf.  L:  11.  p.  921 
adn.  445). 

Has  autem  orationes  synegorias  esse  si  quidem  iuste  sta- 
tuimus, id  quod  proposui , duplicem  ob  causam  difficilius  ex- 
peditur. Quarum  una  est,  quod  eo  subsidio  quod  e narrationis 
condicione  sumitur  quodque  tanto  gravius  et  fidius  est,  quanto 
magis  Lysias  ea  arte  omnes  superabat,  plane  destituti  sumus ; 
altera,  quod  cum  alia  tum  argumentationem  orationum  illarum 
eadem  severitate  qua  ceteras  metiri  non  debemus,  cum  argu- 
menta plerumque  rebus  extra  causam  positis  (locis  ante,  post, 
circa  rem,  non  in  re)  contineri  consentaneum  sit. 

His  omnibus  difficultatibus  explicatis  non  mireris  viros 
doctos  indagantes  quo  iure  Harpocratio  (s.  v.  or. 

XIV.  suppositam  esse  coniecisset,  alios  abiudicavisse  eam  a 
Lysia,  alios  attribuisse.  Quoniam  antem  eorum  sententias  II. 
exposni,  nunc  quid  eidem  de  altera  oratione  senserint,  enu- 
merabo. 

Eam  igitur  a Lysia  compositam  esse  primus  quod  sciam, 
negavit  Taylorus  (ed.  Reisk.  V p.  553).  Cui  quamquam  refra- 
gabatur Reiskius  p.  557,  tamen  assensi  sunt  Boeckhius  11.  et 
Bremias  (or.  sel.  1826  p.  xvm  et  123).  Reiskianae  autem 
opinionis  defensores  exstiterunt  Franzius  (edit.  1831  p.  286)  et 
Hoelscher  (de  vit.  et  scr.  L.  1837  p.  85)  nec  tamen  persuase- 
runt Bakio  11.,  Sch":  11.,  Fa".  Deinde  in  banc  controversiam 
inqumivit  R:  11.,  qui  quid  a Lysiae  sermone  alienum  esset,  se 
non  videre  professus  est.  Idem  probabatur  K°  et  F°  (v.  s ), 
nihil  commotis  Fra'  scrupulis.1)  His  adiungendus  est  Thoma- 
schikius  (=  Th),  qui  Lysiae  or.  XIV.  et  XV.  iniuria  a quibus- 
dam in  dnbium  vocari  in  thesi  bns  dissertationi  (de  L.  epit. 
authentia  verisimili)  adBertis  contendit.  Postremo  B‘  senten- 
tiam referre  opus  est.  Qui  quamvis  argumentis  non  contem- 
nendis or.  XIV.  authentiam  addubitaverit,  tamen  alteram 
propterea  tantum  in  suspicionem  trahit,  quod  hanc  ab  eodem 
auctore  compositam  esse  sibi  persuasit. 


1)  p.  115  ct  237.  Huius  argumenta  suo  loco  tractabuntur. 
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Haec  sunt,  quae  vv.  dd.  disseruerunt.  Omisi  ut  par  est, 
nomina  eorum,  qui  utram  in  partem  abirent,  planis  verbis  non 
pronuntiaverunt.  Videmus  autem  or.  XV.  a Lysia  profectam 
esse  multo  plurcs  negavisse  quam  contendisse,  cum  de  prae- 
cedente contrarium  statuendum  esset. 

Sed  cum  considerarem,  qua  via  ac  ratione  disputatio  mea 
rei  convenienter  procederet,  id  optimum  mihi  esse  videbatur 
primum  de  verborum  delectu,  deinde  de  compositione,  tum  de 
ornatu  disserere,  quarto  autem  loco  Dionysii  de  Lysia  indi- 
cio1) pro  fundamento  posito,  ea  quae  illis  capitibus  enucleavero, 
examinare  et  utrum  orationes  illae  eisdem  virtutibus  excel- 
lerent vitiisque  eisdem  laborareut  pervestigare.  Hoc  enim  si 
statui  potest,  eas  Lysiae  esse,  sin  negari  oportet,  suppositas 
esse  per  se  intellegitur. 

Dignam  autem  esse  Dionysii  disceptationem,  qua  et  vitia 
et  virtutes  illas  dimetiamur,  nemo  infitietur.  Nam  ea  ingenii 
facultate  et  eo  naturae  habitu  Dionysius  exornatus  erat,  ut 
quid  uniuscuiusque  scriptorum  vetustorum  proprium  et  lauda- 
bile esset,  dignosceret  et  perspiceret.2)  Quare  discrepans  ab 
aequalium  consuetudine  neque  Thucydidi  neque  cuiquam  alii 
summam  laudem  tribuit,  sed  Demosthenem  unum  in  fastigio 
artis  et  eloquentiae  stare  eiusque  solius  vestigia  persequenda 
esse  censuii  Ac  ne  in  Lysia  quidem,  quamvis  eius  indole 
adeo  captaretur,  ut  quatenus  nunc  iudicare  licet,  interdum 
nimiis  eum  laudibus  efferret,  quid  vituperandum  et  vero  arti- 
fice indignum  esset,  celavit  aut  silentio  praetermisit.  Praete- 
rea id  velim  respicias  multo  plures  quam  nobis  illi  libellos 
cum  ab  aliis  tum  a Lysia  compositos  in  promptu  fuisse,  qui- 
bus inter  se  comparatis  certum  et  iustum  iudicium  facere  posset 

1)  Diou.  ilalic.  op.  ed.  Keisk.  V p.  452  sqq.  — Nostra  aetate  Lysiae 
generis  dicendi  arbitri  fuerunt:  Hoclschcr  p.  31  sqq.,  KFu  ct  FG  in  praef. 
ed.,  Girardus  des  caract.  de  tattic.  dane  Celoqu.  de  L.  1854,  Fra:  p.  1 sqq., 
B:  p.  383  sqq.,  Fluntkius  Piatos  Vrleil  ul>.  Jsocr.  1871  p.  24  sqq.,  Pcrrotus 
rev.  d.  deux  m.  XC1V.  p.  859  sqq.  (=  teloqu.  d Alhenes  etc.),  Morawskius 
Zsc/tr.  f.  ostr,  G.  1879  p.  401  sqq. 

2)  cf.  B:  d.  gricch.  Beredk.  v-  Alex,  bis  Aug.  1865  p.  169,  Schmidius 
d.  Atlicism.  in  s.  Hanptvertr.  I p.  6 sqq.,  14  sqq. 
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Caput  primum. 

De  deleetu  verborum. 

Iam  igitnr  enumerabo  singula  verba  et  singulas  elocutio- 
nes, quibus  auctores  illi  usi  sunt;  sed  ne  molestus  sim,  et 
notissima  omittam  et  ubi  fieri  potest,  ad  eos  relegabo,  qui 
similes  locos  iam  congesserunt.  Eorum  autem  libros  nominavi 
p.  4 in  adn.  1. 

1)  Verba. 

ayavax xito  a)  cum  et1 2)  XV,  2 — IV,  19.  XXVI,  1.  b) 
absolute  XIV,  39  — XIII,  13.  XXXII,  12.  [IX],  20.  cf.  F:  ad 
XIV,  39,  Ri:  p.  13.  Qui  quo  iure  XIV,  39  et  [IX],  20  ay.  ab- 
solute dictum  esse  dubitaverit,  non  video. 

aiQeofiai  a)  = praeferre  o)  iiaXXov  non  adponitur  XIV,  7 
innevetv  e€iiexo  XIII,  17.  XXIV,  25.  XXIV,  25;  aliter  [II],  62. 
(cf.  dixo^ai  X,  21.  XXV,  32.)  /i)  fiali-ov  adponitur  cf.  A: 

р.  50.  b)  = eligere  XIV,  11  ot Qcnijyovg.  XII,  65 — 54,  58. 
XIII,  9,  10,  23.  XVIII,  1.  — XIV,  15  xageat d iftiv  aixoig,  cf. 
XII,  72  ta  avfupiqovra. 

aio& ayoftcu  cf.  F : ad  XXX,  15  adp.  a)  absolute  XIV,  13 
-I,  41.  XII,  10.  XIII,  81.  b)  cum  oxi  XIV,  43  bxi . .,  ix  x. 
aiktov  bcit^dei  fidzwv  fjOxhjo&e  -')  (cf.  XIII,  19.  fr.  75,  2 ix  x. 
jcntQay(.uvMV  aiod-tjoeo&ai)  — fr.  5. 

aioxvvof.iai  a)  c.  vniq  c.  gen.  XIV,  39:  vu.  x.  dov&e v- 
advxtov  III,  3 in.  wv.  cf.  ogyi^oficu  vu.  XII,  2.  XXX,  12.  b) 

с.  ini  c.  dat:  XIV,  42.  — XXXII,  17.  cf.  dyavaxxeut  ini:  I,  1. 

Admodum  dubia  est  lectio  <ji  2.  In  X traditur:  uiax' 
intvixioig,  oi v ovxog  (filoxifiehat,  xoig  ix&QOvg  aiayi  vto&at. 
Quid  verum  sit,  vix  unquam  dicetur.  Per  se  vis  voculae  im- 
nxioig  quadrat  ad  prooemii  maiorem  vivacitatem  et  K:  Munch. 

1)  Quomodo  haec  particula  explananda  sit,  cum  dependet  aut  de 
verbis  affectum  significantibus  aut  de  adiectivis  impersonalibus , disserit 
Akenus  d.  Grdzyc  d.  Lehre  v.  Temp.  u.  Mod.  im  Griech.  p.  87. 

2)  Haec  emendatio  Hoissonadii  (ad  Philostr.  ept.  p.  98)  certa  esse 
mihi  videtur,  cf.  F:  adp.,  Sch:  vind.  Lys.  p.  83. 
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gei.  Anz.  1852  S.  408,  Pkilol.  XI  p.  163,  Heidelb.  JJ.  1866 
p.  300,  denique  (contra  F)  JJ.  CV  p.  254  eius  verbi  defensor 
exstitit.  Cuius  sententiam  secutus  est  R:  JJ.  XCIII  p.  660. 
Attamen  stant  F'  verba:  'schwerlich  passt  cine  solche , ohne 
weilere  Autfuhrung  nichl  leicht  verstandliche  Anspielung  in  das 
Prooemium’ . Bakius  schol.  hyp.  II  p.  279  temere:  bt’  Iv- 
avtioig  tovtov  xai  toig  XQt]ar0‘-’S  (pdotipeiaJai  xai  aioy . Fra° 
p.  103  bc’  exelvoig  opposuit  M:  Philol.  XII  p.  92  et  in  Merseb. 
progr.  1866  p.  7.  Nuper  hunc  locum  tractavit  Tbalheimius 
JJ.  CXVII  p.  550  sq.  qui  scribi  iussit  elnelv  hio&’  wv  et  as- 
sensum tulit  Roe’:  Z.f.  G.  1879,  10.  Sed  ut  omittam  illud 
Iviote  non  minus  languere  quam  bc’  tvioig,  hanc  eonieeturam 
ad  irritum  cadere  puto  propterea,  quod  deest  verbum,  cui  gene- 
tivus iov  attrahatur.  Quare  donec  melius  proponetur,  acquiesco 
in  Reiskii  emendatione  In’  Ivloig,  quae  probatur  Sintenisio 
Zschr.  f.  AW.  1835  p.  524,  M"  11.,  W»,  Sch",  Cobetio,  F".') 

ultio  fiat,  a)  eodem  sensu  quo  i£ait  eiollat  frequentius 
legitur.  Dicitur  enim  de  eis,  qui  reo  adsunt  et  pro  eo  indi- 
cum misericordiam  commovere  student  (=  deprecari).  XII,  86 
tiZv  ovvfQovvttov  avtoig  a^tov  JavpaCeiv  noteQov  wg  xaXoi 
xayaJol  aitrjoovtai.  cf.  FG  et  RFu  ad  hunc  locum.  — XXVII, 
13  el  de  voplaavteg  ddiv.tiv  augoovtai  (hic  paulo  ante  legitur 
e^aiteioJat  avtoig  na(>'  vpiov),  XXX,  33  tiuv  altrjOOfiiviuv 
ovdeig  tooavta  ayaJa  nenolrjxe. 

Hi  loci  a quibusdam  — cf.  Pluygersius  Mnem.  1862  p.  88, 
W 3 p.  27  — tentati  sunt.  Verum  optimo  inre  traditam  scrip- 
turam defenderunt  Sch : ed.  p.  xxxi  et  lect.  L.  (in  JJ.  Suppi.  I) 
p.  331,  Fritzschius  emend.  L.  p.  i.  progr.  Rost.  p.  16,  Fu:  in 
diss.  p.  36  et  in  edit.,  FG. 

Id  autem  si  Lysiae  attribues,  non  ab  eo  alienum  esse  hoc 
putabis  XIV,  22  oi  Uyovteg  xai  ahovfievoi  vnkg  'Ahufiiadov 
praesertim  cum  aiteio&at  ibi  conexum  sit  cum  vocabulo  Xlyeiv. 

1)  Idem  monet  xal  ante  t.  t’/!h  quod  post  Iacobsium  denuo  protulit 
Herwerdenus  anal.  erit.  1868  (cf.  j>h.  Anz.  II  p.  238)  non  inserendum  esse. 
Sehrwaldius  JJ.  IC  p.  27:  imeixdig  i<p'  o'ioi(  ov r.  , r oif  /(ir/atnvg 

alo/vr.,  satis  cumulat  commutationes. 
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Habemus  autem  Xeyeiv  vn.  rivos : XII,  41.  XXXII,  1.  cf.  XVI, 
21.  XII,  86  (owegovvreg  aviolg  secundum  Reiskii  correcturam). 
Itemque  conferri  potest  delo&ai  vnigrivog:  XVIII,  24.  XXX, 
31.  — b)  c.  acc.  = rogare  aliquem  XV,  1:  v/.iag  airovfiai  . . 
nai  . . deoftat  — III,  4.  XIX,  2. 

a no  vio  a)  c.  genet,  rei : XIV,  23  fjg  [novqgtag)  cf.  XIII,  3. 
XXV,  1.  b)  ri  uaga  nvog:  XIV,  1:  oidefilav  axovoai  ngo- 
(paotv  naga  nvv  ftovXofiivtov  — [VI],  35.  Apud  Lysiam  nullum 
exemplum  inveni;  dicit  enim:  ax.  rirtvog:  XII,  61.  XXV,  34. 
fr.  53,  1.  XIX,  45. 

afiagraveiv  F : ad  XXXI,  23 ; A : p.  49.  Constat  Lysiam 
ilgafiagrdveiv  non  minus  adamare  quam  afiagraveiv.  Utrum- 
que etiam  in  or.  XIV.  legitur,  cum  in  XV.  neutrum  reperia- 
tur.  a)  eig  riva  a)  i^afiagtaveiv:  XIV,  16.  fi)  afiagraveiv: 
XIV,  28 : oo a rj . . elg  r.  noXlrag  ij  eig  r.  £ivovg  *)  i]  negi  r. 
avrov  olxelovg  T)  negi  r.  dXXovg  vftdgi i?xe,  § 24,  38:  elg  ifiag. 
§ 42:  eig  anaoav  ttjv  noXiv.  XVIII,  9,  10.  XXX,  25.  b)  ne gl 
uva  XIV,  2 — fr.  53,  1:  negi  Heovg  eSati.  XXXI,  23:  negi 
r.  eavrov  avaynalovg  (cf.  aoefiito).  c)  absolute  XIV,  12  (bis). 
18,  21.  — XII,  49.  XXV,  16.  fr.  86.  — Accedit  acc.  pron.:  XIV, 
23  (ravra),  29  (rotavra). 

d fieXe  o>  c.  genet.  XV,  10:  dft.  r.  noXeiog,  rovrov  (sc.  rei) 
XVI,  19.  XVIII,  17.  XXV,  1.  XXXIV,  9.  fr.  74. 

avafialvoi  a)  bcl  roirg  innovg  XIV,  10  (bis;  sed  altero 
loco  rei  naturae  convenienter  verba  illa  non  repetuntur)  XVI, 
13.  XXIV,  5,  11,  12.  — cf.  XXI,  7.  [II],  4:  eiP'  'innovg).  b)  in 
suggestum  ascendere  XIV,  16.  XV,  2 (v.  i.).  — Apud  Lysiam 
non  legitur,  sed  cf.  dvafitfidC io  XVIII,  24.  [XX],  34. 

d vay  lyviooxio  cf.  Schepius:  de  transit,  formulis,  quibus 
or.  att.  utuntur  p.  14.  — Formula,  qua  scriba  ut  leges  et  testi- 
monia recitet,  admonetur:  avayvio&t  rov  vdftov,  r 6 xprjipiofia 
etc.  adseritur:  a)  particula  <5^  XIV,  3:  dvayvw&i  di  fioi  r. 

1)  Transpositionem  verborum  olxelovg  et  gevnvg  necessariam  esse  F 
mihi  persuasit;  cf.  K:  JJ.  CV  p.  254;  Heldmannus:  em.  L.  Marb.  1875 
p.  2.  Idem  alios  Lysiae  locos  enumerat,  quos  vv.  dd.  eadem  medela  usi 
sanaverunt. 
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VO/.IOV  ')  47,  «.  d’  avtolg  t.  vo^iovg . . I,  30,  31.  b)  particula 
xat  XIV,  8:  v.ai  f.ioi  dv.  i ov  vo[iov  X,  14,  15.  XIII,  35,  50. 
(particula  ovv:  I,  29.  — dvayvviaerai  sc.  6 ygafiftarevg:  XUI, 
33.  XIX,  27.  cf.  XVII,  9).  Nullo  vinculo’ adnectitur  formula 
XIV,  5:  avdyvwfH  fioi  t ov  vof-tov.  Qnaui  discrepantiam  ad 
nostram  quaestionem  nihil  attinere  existimo.  Nam  nisi  asyn- 
deti apud  Lysiam  usum  2)  similem  esse  concedis,  facillime  hic 
inseras  di.  Sed  etiam  apud  alios  oratores  et  asyndeton  et 
particula  di  promiscue  usurpatur. 

dvaxatgiio  XIV,  6 elg  xolnloio  (legis  ipsius  verba  viden- 
tur) XVI,  15,  18. 

ctvz  iftoliu).  Cum  apud  ceteros  oratores  atticos,  tum 
apud  Lysiam  verba  precandi  saepennmero  non  sola,  sed  cum 
aliis  eiusdem  significationis  coniuncta  ponuntur.  dvTi(iokiw  et 
Ixerevto  XV,  3.  — I,  25,  29.  IV,  20.  XXII,  21.  XXXII,  II.  [VII, 
55.  (Uerevit)  et  dio/iai  V,  1 et  fr.  78,  4.  Nam  utroque  loco 
codicum  xekevovtog  corrigendum  esse  in  txttevoviog  vidit 
Hirschigius.  Interdum  haec  tria  verba  consociantur:  XVIII, 
27.  XXI,  21.)  — Separatim  collocari  oportet:  XV,  1:  ifiag 
ahovfKti  xal  t.  otgaziiyiUv  diofzai  et  XIV,  16:  avapalvovreg 
d'  vfiag  i^aizrjoovzai  xai  dvxi[ioh]aovoi.  Nam  haec  verborum 
iunctura  a Lysia  non  adhibita  est.  — Ceteroquin  v.  s.  ahiofiai 
et  i^aiziofiat. 

aizakdoau)  pass.  c.  genet.  = liberari.  XIV,  47:  zoiov- 
kov  Ttokiriuv.  — V,  4.  VII,  35.  XII,  45.  XXV,  12:  rtHv  uagov- 
ziov  xaxwv.  Erot.  233d. 3)  XXXII,  2,  23. 

dnigxofiat  — discedere:  XIV,  14  oixade — passim;  v.  i. 
— Non  raro  fit,  ut  insit  vis  peculiaris,  quae  idem  significat 
atque  inferiorem  discedere  (F:  ad  XV,  10):  X,  20  oix>]otzai 


t)  Quamquam  hoc  loco  formula  melius  deletur,  quod  primus  pro- 
posuit Bakius  scii.  b.  U p.  280.  Nam  nec  quae  lex  nec  cur  recitetur, 
cognoscitur. 

2)  cf.  F:  ad  XII,  10.  X,  5.  XIII,  62.  I,  14.  XXXII,  11.  - In  or.XIV. 
praeterea  asyndeton  exstat  § 3,  in  qua  librarius  cod.  C suo  Marte  inter- 
posuit ovv.  cf.  Sch:  JJ.  Suppi  1 p.  302. 

3)  vide  adpendiculam. 
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iutiuty  ano  x.  (ti^iaxog  anoni'  XIX,  4 [iioq&tvx CQ  antJL&eiy. ') 
Sed  tamen  'superiorem  discedere’  uno  loco  valet:  XV,  10 
xaxaytixijy  x.  noXioig  aueioiy. 

anixofiai  — abstinere:  XIV,  42:  oidtfiiag  xoXurg.  — 
XXIV,  2. 

anode  ixvvfii  a)  «=  demonstrare  a)  c.  uig:  XIV,  22.  (t) 
c.  ptcp.  XV,  1 1 (cf.  XIII,  95.  XVII,  10).  cf.  Sch : vind.  L.  p.  9sq. 
— A : p.  50.  b)  c.  dnpl.  acc.  = reddere.  XV,  1 1 : oidiva  allov 
xiQiwxcgov  XXXII,  17.  fr.  1,  5. 

anodixoftai  c.  genet,  ptcp.:  XIV,  24  x.  anoXoyovfii- 
yojy  — Xtyovxiov  IV,  14:  aitov  otx  a^iovvxog.  — FG:  ad  XIII, 
89  accuratissime. 

yagiv  cticodi  5 m/t  i XV,  10  tfiiv.  — Erot.  23 1 b,  233'. 
XII,  60.  XVIII,  26.  XXVIII,  17.  [II],  75.  — cf.  Leb:  p.  88. 

ano/.oyiofiui  a)  vniq  xtyog : XIV,  21 — XII,  89.  XXI,  17. 
XXII,  10.  XXVI,  3.  b)  absolute:  XIV,  24,  43-XII,  17,  77, 
86.  XIX,  3.  FG:  ed.  1 p.  165. 

anoipuivio  XIV,  24.  cf.  A:  p.  53.  Schultz.  p.  39. 
a qx w a)  — regere:  XIV,  34:  u/ttijv  — XII,  51  (x.  noXtiog) 
XXXIV,  9 (t.  ‘EXXrjvtov).  — XIV,  36  (xQitjQtjy).  — XXVIII,  2 
(yeajy).  b)  oi  ayxovzeg  = axQaxrjol  XIV,  21.  XV,  5. — XVI, 
16.  XXVIII,  5,  15.  cf.  Siegfriedius:  de  multa,  quae  ^r/^oA»j 
dicitur  1876  p.  38. 

(i ioo)  XIV,  41:  aoHf  Qoviog  ptjiuoxaoiv.  cf.  XVI,  3:  ntQi 
xu  a/.Xa  ftttQUug  pefiionuog.  § 1,  10. 

tforj&iw  a)  (foijiXoiaiv  ol  oiytjyogoi  XIV,  21,  22,  23.  XV, 
1,  4,  12.  V,  1.  XXXII,  3.  fr.  78,  4:  xa  dixata  fi.  (cf.  F:  ad 
XXXII,  3).  X,  4 (cf.  XXXIV,  10.  (II],  14,  67).  XII,  88.  b)  oi 
dtxaaxui:  XV,  9 (olfj  x.  rtolei).  X,  28  (r.  uaiqi)  32  (*.  vufioig 
y.ai  oQxoig).  XII,  80,  85,  99.  XVIII,  25. 

fioCXofiai"1 2)  1)  formula  quasi  sollemnis:  oxi  (av)  xig  fiov- 


1)  XIX,  3—6  a Kocksio  An7.  «.  exeg.  Bem.  z.  L.  1888  et  Heldmanno 
ph.  Ild sch.  1888  p.  3*1  e textu  eici  non  comprobo. 

2)  de  augmento  (f  et  tj)  cf.  Pertzius:  qu.  L.  cap.  11  p.  6,  Meister- 
hansius:  Grain.  d.  ait.  I iischr .*  p.  134. 
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llxai  icoieiv : XIV,  11 : i^ioxai  oxi  av  xig  (i.  n.  — XXV,  33. 
I,  19.  X,  3.  XII,  S4.  XXV,  32.  XXX,  34.'  XXI,  7.  similiter: 
XV,  1,  7 — XII,  85.  XXV,  31.  — Nonnunqnam  variatur:  XV,  3: 
axi  av  (iovXrjxai  /cgay&rjvat  XII,  27:  olg  ixeivoi  ijiovXovxo 
7CQax^tjvai  (cf.  XXV,  24).  2)  (i.  /.laXXov — i'  W 2 p.  16  sq., 

Foe:  p.  39,  qui  recte  adnotat  'maxime  L.  libenter  in  hac  lo- 
cutione prius  verbum  {iovleo&ai,  tum  saepe  pluribus  interfectis 
verbis  piaXXov  » ; ponere’.  — XIV,  9:  IfiovXrj&ij  xal  axi/iog  tlvai 
xal . . ytviafXat  /taXXov  tj,  38  i(iovXtxo  icoXixrjg  yevio&at  /.t.  rj . . 
XIX,  37,  54.  XXIII,  5,  12.  XXXII,  2.  fr.  53,  3.  XXXI,  9.  [II],  12. 
(fiaXXov  ante  tiouXtoiXai  ponitur:  [II],  62.  XXXI,  9).  — De  cete- 
ris locis:  XIV,  1,  15,  34,  35.  XV,  8 nihil  adnotare  opus  est. 

yiyvofiai  a)  c.  genet.  XIV,  11:  x.  rtpwrijg  xajjewg  xe- 
xaypiivog  x ijg  devxigag  yivrjxai.  Apud  Lysiam  nullum  exem- 
plum simile  inveni,  sed  genetivus  prorsus  ex  more  Atticorum 
est.  b)  xa  yeyevijptiva  opponuntur  xa  fteXXovra:  XIV,  29.  — 

XXV,  23.  XXXIV,  5.  FG : ad.  I p.  498.  - Ceterum  cf.  A:  p.  50. 
yiyvuj  oxco  XV,  8.  XXII,  2.  XXIV,  27.  fr.  88:  xa  dixaia 

yiyvioaxtiv ; (cf.  fr.  89);  v.  8.  iprl(piuo/.tai.  — De  XIV,  4 (negi), 
XIV,  37  (ori)  nihil. 

didia  Ri:  p.  13,  St  2 p.  118.  — XIV,  9,  10. 

6 tw  a)  XIV,  21  ovdiv  x.  axgaxrjyetv  ’)  — X,  5.  fr.  16,  1. 
b)  di ov  XIV,  7:  dtiv  v.  excurs.  — XIII,  84 — VII,  15.  XIII,  85 

(wOltEQ  dfov). 

Participia  absoluta  e Lysiae  orationibus  diligentissime, 
ut  solet,  collegit  G:  in  ed.  I p.  450  sqq.,  de  arg.  ex  contr. 
p.  283  sqq.  Unde  apparet  illum  huic  dictioni  valde  favisse. 
Nonnulla  praebent  Leb:  p.  76  et  A : p.  53.  — Creberrima  omnium 
usurpantur  <5 iov  et  t£6v.  Huius  verbi  ptep.  fut.  dependens  de 
particula  wg  scriptum  legimus  XIV,  10:  wg  ovx  l&ooftevov 
xij  noXei  6ixrtv  Xanftaveiv,  quo  cum  loco  probe  contendas 

XXVI,  16  wg  ngooX^ipo/uevov  avxov  doxtftaaxag.  cf.  XXV,  2 
wg  ifioi  xi  ngoarjxov  XIV,  16  wg  exelvov  alixiov  yeyevtjfiivov 

l)  PRMueller  (cf.  F):  avxovg  aipatr/yeiv.  Sed  recte,  opinor,  iam 
adversatus  est  ei  R:  JJ.  LXXX1  p.  328. 
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33  wg  ovtug  ailovg,  quibus  locis  acc.  subiecti  et  ptcp.  le- 
gitur. 

deviat  a)  c.  gen.  XIV,  20  tovtov  XVII,  10  vfuHv  XXXII, 
2 (bis),  b)  c.  gen.  et  inf.1)  XV,  2,'  12  — passi  in.  c)  absolute 

XV,  3,  4,  8.  Erot  233°  (bis). 

drjXow  XIV,  35  a (pvXanexai  cf.  XIX,  39.  XXXII,  8,  11. 

XIV,  45  /t tQi  t.  ifieregiov  — X,  1 absol. 

XVI,  20  vitig  t.  t/uavtov  /tQayfiatwv. 

diaxeifiai  XIV,  42.  cf.  G:  ad  XXV,  27. 

d i axivd  v vtvio  XV,  12  itQog  t.  icoXeftlavg.  XXXIV,  11 
V7t 'tQ  t.  IXtvO-fQtag  [II],  20  iit.  r.  'EXXadog  itQog  /ui  ytudug. 

d td  aaxw  XIV,  22,  26,  35.  — sollemne  verbum  proposi- 
tionis : XIV,  3.  VII,  3.  XII,  3,  62.  XIII,  4.  XXV,  7. 

didtofti  a)  diuQtag  XIV,  31 — X,  24.  cf.  XII,  9,  11.  XIII, 
72.  b)  evtHivag  F:  ad  XXV,  30,  Schultz.  p.  39  — XIV,  38. 
c)  rrjv  i pijtfov  = in  suffragium  mittere  XV,  22),  4.  Haec  locutio 
nusquam  apud  Lysiam  legitur,  v.  infra  d)  l^ovoiav  XV,  11. 
XXV,  17. 

doxiio  XIV,  4,  17,  19  (bis),  25,  31.  XV,  7,  9.  cf.  A:  p.  47 
et  49. 

dovXeinu  XIV,  34:  r.  fiovXofitvovg  d.,  39  vntQ  t.  dov- 
Xevauvtutv  t.  noXtftloig,  XII,  92  rovroig  98.  XXVI,  19  (c.  dat) 
[II],  64.  XIV,  39  aoristus  incobativus,  quem  vocant  grammatici, 
intellegendus  est.  Eadem  ratione  explicandum  est  XIV,  36 
iicetdrj  xmi )XiXe  xoi  itoXXwv  tjggt  tQirjQiov  (—  postquam  im- 
perio classis  ornatus  est).  Huius  consuetudinis  apud  L.  exempla 
congessit  FG:  ad  XXV,  14. 

dvvaftai3)  a)  XIV,  35  ovrio  fieya.  X,  13.  XII,  50.  XVIII, 
13  tooovtov.  XXV,  24  ftiya  33  fieigov.  XVIII,  5 tXarTov. 
b)  XIV,  38:  Xiyeiv  dvvafiexog  cf.  Leb:  p.  82.  — XXVII,  5.  XXX, 
24.  — cf.  XVII,  1.  XXXI,  2.  (ixavig:  XVII,  1.  6eiv6g:  XII,  86. 

1)  XIV,  20  dtij&ivtti;  ovx  tSvvuvto  tvfttolHu  interpolata  sunt  verba; 
rf.  L:  qu.  L.  p.  16  et  F.  Denuo  nec  tamen  feliciter  eis  patrocinabatur 
R:  JJ.  XCV11  p.  601. 

2)  AIA  in  iiadiiovttg  dittographiam  esse  arbitror  litterarum  J/J. 

3)  De  augmento  disputavit  Pertzius  11. 
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fr.  78,  4.)  contrarium:  advvarog  XIV,  44  nqinxuv,  XXV,  2 t.i- 
yiiv,  XVII,  1 ti/ctlv.  XXX,  24.  c)  XIV,  46  tog  Idirufiijv  uqi- 
ota  xax  ijoQijxa.  Similiter  XII,  62  ojg  uv  d vviofiai  diu  [iQuyv- 
Ttniuv  XVI,  6.  — cf.  Erot.  231*,  fr.  7 (wg  uv  c.  opt.);  V,  1. 
XIX,  1 (ojtiog  uv  diviofiui );  XIII,  92  (oaov  dv  . . dvvijtai  XII, 
36,  94.  XIII,  3 (xa&'  daov  dvv.);  XXXIV,  5 (xafrd  duvao&£)\ 
cf.  fr.  78,  4:  xafr'  oaov  oiog  r’  elfti . 

i&iietv  XIV,  21,  45.  Locos  conqnisivit  Pertzius  p.  7. 
Praeterea  cf.  F:  ad  XII,  58,  69.  XXXII,  12,  13.  XXXI,  1. 

tlou  Qa%%  o na  i XIV,  26  uQyvQiov  daenqtaxeio  (impf. 
de  conatu).  XVII,  4.  (simplex:  fr.  60  — XVII,  3.)  De  impf.  illo 
cf.  F:  ad  XII,  88.  XIII,  54.  I,  38. 

ixfidk/.  ui  XIV,  36  t.  7co/.tfxiovg  tx  r.  xil^QaS  XXXII,  16. 
fr.  75,  4 tx  t.  oiy.iug. 

Iv&vfiiofiai  XIV,  11, 14,39,47.  XV,  2,  4,  8.  cf.  M:p.30. 
— Weiskius:  JJ.  CXXIX  p.  821  sqq.,  St  2 p.  118,  G:  ad  XXV, 
13  et  19. 

liguixfoiiai  cf.  Maetzner  ad  Lyc.  Leocr.  p.  304,  Seh: 
lect.  L.  p.  329  sq.,  F:  ad  XIV,  16  adp.,  Thalheimius  d.  L.  liede 
f.  Pol.  p.  36. 

Ex  tribus  locis,  quibus  in  or.  XIV.  haec  vox  exstat,  unus 
integer  est  XIV,  20:  tav  xivtg  %wv  oiyyevwv  avtov  l^aniov- 
tai.  Apparet  verbum  significare:  ‘aliquem  deprecari,  precibus 
liberare’  et  haec  notio  redit  XII,  95:  (ptvyovxag  ifiag  tx  twv 
noKtiav  iHflvovvro,  XXX,  31 : neql  twv  l^aiTijOofiiviuv . . eirteiv 
(iovlonai  [II],  12;  forma  passiva:  XX,  15. 

Saepius  nomina  eorum,  qui  rogantur,  ut  aliquem  remit- 
tant, praepositione  na^d  adiunguntur:  XXI,  17.  XXVII,  12 
(cf.  Hentschelius  qu.  d.  L.  or.  Epicr.  p.  34  sq.,  St  2 p.  120). 

His  locis  aliisque  quos  F ex  ceteris  oratoribus  affert,  nisus 
XIV,  18:  ovx  ovv  deivov  xouxovg  fiiv  ovtwg  evx vyelg  elvcu, 
wax'  hteiddv  i^aftuQrdvovreg  Xrjip&diai,  dia  % 6 uLtiov  yivog 
awCioltui , Tjfidg  d ’ tl  IdvaivxijOUfitv  dia  rovg  ovxiog  dta- 
xtouviag,  fiijdevu  av  dvvaO&ai  jtaQa  nov  ttoXiftiuiv  t^uuip 
ouo&ai  ftijd’  uv  tdg  xwv  uQoydviov  ctQetdg  (sic  cod.  X),  tueor 
illud  fiijdiva,  quamvis  Scb  : II.  p.  327  obloquatur.  Oppositionis 
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enim  concinnitate  poscitor,  at  vocem  rjfiag  sabiectam  accipias ; 
quid  autem  Athenienses  alind  Lacedaemonios  reposcerent  quam 
captivos?  — Reliqua,  ut  hoc  statim  addam,  pars  huius  enun- 
tiati quomodo  sanetur,  difficile  dictu  est.  Verba  ftijd'  dv  xag 
. . aQttug  intellegi  posse  unusquisque  largietur  Sch°  (p.  329). 
Verum  mihi  quidem  magis  placet  prioris  antitheti  membro 
dia  to  . . ytvog  respondere  in  posteriore  alterum  ab  eadem 
particnla  incipiens.  Ideo  scribam:  did  xag  aqttag  (uv  et  did 
saepius  confusa  sunt). 

Sed  utcunque  ea  verba  restituuntur,  e lectione  tam  in- 
certa nullo  modo,  utrum  Lysias  huius  orationis  auctor  sit  necne, 
colligi  potest. 

Utique  conformationem,  quae  insit  in  voce  dgtxai,  non 
minus  tolerari  existimo  quam  illud:  t>}v  v/iexigav  o^yijv  «- 
fiiuQtia&ai  povkofiivrjv  (XXIX,  6),  quod  sane  omnes  fere  Tay- 
lori  auctoritatem  secuti  commutant  in  genetivum  (tovkonivuiv. 

Sed  ne  longius  oratio  mea  vagetur,  restat  unus  or.  XIV. 
locus,  quo  i^aixtio&ai  in  libro  Palatino  legitur:  XIV,  16  av a- 
l iaivovxtg  d’  iftag  i^aixrjaovxai  nat  avxifioXriOovoiv  ovn  a§<- 
ovv xeg  . . xatayviuvui.  Si  memoriae  confidimus,  Ogaixeioitui 
nova  notione  ornandum  est:  exorandi,  obsecrandi.  Atqui  duo 
offensioni  sunt ; unum,  quod  semel  eadem  significatio  invenitur 
loco  mea  quidem  sententia  corrupto:  [XX],  35  ol  akloi  xovg 
naidag  naQuortjoduevoi  i^aixovvxai  Iftag;  alterum,  quod  ea 
ipsa  res  pro  certa  poneretur,  quae  ne  fiat,  orator  maxime 
operam  dat  Nam  Thalheimius  haec  F*  argumenta  iniuria 
parvi  ducit.  Quare  cum  Hirschigio  facio  et  in  textum  recipio : 
ifiag  ahrfiovxai  nui  dvxi$oi.ij<jovaiv,  eorum  memoriam  reno- 
vans, quae  ad  haec  verba  disputavi. 

i§a).eiipu  XV,  5:  avxov  in  xov  xuiv  oTtkixuiv  naxakoyov, 
XVI,  13:  i^akeHl>ai  fie  in  x.  n.  § 7.  — I,  48.  XXX,  2. 

i^elavvw  cf.  A:  p.  51.  — XIV,  34:  xovg  /coktfiiovg.  — 
XV,  5:  'Ahuptddijv  in  x.  (pvtfg  III,  7,  40,43.  XII,  8,21.  (XIII, 
13,  47.)  XXV,  26. 

i£evQi<jntu  XIV,  46:  i^evQtlv  xd  duuQxrt(iuxu  1,31.  III, 7. 
XXXII,  18.  fr.  1,  1. 

Leiptiger  Studieu.  XII.  2 
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Ittidtixvvfii  cf.  A:  p.  50.  Schultz.  p.  40.  — XIV,  3 t. 
vo^ovg  htiduUe  (actor  primarias),  cf.  I,  5:  td  tpainov  jiqu- 
y/tata  kntdtUgt a 21.  III,  44.  XXIV,  9. 

iniTtjdevw  XIV,  26-1,  1,  29.  XIII,  [65].  XXX,  2.  cf. 
F:  ad  XXX,  2. 

iQXofxat  = reverti,  cf.  6 et  R:  ad  XII,  16.  XIV,  38: 
ovdenoi'  D.thdv  evdvvag  Irokur^ae  Sovrai  X,  25.  XII,  54. 

XIII,  13.  XVI,  4.  XIX,  50.  |XX],  14.  XXXI,  9.  cf.  rjxu:  III,  11. 
XII,  16.  XUI,  8. 

ktaiQiw  XIV,  41 — 111,24. 

t'xw  1)  c.  acc.  subst.  a)  XIV,  33:  ritv  xtdgav  — XIII,  46 
xijv  dxQoaohv.  cf.  IV,  20.  XXXIV,  4.  b)  rjltxiav:  XIV,  6 — 
X,  4.  VII,  29.  c)  yviu/Mjv:  XV,  4.  12.  tt)y  avrijv  yv.  cf.  Leb: 
p.  75;  apud  Lysiam  sescentiens.  XXI,  19:  diofiai  vuuiv  rr}v 
avxTjv  vvv  ictQi  iftov  yywfir/v  tyeiv  rjvneQ  xai  iy  tio  xiiog 
XQovttt  et  XXIV,  21:  dkoftai  rcdvttoy  rrjv  avTi]v  lyetv  7tfQi  Ifiov 
didvoiav  'rjVTitQ  xai  nQoteQov  non  modo  propter  verborum 
et  sententiarum  congruentiam,  sed  etiam  propterea  comparanda 
sunt,  quod  ex  praegresso  infinitivo  fyetv  ad  alterum  membrum 
subaudiendum  est  impf.  ei'xere.  d)  avyyvaifirjv:  XIV,  11. — X, 
2,  26,  30.  XII,  29,  31.  XIII,  90.  XXV,  1,  35.  e)  nQoih>niav: 
XV,  1 : diofiai  xwv  otffcnrjyidv  fir/  naoav  nyo&vfitav  lyt i v 
itaqd  to  dixaiov  ipi]<pioao&at.  v.  i.  Praeterea  tytiv  legitur: 

XIV,  35,  37.-22, 25.  Sed  exempla  proferre  supervacaneum  est. 

ftyio^ai  a)  c.  genet.  = praeesse.  XIV,  21 : ovdk  ydq  (sc. 

uv)  elxov,  oiov  tjyoivxo. ')  XV,  6 rjyijoaaikai  — XUI,  80. 

1)  Praefero  igitur,  quod  codex  exhibet.  Nam  vim  particulae  uv  e 
praecedenti  enuntiato  pertinere  posse  ad  id,  quod  sequitur,  dummodo  alte- 
rum cum  altero  sententia  arte  cohaereat,  multis  exemplis  F : Philol.  XIX 
p.  606  sqq.  et  in  ed.  ad  XII,  47,  98.  XIV,  14  ostendit.  Nec  tamen  in- 
utile est  inspicere  cius  ad  locum  adnotationem.  (Adstipulatur  praeterea 
K:  JJ.  CV  p.  254.)  Simile  fit  etiam  XIV,  14.  cf.  X,  2.  XII,  34.  47  etc.  — 
Formae  r/yovvto  post  Akenum  et  F denuo  probe  patrocinatus  est  Ger- 
tbius:  Urit.  2.  griech.  Moduslehre.  Progr.  p.  18.  — Verba  supra  laudata 
per  interiectionem  addita  sunt.  Scripsit,  sicut  vidi  e censura  Hergelii: 
Wochschr.  f.  klass.  Phil.  V p.  450  sq.  de  huius  figurae  apud  or.  att.  usu 
Egger  in  diurnis,  quae  inscribuntur  Mittelschule,  Wien  I p.  22  sqq.  Doleo, 
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(i)  = putare.  Nihil  addo  nisi  XIV,  43  vo/ei^eiv  et  oteo&ai 
inter  se  opponi,  cum  oppositio  conformari  soleat  verbis  vofii- 
Ceiv  et  rjytioi>ai  XVI,  13 — XXVIII,  17.  cf.  G:  ed.  p.  497.  Sed 
eadem  quae  hoc,  de  quo  agitur  loco  verba  variata  sunt  in  anti- 
thesi  fr.  1,  l1)  (bis  ouo&at  XIII,  33). 

& av  a£w  a)  c .ei:  XIV,  11,  23  — fr.  53,  1 (ihxviiaoiov 
ei:  III,  24.  VII,  7).  b)  c.  enunt  interrog.  XIV,  46  &aifid£ov- 
aiv,  ojtuiQ  . . edvvrilhjv.  cf.  XII,  34  (t i av . . liioiijdag),  XIII,  49 
(6,n). 

tJ  t^aicevio  XIV,  14:  ivi.  no  leo  i xcctafcelvavieg  l&ega- 
rtevoYio  av,  Erot.  233b:  rrjv  rcagovoav  Tjdovrjv  &e Qaneviov, 
XIX,  37 : vico  iwv  naldiov  &eQaneveo&ai  — XXIV,  6.  VII,  26. 

x a [iv  io  XIV,  14:  tiov  oiQaiiioiwv  oi  xduvovieg , cf.  fr. 
53,  4:  io  cnco&aveiv  xal  xafielv  xoivov  clnaoiv. 

v.aiy  a i peto  XIV,  39:  i iov  letyiov  xud-rjQrjtevtov  XII,  63, 
68.  XIII,  12.  XVI,  4— XII,  99.  XIII,  46-XII,  40. 

xai  uyelaio  XIV,  46:'  fiov,  XV,  10:  irjg  no/.eiog,  fr.  53,  2: 
iiov  9eiov  xai  nov  voftiov. 

xaiaxeifiai  vox  propria  = accubare.  XIV,  25:  vjco  i. 
uvno  iuaiito J)  xaiaxelftevog , I,  24:  xaiaxelftevog  tcoqu  ii' 
yvvaixi. 

xaialaftftdvio  XIV,  33  (Dvitjv,  35  a i.  yioQiiov  x., 
XII,  52  Q)vhqv,  XXVIII,  7 ytoqia. 

xaiatfQOvito  XIV,  9:  ovitog  l/uov  xaiecpQovqoe  v.al  toig 
no/.tfiiovg  edeioe  xiX.,  cf.  XII,  84:  loaoirtov  . . vftiov  xuraue- 
<f  ()6vi]x ev.  XIII,  73. 

xatrjyo^iut  tceqI:  XIV,  3 — VII,  35. 

quod  huius  commentationis  inspiciendae  mihi  non  facultas  erat.  Exempla 
compluria  collegit  Leb:  p.  74. 

1)  QuaeWcieker  (kl.Schr.  I p.  412  sqq.)  aftirmat  or.  a Lysia  contra 
Aeschinem  Socraticum  compositam,  subilitiam  esse,  ea  cecidisse  puto  iam 
recensione,  quam  scripsit  Vischer  JJ.  LXXI1I  p.  7.  1’raeterea  cf.  R:  JJ. 
LXXXI  p.  325  et  B:  p.  030. 

2)  cf.  F:  adp.  Praeterea  adsentiuntur : Bremius  JJ.  I p.  374,  Keilius 
ilerm.  XIX  p.  162  adn.,  Teichmiiller  literar.  Fehd.  II  p.  267.  — ifuinov 
commemoratur:  XII,  18  (ad  tegendum  corpus  Polemarchi  mortui);  Xlll.  lo. 
X,  10.  fr.  18.  XXXII,  16. 

2* 
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xeixai  6 vopog  neql:  XIV,  6 — XXXII,  23. 
xio  pa^io  — comroissari;  est  hominis  protervi  et  petulan- 
tis: XIV,  25. — IU,  23. 

liyio  a)  alq&i]  liyetv:  XV,  5.  cf.  Pertzius  11.  p.  12,  St  2 
p.  101.  b)  liyetv  tog:  XIV,  5,  31,  32,  35.  cf.  Karlowa  Bem.  s. 
Spr.  gebr.  d.  Dem.  mit  Berucks.  a.  atl.  Redn.  p.  3. 

Ivopai  = e servitute  redimere;  cf.  F:  ad  XIV,  27 
fttadijg  avxov  ilioaxo  — XII,  20.  XIX,  59.  XXVI,  24. 

paqxvqiio.  De  huius  verbi  constructione  disputant  Fu: 
in  diss.  p.  58  et  Weiskius  11.  p.  822  sq.  — XV,  6 significat  te- 
stimonium eorum,  qui  reo  adsunt,  cf.  XII,  87. 

i uilei  XIV,  9.  — X,  9.  XII,  74.  Pertinet  huc  etiam  XIV, 
29:  ov re  xuiv  yeyevqpivtov  avxip  pexapilei  ovxe  xwv  pellov- 
xmv  eoeo&ai.  Nam  quod  olim  Bremius  (exc.  III) ')  demon- 
strare studebat  hoc  zeugma  — e voce  enim  pexapilei  ad 
alterum  membrum  promendum  est  pilei  — ferri  posse,  iure 
recentioribus  interpretibus  non  probatur.  F igitur  accipit  Reis- 
kianum  additamentum  pilei , quod  Halbertsma  lect.  Lys.  p.  33  sq., 
utpote  Batavorum  gens  rarissime  ea  curat,  quae  aliorum  opera 
dudnm  elaborata  sunt,  iterum  se  invenisse  mea  pace  gandeat. 
(cf.  phil.  Ans.  II  p.  139).  Sed  libere  confiteor  mihi  antecedente 
composito  ( pexapilei ) iterationem  simplicis  (pilei)  praesertim 
cum  in  fine  enuntiati  positum  sit,  insto  languidiorem  videri. 
Potius  tolerarem,  si  ordine  verso  pilei  ante  pexapilei  collo- 
cari posset.  Confugio  igitur  ad  coniecturam  K1,  qui  ././.  CV 
p.  254  pexa  deleri  et  pilei  ad  utrumque  membrum  referri 
iubet.  pexapilei,  ut  hoc  adiciam,  scriptum  est:  III,  43.  XVI,  2. 
XXVI,  20.  Erot  231*. 

pii  lio  c.  inf.  fut.:  XIV,  4,  29,  30.  cf.  A:  p.  53.  XIV,  30: 
xai  vpiv  xai  xoig  pillovaiv  eoea&ai  tcqooijxet  non  res,  sed 
homines  significantur.  Comparari  potest  XVIII,  5:  rovg  dq&iv 
pillov xag  et  XXVI,  8.  — Paulo  uberius  tractanda  sunt  XV,  9: 
vrciq  xwv  vcaqelrjlv&oxiov  oltyovg  xipwqijodpevoi  nolloiig 


1)  De  zeugmatis  apud  or.  att.  usu  egit  praeter  eum  Scb:  obs.  p.  10 
et  vind.  p.  24  sq. 
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xoafuunegovs  ev  ioig  [Ukkovoi  ruvdvvevetv  et  XV,  10:  alltog 
i e xal  TttQt  ‘uJhufitadov  fiikkovrag  xpij(plactad-ai. 

Illic  enim  baesitat  F,  nnm  xivdweveiv  aptam  esse  possit 
a voce  xoofuuneQovg.  lure  opinor.  Nec  tamen  id  verbum  e 
textu  eicio.  Quid  enim?  infinitivam  ab  eo  verbo  regi,  quod 
suscipit  (ftekkovoi) , nonne  simplicius  et  rationi  magis  conve- 
niens est?  Praefracte  autem  nego  valere  id,  quod  idem  in 
banc  Bauri  interpretationem  explicat  verba  iv  i. 1 uii.lL.  propter 
opposita  vntQ  t.  naqek.  ad  nihil  posse  referri  nisi  ad  tem- 
pora fntnra.  Etenim  prorsus  non  intellego,  cur  dici  nequeat: 
'poenis  criminum  iam  perpetratorum  a quibusdam  repetitis 
multos  inter  eos,  qui  in  posterum  pro  patria  pericula  subibunt, 
reddetis  tenaciores  disciplinae  militaris’. 

Propter  alterum  autem  locum  paucis  tangenda  est  contro- 
versia illa  veterrima,  utrum  liceat  /ikkkeiv  coniungere  cum 
inf.  aor.  necne.  Ut  aliorum  sententias  omittam,  Fn:  Rh.  M. 
XXXIII  p.  577  infinitivum  illum  cum  ceteris  scriptoribus  lar- 
giatur, oratoribus  atticis  abrogat.  Sed  quae  ratio  hac  in  lege 
insit,  non  video,  lrnmo  cum  neque  aoristi  natura  neque  Grae- 
corum ingenium  renitatur,  infin.  aor.  attribuendam  esse  arbitror 
et  verbis  dicendi  et  voculae  fiikkio  tum,  cum  is,  qui  loquitur, 
non  quo  tempore  aliquid  futurum  sit,  curat,  sed  omnino  ali- 
quid fieri  exprimit.  (Idem  statuit  Roeder  ub.  Cobets  Emend. 
d.  att.  Redn.  p.  88.) 

Qua  causa  commotus  XV,  10  codicis  memoriam  t prjtpi- 
ouo&cu  amplector.  Verum  quamquam  inf.  aor.  in  corpore 
Lysiaco  iterum  non  exstat  — fortasse  [VI],  37  traditur  — , tamen 
e loco  ab  aliis  in  suspicionem  vocato  nihil  colligo. 

[4  ei  arte  [t  7to  [i  cti  XIV,  26:  /.uiertifupihi ')  v/t6’Ah*.i(iut- 
<3 ov,  eneidi]  ..  i^rjfiaQiev.  — XIII,  54  — XII,  71.  XIII,  39,  40. 
fr.  75,  5. 

1)  F'  coniecturam  dnene/jupthi  comprobari  non  posse  eius  censor 
docuit  (lit.  Cenlrbl.  1860  p.  395).  Alcibiades  enim  filius,  cum  pater  postre- 
mum Athenis  versaretur  (anno  407),  nonum  fere  annum  agebat.  Manifestum 
autem  est  eum  hac  aetate  nondum  ea  perpetrasse,  quae  § 25  ei  crimini 
dantur,  quamvis  avrj/iw  ovu. 
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Htjvvto  = deferre.  XIV,  35:  xoig  fiovXofiivovg  aqioia- 
a&ai  /injv.  cf.  Ri:  p.  14. 

fiifiio^iai  XIV,  25:  itifioifuvog  xovg  avxov  ngoyovovg, 
XXXIII,  6:  xovg  ngoyovovg  fiifi.  cf.  { II],  61. — XVI,  20. 

vo  f.io&ex  iw  XV,  9:  vofxo&exr)00vxeg  negi  avxwv.  cf.fr.  87. 
b gyiKo  fia  i cf.  Ri:  p.  13,  F:  ad  XXXI,  11  adp.  a)  c.  ini 
c.  dat:  XIV,  13.  XXVIII,  2.  XXXII,  21.  b)  c.  oxr.  XIV,  20. 
XII,  58.  Nomen  cius,  cui  aliquis  irascitur,  in  dat.  collocatur: 
XIV,  8,  39.  XV,  9 — passim. 

nagadidwi.il  1)  xoig  ivdexa,  vox  propria:  XIV,  17.  cf. 
F:  ad  XIII,  68.  2)  XIV,  34:  xrjv  x.  itaXaooijg  agx1] v — Accxi- 
datfioviotg  XII,  80,  95.  XIII,  14,  15,  34,  46,  62. 

nagaxaXiw  XIV,  28:  noXXoig  nagaxaXioaq , I,  46.  fr. 
75,  5:  nagaxaXioag  fiagxvgag.  cf.  XXII,  8.  — XIII,  18,  71. 
XXXII,  10.  Erot.  233». 

nagaxa Xevo/uai  XV,  2 — 1,35.  XII,  13.  XXVIII,  16. 
n ag  aXa  fi(i av  w XIV,  26:  6 de  nagaXa(iwv  xo  ywgiov, 
VII,  9,  34:  hteidrj  nagiXajiov  to  ywgiov. 

nagaXei  nw  — relinquere  XIV,  3:  'boa  nagaXiXomev 
(actor  primarius),  47 : xa  figtjtiva  xai  xa  nagaXeXeiftfiiva  ava- 
XoyiOa/ttvog.  I,  5:  anavxa  imdei^w  oidev  nagaXeinwv,  fr. 
16,  2:  dlxatog  el  ftrjdkv  nagaXmeiv,  aXX'  tlntiv  'anavxa,  Erot. 
234c : ixava  xa  elgrj/xiva  ,,ci  di  xi  no&eig  riyovfievog  nagu- 
XfXeicf&ai. 

nagiyw  a)  iavxov  nagiyeiv,  a)  c.  acc.  XIV,  1:  xoiovxov 
noXixrjv  — passim.  /S)  c.  inf.  cf.  Foe : p.  44  sqq.  XIV,  7 : ov 
jcagioyi  fiexa  xwv  ctXXwv  iavxov  xaSai  (dativus:  xoig  oxgaxtj- 
yoig  facile  subauditur),  XXXI,  9:  ifiiv  iavxov  xa^ai  nagaoytiv. 
— Sunt  etiam  alia  verba  apud  Lysiam,  quibus  intin.  adpo- 
natur,  ut  quo  intendas,  exprimatur  (A:  p.  53)  algeio&ai : XII, 
58.  XXVI,  20.  XXX,  29.  XXXI,  16  (cf.  F),  cmodidbvai : XIX, 
7,  doxifibCeiv:  XXVI,  11,  ehat : XII,  95.  XXXII,  11  (cf.  G: 
ad  hos  locos  et  de  praeterit,  form.  apud  or.  att.  progr.  Zwick. 
1874  p.  38.),  xaxaXiyeiv:  XVI,  13,  tcagadovvai : VII,  34.  XXII, 2, 
nagaxaXeiv:  XVIII,  4,  alia.  — b)  c.  acc.  subst.  a)  de  suppe- 
ditanda et  mutuo  danda  pecunia  (Foe:  p.  45.)  XIV,  37:  nag- 
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i&tv  t laoiXia  xqrfJaxa,  XIX,  22.  (43,  59.)  XXVI,  24 — XIII,  91. 
XVI,  14.  (i)  XIV,  2:  ihiida  n aqlxovxa.  Idem  non  legitur;  sed 
simile:  Erot.  233b:  a XvTCtjv  naqixet.  XIX,  1:  /xoXXtjv  uno- 
qiav  6 aywv,  30:  rjdovtjv.  y)  fiitQxvqag  naQaaytad-at:  £IV,  3. 
ef.  W 1 p.  19. 

/r eiQao^iai  Usitatissimum  huius  verbi  futurum  in  pro- 
positione: XIV,  2:  Tceigaoo/Acii  . . [ie&'  v/uolv  arzov  tifuoQrjOa- 
o&ai.  VII,  3.  XII,  3,  5.  XXV,  7.  XXXII,  3. 

neQioQaio  cf.  Leb:  p.  86,  F:  in  ed.  II  p.  166. 

rtoileiv  XIV,  1:  oide/niav  v/xag  no&eiv  axovoai  jcqo- 
(paaiv,  Erot.  234°:  e?  xi  oi>  n o&eig  — eqibxa. 

uoiiu)  a)  c.  infin.  = efficere,  cf.  A:  p.  53.  Schultz.  p.  40. 
b)  medium  a)  negl  ziotXov  etc.  Ttoulo&ai  ‘):  neql  n Xelovog 
rr.  XIV,  40.  XV,  8 - XXVIII,  11  etc.  n.  iXaxxovog  xc.  XV,  11 
(rtJv  vofiiov).'1)  I,  26  etc.  fi)  c.  ace.  subst.  anoXoytav.  XIV,  8 
mitij»  itjV  an.,  wg  ovx  tjdixei  cf.  A:  p.  48.  cf.  anoXoyti- 
aitai  u 'jg:  XIII,  77,  89.  (XII,  22.)  [VI],  37;  xcx/xt]Qiot  xQrjO&ai, 
wg  XXIV,  12.  — iuldei^iv  XIV,  21 : t rjg  kavxwv  dvva/.iewg. 
XXXIII,  2:  £.  xrjg  ynoftr/g  (a.xodeitfiv:  XII,  19  tov  tqo/cov 
xov  avxiiiv.  cf.  XVIII,  13:  fjyoi'f.tevog  avxi[>  xaXrjv  elvai  xi]v 
artodei^iv  xal  xcqog  xovg  icoXixag  xal  xoiig  £ivovg) ; xovg  Xo- 
yovg:  XIV,  33  (is,  qui  se  defendit)  XXII,  3.  XXV,  2.  fr.  23. 
cf.  Fu:  ad  XII,  2. 

noXixevofiai  XIV,  42:  cidlxwg  xal  xtaQavofiiog  xal  rtqog 
xovg  a X Xovg  noXtxevbfievoi  xal  nqog  oxpag  ctvxovg  diaxeiftevot.3) 

1 ) PKMueller,  vir  d.  dc  L.  or.  emendandis  ceteroquin  optime  meritus, 
acta  egit,  cum  nuperrime  (JJ.  CXXXVII  p.  47 1)  XXI,  25  nsQinotijoai  pro 
-v.  noZJ.ov  noirjoaollai  Bcribi  iuberct.  Idem  enim  iam  Pluygcrsius  Mnemos. 
1862  p.  84  proposuerat. 

2)  cf.  F:  adp.  — Cobetum  Mnemos.  1882  p.  332  eandem  coniecturam 
ut  novam  viris  doctis  obtulisse  quis  est,  qui  miretur V — Scriptura  pro- 
batur auonymo  (Iit.  Cenlrbl.  11.)  et  Kirchnero  quaest.  L.  spec.  progr.  Demmin 
p.  8.  — Quemadmodum  Lysias  operam  dederit , ut  adposito  ad  compara- 
tivum vel  genetivo  vel  ij  perspicuitatem  servaret,  scite  explanavit  St  2 p.  1 12. 
Supplet  exempla  G:  de  arg.  ex  contr.  p.  294. 

3)  Haec  transpositio  verborum,  cuius  auctor  est  Bekker  (cf.  F:  adp.), 
necessaria  videtur  esse.  Etiam  Roe:  Z.f-G.  1877,  7 et  Heldmannus  p.  2 
adstipulantur. 
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Lysias  verbo  plerumque  utitur  absolute:  XII,  20,  63,  94.  XXV, 
10,  27.  XVI,  18  xat  xoofiimg)  XXVI,  19 — XXI,  18 

(v/ciq  uaav xojv). 

Sed  tamen  non  puto  offendendum  esse.  Nam  ut  missum 
faciam  contendi  posse  Erot.  234*:  fftXoi tfuiaihu,  ouonav  nqog 
vel  XVI,  10:  nqbg  xovg  alkovg  ovxio  (ie(iiutxa,  praepositio 
nqog  c.  acc.  qua  est  indole,  cum  eiusmodi  verbis  recte  con- 
sociatur et  eo  facilius  hoc  loco  fertur,  quod  concinnitatis  studio 
videtur  nata  esse.  Constat  autem  Lysiam  et  ipsum  hac  causa 
nonnunquam  permotum  esse,  ut  uteretur  verbis  vel  elocutio- 
nibus insolentioribus.  cf.  FG:  proleg.  adn.  83;  G:  de  arg.  p. 
142  sq.  147  sq. 

xa  ne  nqay/xeva  XIV,  2,  17,  19,  23.  cf.  W 2 p.  4,  Schultz. 
p.  38. 

jtqooi]xt i cf.  FG:  ad  XXV,  7.  a)  c.  dat.  c.  inf.  a)  = 
conducit  XIV,  24:  nqoaryxei  vfuv  neqi  avxtiiv  etdevat. — X,  3. 
XII,  38.  XXV.  11  etc.  (i)  = convenit  XIV,  30:  xai  ifilv  xat 
. . xtfmtqela&at  n q.  XIII,  89,  92,  96.  fr.  89.  — cf.  XVII,  1.  b)  c. 
inf.  nudo  XIV,  1,  21.') — XIII,  96.  XVI,  9.  Erot.  231*.  Multorum 
assensum  tulit  Cobetus  (cf.  F:  adp.),  qui  scribi  iusserit  XIV,  29: 
xwv  ovtidtiiv  xwv  avzt[i  nqooovzwv  pro  tradita  scriptura  itqo- 
OTjxovTiov.  Sed  nescio  an  id,  quod  codex  exhibeat,  defendi 
possit  comparato  fr.  53,  4:  x 6 /.ttv  yaq  ano&aveiv  r;  xaftelv 
voftifitog  xotvov  anaoiv  rjtiv  taxi,  x 6 d’  ovzutg  iyovxa  xo- 
oovxov  yqbvov  dtaxekeiv  xai  xai}'  fxaoxrjv  rjteqav  ano&vrj- 
axovxa  frij  divaad-ai  zelevxfjoat  xov  (iiov  xovxoig  ftoroig  uqoa- 
rjxtt  xoig  xa  xoiavxa  aueq  ovxog  l^r^taqxijxootv. 

nqoaiivat  XIV,  II:  nqootbvxwv  x.  nokeftiwv,  XVI,  16: 
x.  nokfftiovg  divaoikat  ;rq.  2)  — cf.  [II],  34. 

xa  rcqoax  axx  6 /nev  a no  te  Iv  XIV,  20,  21,  45.  G:  ad 
XII,  20,  Ri:  p.  14. 

1)  Herwerdenus  anal.  erit,  et  eius  censor  in  iit.  Centrbl.  1869,  24 
npooijxt  praeferunt.  At  me  iudice  npoorjXH  multo  fortius  est. 

2)  llerbstius  (JJ.  LXXVI1  p.  680);  nagievat,  quod  F et  Weidner 
ed.  1868)  receperunt.  Sed  nescio,  cur  verbum  amplioris  notionis  falsum  sit 
— Alio  sensu  saepius:  I,  16  (in  § 20  haec  vox  corrigenda  est  cf.  Kappeyne 
van  de  Copello  JJ.  XCV1I  p.  479  et  F:  II  p.  176)  VII,  34.  XXIII,  8,  9 etc. 
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nvv&dvofiai  a)  absolute:  XIV,  12,  13. — XIII,  40.  Erot. 
231".  b)  uaQ(t  tivog:  cf.  St  2 p.  113. 

axiuxo^iai  cf.  A:  p.  60.  a)  c.  acc.  subst.  XV,  10:  ti )v 
avtov  ■)  ounrjQiav,  XII,  12:  rd  Iv  Ixetvij  t.  oixiq.  b)  C.  euunt. 
interrog.  XIV,  6,  41.  XV,  5.  cf.  I,  35.  III,  24.  XXVI,  21.  fr.  8. 

a vXXiyw  XIV,  11:  ovdiv  otpeXog  voftovg  xeioO-ai  i]  vpdg 
OvXXeyeatXai , XIII,  21:  ovXXtyovxat  xtveg  ivavtuuooftevoi  toig 
ngdyfiaoi,  XVI,  14:  ovXXeyivtwv  xwv  dijfioTuiv. 

ovve!;eexofiai  XIV,  7 cum  Tbalheimio  restituendum 
esse  explanaturus  sum  in  exc.  (fteiX’  vftuiv  owe&jXlte).'1)  Hac 
voce  Lysiam  usum  esse  me  non  posse  ostendere  profiteor.  Sed 
velim  haec  respicias.  Primum  e&X&eiv  dicuntur  ab  illo  ei,  qui 
proficiscebantur,  ut  trigintaviros  caperent  XXV,  9:  i&Xitov- 
teg  /ue&'  vfudv  . . inoXiogxovv  (cf.  111,45).  Deinde  adamat 
Lysias  inter  bicomposita  ea , quorum  altera  pars  est  praepositio 
avv:  ovvct7iievcu  XIII,  52,  avvaitoXXvotXai  XII,  88,  ovv6ia(idX- 
Xea&ai  XII,  93.  XIII,  26,  ovvetartlnxtiv  III,  15,  ovvtxdidovai 
XIX,  59,  owcxnXelv  XIII,  25,  26,  27,58,  ovve^aftagtdveiv  III, 
12,  avyxaxaXveiv  XVI,  5.  XXX,  9,  15,  30  3),  avyxaxtivai  XIII, 

1)  F hoc  loco  et  XIV,  23  adnuente  G":  de  arg.  p.  355  codicis  scri- 
pturam avzov  tueri  studet.  Nec  vero  mihi  persuasit  Primum  enim  id 
fundamentum,  unde  proficiscitur,  futtilc  est.  Nam  cod.  X scriba  omnibus 
fere  locis  (cf.  Sch:  lect.  L.  p.  299  adn.  1 et  p.  348;  Erdm:  l’s.  Lys.  or. 
fun.  p.  4)  spiritum  asperum  confudit  cum  leni  (in  or.  XIV  § 28  (teri  ct 
§ 38),  ut  ubi  traduntur  formae  mollitae,  eas  magis  forti  quam  manui  ora- 
toris vindices.  Deinde  autem  tota  titulorum  copia  teste  Schmollingio  (i i/>. 
d.  Gebr.  ein.  pron.  auf  att.  Inschr.  I p.  5)  nullum  huiusmodi  exemplum 
invenitur.  Atque  periculosum  esse  mibi  videtur  suo  quemque  arbitrio  eos 
locos  sibi  eligere,  quibus  pron.  avtov  cum  vi  dictum  esse  putet. 

2)  Etiam  Hertlinius  Herm.  XIII  p.  10  idem  verbum  coniecit. 

3)  Praeterea  numerus  haud  exiguus  est  aliorum  incompositorum : 
tnt&ivat  X,  12,  31.  XXIII,  14.  XXVII,  15.  XXXI,  18.  fr.  8 (cf.  Maetzner 
ad  Antiph.  p.  128,  Kirchner  11.  p.  3,  F:  ad  X,  2 et  in  ed.  min.  ad  X,  31, 
Roschattus  die  Metapher  b.  d.  ait.  Jiedu.  p.  16).  ncpixatagpito  XXX,  22, 
npoxaxayiyvioaxto  XIX,  10.  [XX],  21,  nQoaanoyQa<ptiv  XIII,  31  (si  verba 
genuina  sunt,  quod  vix  credibile  est;  cf.  G ad  hunc  locum),  XIII,  56, 
apooanolXvoiiai  XII,  64;  inavdyvwfh  X,  18  omnium  consensu  PRMucller 
mutavit  in  en  d’  dvayv.  — anodiono/xnttaUat  et  Intyxaltlv  spuriarum 
orationum  sunt  ([VI],  53.  [VIII],  1).  Multa  insunt  in  or.  [11]:  $ 24  npoa- 
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77.  XXV,  9.  XXXI,  13.  Praepositio  denique  /iezd  cum  eius 
modi  compositis  etiam  alibi  coniuugitur  (cf.  G:  ed.  I p.  347  sq.): 
XIII,  '27,  58.  XXV,  9.  cf.  fr.  53,  2:  avveozidoilai  /iezd,  XIII, 
80:  ovvaxoXov&eiv  v.ai  av/ute/iiteiv  peta  (axoiov&elv  /ut a: 

XII,  12.  fr.  20),  XXI,  8:  ov/utXeiv  /uza. 

teXevtaiu  F:  ad  XXXII,  20.  a)  = mori:  XIV,  27.  — 

XIII,  95.  XVII,  3.  fr.  74  etc.  b)  ptcp.  praes.  = postremus 
«)  c.  altero  ptcp.  XIV,  26:  icgozegov  /uv  vftqioev  aviov  . ., 
zelevzdiv  de  dijuag . . tiaeicgdztezo,  XXXII,  20:  eroA/ui/oe  ia 
/uv  e^agvoi;  yeveo&ai , za  de  zelevzidv  o/ioXoyr/aag  eyeiv  . . . 
/?)  I,  20.  XII,  60.  XXV,  27.  XXXII,  11,  12,  28. 

z i /iv io  XIV,  38:  devdga  ze/telv,  VII,  6.  XXXIV,  9 trala- 
ticio  sensu:  z.  yuigav  ze/tvo/iivijv. 

z i/iwqeo/iai  FG:  ad  XIII,  41  et  XII,  35.  a)  zi/uoqei- 
oitai  ziva:  XIV,  2,  10,  12,  19,  30.  — passim.  b)  cur  aliquis  ul- 
ciscatur, significatur  praepositionibus:  a)  uvzi  XIV,  30:  dv&' 
(ov  zi/t.  ycQoorjxei — XII,  94:  av&'  wv . .zi/uoqijoao&e,  (i)  /tegi 

XIV,  2:  et.  izavttov  z.  ite/tgay/uvtov . . avtdv  zt/iioq.,  X,  3:  et. 
zov  itazgog  /tfj  zi/uog.  zov  zavz  eigijxo ta.  Neque  enim  video, 
quidni  alter  locus  alteri  praesidio  sit,  quamquam  haec  locutio 
his  duobus  solis  locis  legitur  et  itegi  facillime  mutatur  in 
vitiqd)  Et  III,  42:  zt/uogiav  xazaozi]oaoilai  itegi,  I,  35  et 
ubicunque  dixi/v  dovvat  vel  d.  la[ieiv  itegi  invenitur  (cf.  F: 
ad  I,  35  adp.),  nonne  itegi  eadem  ratione  adhibetur?  Huc 
accedit,  quod  L.  eam  ipsam  praepositionem  apprime  in  deli- 
ciis habuit,  ut  totidem  fere  usurpata  sit  atque  iv,  cuius  adhi- 
bendae multo  maior  erat  occasio  (cf.  Lutzius  alit/.  Beob.  iib.  d. 
Prap.  h.  d.  uti.  Redii,  p.  9 sq.).  Quare  non  mirum  est,  quod 
Lysias  itegi  coniungit  cum  verbis,  quae  alibi  cum  ea  non  com- 
ponuntur. Exempla  sunt  ivavzioo/iai  XIII,  17  itegi  '1)  -[XX],  8: 

noM-vol/ai,  § 59  iyxa&iotaoi/ai , § 60  ovyxaialtdnrai , §§  94,  36  vnex- 
t I9ta9ai. 

1)  Ad  eos,  qui  W"  1 p.  5 teste  imep  in  textum  recipiunt,  adde  H: 
JJ.  LXXXI  p.  329,  B:  Jen.  Litzlg.  1815  p.  315,  llamakerum  quaest.  de 
nonn.  L.  or.  p.  10. 

2)  W et  R:  11.  hic  quoque  vnip  corrigendum  esse  existimant. 
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vTttQ  (idem  Xen.  Anab.  VII,  6,  5;  codd.  deteriores  exhibent 
genetivum  causalem)  — et  aitodfyeo&ai  XIII,  89,  qnod  Schoe- 
raannus  (cf.  6:  ed.  p.  457)  satis  defendisse  mihi  videtur.1) 
Aliter  scriptor  or.  XV.  v.  i. 

vpgigeiv  F:  ad  XIV,  26.  a)  = stuprare  a) c.  acc.  XIV, 26 : 
'ijigi^ev  avrov  — III,  26:  tftg.  ro  /.tetgaxtov  (XII,  98:  oi  nai- 
deg  . . av  vjigiCovzo).  (i)  c.  elg:  I,  16.  b)  = superbire  a)  c.  ace. 
XIV,  29:  Itegovg  — III,  23:  ifigituiv  xcti  tvjctiov  dfjtporigovg 
r;fiag.  I,  4.  (i)  absolute:  I,  25  (cf.  I,  4,  falso  Ri:  p.  9).  III,  40. 
X,  26.  fr.  44.  y)  elg:  I,  16. 

vitdgyto  XIV,  2,  35,  46.  cf.  F:  ad  XIV,  46;  A:  p.  52. 
vnolaftftdvut  cf.  Sch:  vind.  p.  82.  Docet  G:  ed.  p.  447 
semper  fere  praecedere  enuntiatum  ab  eav  particula  ordiens 
et  Lysiam,  cum  ceteri  praeferant  tntolaftji.  dei,  anteponere  vrt., 
XQ> ]■  XIV,  21:  eav — v.  yg.,  ozi  ovdlv  av  Vdei,  XIII,  82:  eav 
— v.  yg.,  el . . lyiveto,  XXVI,  5:  av  — , t avza  yg.  v.,  juij  ev- 
r\ &ttg  doxfjze. 

vtpaigio/iai  v6x  propria ; nam  vepuigeirai  is,  qui  mu- 
nere pnblico  fungens  reipublicae  pecunias  subripiat  XIV,  25: 
ovx  oliya  tmv  ifiezegwv  {xprjgrjftevgi,  37:  7i)Jov  tj  dtaxooia 
talaria  rijg  noleiog  vrpellero,  XXVIII,  10:  tog  itlelota  riiiv 
vfitregtov  trpclofievog  cf.  § 7,  16,  XXX,  26:  ztiiv  vftetegvtv 
nolld  vqrijgrjzai,  (XXV,  18  non  opus  est  cum  S"  vtpaigeioHai 
restituere). 

rpigio  zrjv  \pi]fpov  XIV,  15.  XV,  12.  — XII,  33,  92,  100. 
fr.  88. 

(pofieoftai  c.  acc.  XIV,  15  — Erot.  23 2C. 

(p g ovt  iCdi  XIV,  9:  ztiiv  voftutv  ovx  etpgovziae.  XXX,  5: 
/i»; re  ztiiv  vofititv  (pgovziteiv.  cf.  III,  16,  29. 

rpvlazzto  XIV,  35  tpgovgta,  XXVI,  9 ngayfta. 
yg  do  fiat  XIV,  4:  fj  jioltg  avzoig  (sc.  t.  vaftoig)  ygijoerai, 
X,  13:  xgrjo&ai  zoig  vofioig.  b)  c.  dupl.  dat.  XIV,  12:  zovztp 
riagadeiyitazi  ygui/aevoi,  32:  zalg  vftezegaig  dgeraig  ygr/zai 

1)  Boblenzius  bit.  Bem.  L.  p.  17  (cf.  Fu:  ph.  lidsch.  1882  p.  748) 
t f (w  tovtojv  falso  e sequenti  enuntiato  huc  pervenisse  arbitratur;  a Lysia 
scriptum  fuisse  xovzo. 
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naqudeiynaai  7teqi,  cf.  XXV,  23:  toig  /rgotegov  yeytv^ftevoig 
/taQadeiyfiaai  XIII,  82.  — XXVIII,  16  (%e igoai  toig  noXitaig). 
XXXII,  12. 

ipri<pl£oficu  a)  c.  7 tegi:  XV,  10:  n.  'Akxipiadov — XXI,  1: 
n.  oiov  ttrog  hio  i ovtog  ifj.  b)  c.  acc.  XIV,  10:  tu  fie/.itota, 

XIV,  47.  XV,  1,  11,  12:  ta  dixaia,  XV,  8:  ovy  oti  av  ovtoi 
xefoviooi,  X,  21.  XXI,  12:  ta  dixaia,  XIX,  64:  ta  te  dix.  xai 
vfiir  avtolg  ta  avfiiplgovta , XII,  72:  taxeivotg  doxoivta  (cf. 
XIII,  07:  dixaia  xai  oaia , articulus  deest  cf.  6:  ed.  I p.  468 
—06.  XII,  44,  75).  c)  absolute:  XV,  1.  9. 

Adiungo  nonnullas  res  grammaticas  ad  verba  spectantes, 
quae  nondum  tractatae  sunt. 

1)  XIV,  2:  ov  ydg  fttxgd  ta  dfiagtrjfiaia  otde  Ovyyvw/tijg 
a£ia  ovd'  Ibiida  nagixovta  wg  eatai . . .,  ai./.’  ov  tu  nenga- 
yfteva  xai  eig  toaovto  xaxiag  arptyfieva,  viate . . Duo  monenda 
sunt;  unum  est,  quod  desideratur  eat  i,  alterum,  quod  copu- 
lativa particula  conglutinantur  adiectiva  et  participia.  Gemel- 
lum exemplum  est  XXV,  6:  ixavoi  ydg  (sc.  eloiv)  oi  v/tagxovteg 
ex&d°i  xai  jxiya  xegdog  voftiCovteg  elvai. 

Adiectivo  in  neutrius  generis  plurali  posito  deest  copula 
lati  XXIX,  8.  XXX,  31:  ixava  /tot  ta  eigij/itiva  (contra  XII, 
79:  ixava  /.toi  lati  ta  xattjyogr^uva).  Raro  fit,  ut  lativ  omit- 
tatur apud  masculini  generis  adiectivum:  XIV,  35  xaitoi  tig 
ovtivg  ateigog  tijg  avtov  uatgidog,  og,  saepius  apud  substan- 
tivum XIV,  35:  tig  ovv  Ibtig . . neioeo&ai  ti]v  scoXiv,  XXXIII, 
7:  wv  evexa  Ibtig  . . . xextrjo&at,  (positum  est:  XIV,  21:  tig 
yaQ  lativ  Ihiig) ; saepissime  denique,  cum  adiectivum  in  neu- 
trius generis  singulari  numero  collocatur  XIV,  19:  dijl.ov  oti ; 
v.  s.  v.  (5r;Aot; ; 23,  32:  a^iov  c.  inf.;  (Leb:  p.  80).  — XIV,  18. 

XV,  6:  deivov  c.  inf.,  idem  XII,  36  — (additum  est  XIV,  4:  elxog 
toivvv  lati.  Erot.  231 ce). 

Consentaneum  est  in  enuntiatis  secundariis  hanc  consue- 
tudinem minus  increbuisse;  attamen  etiam  Lysiae  orationes 
huius  rei  exempla  praebent.  Quae  collegerunt:  St  1 p.  558, 
FG:  ad  XII,  33  (plenius),  Schultz.  p.  40.  — Satis  habeo  ea 
eligere,  quae  proferre  mea  interest;  XIV,  11:  Iv&vfirjlHjvai 
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XQi],  oti  ovdev  depeXog  vofiovg  xeio&at . cf.  XXVIII,  15: 
irtiotaolXe , dri  ovde/iia  iXrclg  rjpiv,  XIV,  24:  i/cetdt) 
yctQ  eixog  Iftag  dxQoao&ai , cf.  XII,  33:  tneidrj  oiy  oldv  it, 
XXVII,  15:  wg  eixog,  XIV,  37:  idat’  ov  xakenov,  45  wat’ 
otdi  a^iov,  cf.  XIX,  36.  XXX,  16:  olat'  eixog,  XXX,  IS. 
XXXin,  6:  & at  a^iov. 

Si  quis  quae  aliae  formae  verbi  eivai  omittantur  a Lysia, 
cognoscere  vult,  eum  remitto  ad  ea,  quae  adnotant  St  1 p.  558, 
St  ‘2  p.  102,  F6:  ad  XII,  53,  72.  XXIV,  4.  XXV,  7 (cf.  etiam 
RFu). ') 

Simile  genus  ellipsis est,  ut  hoc  statim  addam,  XIV,  5: 
idv  tig  Xi/rrt  trjv  td^iv  elg  tovniaot  dethlag  evexa  (sc.  «jajrw- 
(j(uv  v.  § seq.J.  Nec  quicquam  babet  offensionis;  nam  constat 
etiam  Lysiam  brachylogiam,  ut  hoc  verbo  utar,  admisisse  in 
elocutionibus  cotidiano  usu  tritis.  Testes  sunt  hi  loci:  XII, 
12,  16:  axo).ov&eiv  elg  Jafiviracov,  ‘Ayxiviu  (sc.  oixiav),  XII, 
95:  iv  tij  aXXotQlct  fiaxeodfievoi,  98  ini  ijivtjg,  XXXIV,  7,  8, 
10:  trjv  avtoiv  oixovvteg,  elg  tfjv  tovtwv  IftfidXkeiv,  iv  ti)  d'X- 
XotQia,  fr.  78:  elg  rrtv  rjietigav  avtoiv  xateX&e iv,  XXXIII,  2: 
iv  t(p  xa/J.iattii  (sc.  xoiqoi)  trjg  ‘ExXddog , XVI,  15:  tijg  rrpoi- 
ttjg  (sc.  t d£ewg)  tttay/ievog,  XII,  34 : (f  ige  dij,  ti  av  (sc.  inot- 
eire),  ei. 

Artificiosius  est  genetivum  vel  accusativum  subiecti  omit- 
tere (cf.  St  1 p.  510  (adde  fr.  75,  6),  G:  ad  XII,  45  et  XXV,  13) 
velnt  XIV,  4:  eixog  tolvvv  iatlv  0;  ov  Ti]v  eiQTjvrjv  inoi- 
i.adutlXa , nQiutov  . . dixaLovtag  (tij  fiovov  dixaarag  «/.Ad  xai 
vo/uo&itag  avtovg  yeveaDui  (deest  hfidg).*)  Similes  loci  sunt 
VII,  42:  a xqtj  /tefxvtjftevovg  diayiyv.,  XII,  85:  o)v  afupotiQutv 
a^iov  ImteelrjO-rjvai  ivlhftovuivotg. 

Postremo  huc  refero  XIV,  5:  6 vonog  ov  neQi  tovtotv 

1)  Exemplis  ab  eis  congestis  nisus  tolerabilem  esse  arbitror  codicnm 
scripturam  XXXIII,  9 : tig  yap  ot5*  av  ivo^wv  (sc.  t«j)  et  q.  s.  (Non  plane 
abhorret  1,  19:  firco  v ori  oirog  6 <f,oirdv  ttrj  rtyoq  rt/v  yvraixa.) 

2)  De  ellipsis  usu  pauca  Fritzich.  diss.  p.  5. 

3)  lam  intellegitur,  quantopere  erraverit  Halbertsma  lect  L.  p.  31  sq., 
qui  postulat,  ut  v/iac  inculcetur.  Neque  cetera  ei  felicius  contigemnt ; cf. 
F adp. 
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xeXeiei  /.tovov,  aXXa  xal  (supple:  n fpi  zovzwv),  onoaoi  av  firt . . 
cf.  XIX,  10:  fifj  tcqoxuz  aytyvwaxez  e adixiav  zov  darcavoivzog, 
aXXa  (zovzwv),  doot  eUhouevoi  eioiv,  XXX,  13:  elxdg  zoivvv 
ivtXvfnioiXcu  xai  (zovzovg),  onoaoi.  Non  dissimile  est  XII,  14: 
idoxei  uvziji  (iiXziov  eivui  jtqdg  Geoyviv  /.ivqo&fjvai  (sc.  neqi 
zoizov). 

Sed  labebar  longius;  redeo  ad  XIV,  2,  ut  duos  addam 
locos,  quibus  adiectivum  et  participium  particula  xai  inter  se 
conectuntur:  XXIV,  15:  IpQioxrjg  ei  tu  xai  diaxeiftevog , 1,7: 
oixovoftog  deivrj  x at  dioixovoa. 

Propter  eiusdem  paragraphi  verba:  lyu>  nivxoi  x«l  hqo- 
zeqov  . . diaepoQug  vnaQyovarfi  xai  ndXai  xovzov  nov>iQov  ryyob- 
/tevog  ad  FG:  XII,  69,  St  2 p.  1 19,  A:  p.  53  relego. 

Apud  Lysiam  enim  persaepe  copulatur  ptcp.  absol.  cum 
pt.  coniuncto.  In  XIV.  or.  idem  redit  § 38:  Xiyeiv  dvvafievog 
xai  epiXwv  ovzwv  xat  yQ^iaza  xexztjftivog. 

2)  § 5:  loXfiwoi  yaq  Xiyeiv,  wg  ovdeig  evoydg  laxi  Xino- 
zalgiuv  ovi 5«  deiXiag.  ftdy^v  yaQ  ovde/jiav  yeyovivai,  zov  de 
voitov  xeXeveiv . . Eadem  ratione  enuntiatum  ab  wg  (dzi)  in- 
cipiens excipitur  infinitivo  X,6.  XIX,  25.  XXXI,  15.  cf.  M:  p.  25. 

3)  XIV,  7:  deiv  . . xivdvveveiv  hteceveiv  eiXezo.  Duo  in- 
finitivi, apti  ex  diversis  verbis,  sese  subsequuntur  XXXIII,  6: 
aigiov  iceql  zojv  fieXXovzwv  eoea&ai  deddvai.  (Aliquotiens  tres 
infinitivi  sese  excipiunt;  cf.  Foe:  p.  39,  F:  ad  XXXI,  5.) 

4)  XIV,  1 4 : rjdiwg  av  ol  fiev . . UXeqaecevovzo,  ol  de  i/ze- 
fiiXovzo,  ol  de  iozqazevovzo , ol  de  Ixivdvvevov. ')  Imperfectum 
tenet  locum  aoristi  in  enuntiatis  irrealis  condicionis,  ut  quod 
olim  fnerit,  maiore  vivacitate  describatur,  cf.  F:  ad  XIII,  36 
et  XIV,  14,  St  1 p.  544. 

5)  XIV,  15:  otm  ezaXfiaze  catoXiiceiv  xag  za^eig  ovde  xa- 
qeoza  vfiiv  avzoig  alqeiotXai,  XIV,  45:  ovde  . . ii^iov  . . q>vXax- 
zeaiXai,  uXXd  . . uoiipai.  Infinitivus  aoristi  et  praesentis  sibi 
respondent  etiam  VII,  38:  ipevdeo&ai  rj  eqyaoao&ai,  XII,  73: 
imzqiipai  xai  xQijoiXai  etc.  cf.  Fu:  diss.  p.  28,  St  1 p.  558. 2) 

1)  Non  video,  qua  rc  Dobrcus  commotus  hanc  vocem  exterminarit.  v.  i. 

2)  Iniuria  igitur  vv.  dd.  I,  40  et  III,  25  vexabant. 
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6)  XIV,  21 : ov&iv  av  ‘idei  tov  otgatijyelv,  47:  fieyahj 
evrvxia  t 6 . . cutallayfjvai.  De  infinitivo  apud  or.  att.  cum 
articulo  coniuncto  scripserunt  Wagner  progr.  Schwerin.  18S5 
et  Birkleinius  Entwiekltjsyeseh.  d.  subst.  inf.  (=  Schanz:  Beitr. 
III i)  p.  59  sq.  Lysias  hac  dictione  admodnm  parce  ')  usus  est. 
Nec  tamen  desunt  exempla.  Est  autem  inf.  a)  subiectum:  fr. 
53,  4 (locum  exhibui  p.  24),  b)  obiectum  I,  1:  rttgi  jcoIIov 
nv  noir\aaly.r\v  t o ujtiag  yiviaidai 5),  c)  genetivus  exstat  XII,  13: 
wg  tov  y dnoihxveiv  indgxovtog  XII,  52.  XIII,  14  (bis): 
art'i  tov,  (XIII,  79,  82.  XXVI,  5.  XXX,  16:  aitiog  tov]  quin- 
qniens  negt  c.  genet.,  singularis:  fr.  6 vewttgog  elfii  tov  ovu- 
(iovkevuv  = »j  alate). 

7)  XV,  1 : ni»  orgatr^ydiv  dioitat  xoivovg  elrctt  xai  firj 
[ioij&ovvtag  . . if/rtfioao&cti,  lv&vf.iovfiivovg.  Leb':  p.  72,  F6‘: 
ad  VII,  30  et  XXV,  11,  M':  p.  21  sqq.,  A':  p.  53  opera  super- 
sedeo hunc  usnm  loquendi  exemplis  illustrare. 

8)  XIV,  38 : kiyeiv  duvd/utvog  . . xai  ygijfiara  xtxtrj fiivog 
otdinot ‘ t/.9iiiv  ev&vvag  Itokpr^e  dovvai.  Sunt  igitur  duo 
participia  ad  unum  verbum  primarium  referenda,  alterum  alteri 
snbiectum.  cf.  6:  ad  I,  8.  XIII,  11.  XVI,  16.  XIX,  13. 

2)  Substantiva. 

al  uvdgeg  dixaotai  in  XIV.  or.  (=  47  §§)  undeviciens, 
in  XV.  (=  12  §§)  octiens.  De  allocutionis  apud  L.  usu  tracta- 
vit Rockelius  in  dies.,  quae  inscribitur  de  all.  usu,  qualis  sit 
apud  Thuc.  Xen.  or.  att.  Dion.  Arist.  p.  17  sqq.2 3)  Inde  appa- 
ret nec  collocationem  nec  frequentiam  earum  allocutionum  quae 
in  or.  XIV.  et  XV.  inveniuntur,  cum  Lysiae  consuetudine  dis- 
sentire. Nam  scriptores  illi  et  alloquuntur  iudices  statim  initio 
(v.  adp.  11.)  et  collocant  hanc  formulam  vel  post  pron.  v/ttig 

1)  Eo  magis  monendum  est  in  or.  XXXI.  non  minus  undeciens  arti- 
culum cum  intin.  componi  (t.  adp.). 

2)  Idcirco  Cobetus  articulum  inseruit  [VIII],  4:  n.  nlelovog  inou)- 
outo  doxelv  iftov  xr/deoltut.  Nec  vero  opus  est.  cf.  Kirchner  p.  II. 

3)  Fugerunt  eum  disputationes  Philippii  d.  Arcop.  u.  d.  Kph.  p.  323 sq. 
et  Sittlii  p.  152  sqq.  Alia  in  adp.  supplebo. 
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vel  post  incisum  enuntiati.  In  tine  autem  longioris  periodi 
sicut  XIV,  18  formula  illa  ponitur  XIII,  70.  XXV,  19  et  contra 
G.  qui  XIV,  17:  deirov  6i  ftoi  doxtl,  tu.  a.  d.,  tlvai  verba 
transposuit  (de  arg.  ex  contr.  p.  92)  codicis  memoria  nescio 
an  defendi  possit  loco  simili  XIII,  47  xavxa  bxtlvot . . ovx  itpa- 
oav  littxqetpat  xrjv  tlqijvijv,  tu  a.  d.,  7 cottjaaa&at.  Utique  non 
comprobo  Ilalbertsmae  (p.  33)  sententiam,  qui  tlvai  deleri 
iubet. 

aqy  vqto  v XIV,  20:  aqyvqtov  elaenqdxxtxo.  cf.  Pertz.  p.  12. 
dqextj  a)  = xaXoxayaiHa , quod  verbum  non  novit  Lys. 
cf.  Jahrius  quaest.  Isocr.  p.  16.  b)  pluralis  = merita  (=  ev- 
tqyeoiat)  XIV,  18:  at  tiZv  uqoyovtuv  dq.  XXX,  1 idem.  — 
XIV,  24:  leyovrtuv  xag  otptiiqag  avxiuv  dq.  xat  xag  xtuv  nqo- 
yovtuv  evtqytoiag,  32:  xalg  vftexiqaig  dqexalg  yqfjtat  icaqadii- 
y/xuot,  cf.  XVIII,  25:  at  xtuv  jxqoatjxovxtuv  aqtrat. 

(iaotXe vg  XIV,  37:  v/coaxdfttvog  di’  iavxdv  7caqi^etv 
(iaotlia  xqtjfiaTa,  XXXIII,  5:  rtov  yqtjftdxtuv  [iaotXtvg  xaptiag. 
Saepius  attributum  adicitur,  cf.  F:  ad  XIV,  37. 
ytvog  XIV,  18.  XVIII,  11. 

dijfiog  = populus  Atheniensium.  XIV,  31 : dwpedg  naqa 
xoii  dijftov  Xafielv.  — XV,  6.  cf.  XIII,  7,  1 7,  32  (bis),  33  (bis), 
51,  55,  59,  [65],  70  (bis),  86,  91  etc.  (Si  additur  x div  ^{bijvaicuv, 
baec  verba  certa  lege  ponuntur ; cf.  Fu : diss.  p.  32  sq.) 

dtddaxaXog  XIV,  30:  dtd.  xtuv  xijg  noXetug  xaxwv  lyi- 
vexo,  XII,  47:  x.  dtd.  xtuv  atpexiqtuv  dfiaqxtj/iidxwv  xoXaCttv, 
78:  dttvoxdxtuv  iqytuv  diduoxaXog  xaxaoxdg. 

dvvafttg  — vis  et  auctoritas  a)  pertinet  ad  res  domesti- 
cas XIV,  21:  inldtt^tv  xijg  av xwv  dvvdfttwg  icoiov/uvoi , cf. 
Erot.  232c:  xi)v  dvva/mv  ixdaxov  (pvXdxxovxat , XII,  14:  uaqa- 
axov  /.tot  xt]v  oeavxov  d.  b)  ad  res  publicas  XIV,  36:  ov 
yiq  dia  x.  dvvafuv  ')  xaxtug  olog  x’  i/v  7 xoitiv,  XIV,  37:  ’Ahu- 
ftiadris  dvvdftei  ovdlv  xtuv  alXtuv  diitpeqe,  XIII,  46:  rj  dvva- 
fttg dnaaa  xijg  noXeutg  tcaqtXv&tj , XII,  76:  xt)v  vftexiqav 
daiHvetav  ituqtuv  xat  x i]v  avxiuv  dvvaftiv  ijtclaxavxo. 

1)  Facio  cum  Fra°  (cf.  F:  adp.),  qui  verba  ita  ti ‘jv  ivvafiiv  inserit 
ante  oxt  ytiv. 
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d ioqe  a XIV,  31  (bis),  cf.  F. 

'llnig  a)  iXrtlg  laxi  c.  inf.  — cf.  Karlowa  p.  20.  a)  fut. 
XIV,  21:  xlg  yag  IXn.  xovg  aXXovg  l&tXrjaeiv  uoielv,  43:  xlg 
ovv  Iht.  vno  xovxov  xi  ayct&ov  neloea&ai  x.  n.,  Erot.  232° : 

fiXehov  IXrt yevtjaeo&cu.  /?)  praes.  XXXIII,  7:  IXnig . . xf- 

xtra&ai  v.ai  rtQoogaa&cti.  y)  aor.  XEX,  8:  IXrt.  rjv  kxxQatpi]- 
rat.  20  r;aorv  IXrt.  rtEiOcu,  Erot.  231d : IXrt.  xvyelv.  b)  iXrcida 
naQlyuv,  ibg  XIV,  2:  ovi J’  IXrt  id  a nctgiyovxa,  ibg  eoxcu  (ItX- 
xiwv.  Haec  constructio  notanda  est,  quod  apud  Lysiam  non 
redit.  Sed  similiter  is  dicit  IXnidag  lyeiv  c.  genet,  vel  inf 
XXV,  21.  XXVII,  3— XII,  53. 

igaoxtjg  XIV,  27  lg.  yevo/xevog  — fr.  75.  Erot  231*,233\ 
igyov  a)  pluralis  = facinora  XIV,  22:  xiov  avxiov  $Qywv 
tm&vfitiv  = XVI,  11.  45:  xoiovxiov  Egyiov  lrti9-vfiovoiv,  34: 
oiy  ofioiwv  xiov  tgyiov  . . yeyevrjulviov,  42:  egyov  detvov  <=  XII, 
78.  b)  tQyov  laxi  xnog  = est  alicuius  cf.  Leb:  p.  84;  F:  ad 
XIV,  4;  unde  sua  hausit,  opinor,  Heldmannus  em.  Lys.  p.  31. 
XIV,  4:  doxsi . . noXixov  xqtjoxov  xai  dtvaiov  tgy.  eIvcu  XII, 
99.  XXIV,  14.  XXV,  3.  (XXXIII,  3). 

&eog  XIV,  42:  negi  rcdvxag  x.  Seovg  fjatprjxaat,  XII,  9. 
cf.  XXXII,  17.  — XIII,  3.  XXV,  22. 

xax  aXoyog  a)  xiov  ortXiubv  XV,  5:  l&Xeiftiv  avxov 
l/.  xov  xiov  brtX.  xaxaXoyov,  cf.  XVI,  13:  l^aXeiipai  fis  ly.  xov 
y.ctxaXjjyov  cf.  F:  praef.  ad  XIV  p.  2.  b)  xiov  noXtxibv:  XXV, 
16.  cf.  Scb:  ol.  Umir.  p.  71,  quem  impugnant  6 et  Fu. 

ftlgog  XIV,  29:  toarcEg  dvvaitEvog  av  noXXoaxov  filgog 
xiov  ovEidwv  xoig  aXXoig  fiExcidovvai,  cf.  XIX,  35:  xiov  ovv 
loqstXeiuv  Koviova  elv.6g  rt.  p.  aXXio  xivi  ftExadovvai,  XIV,  46 : 
olit  jt.  (j..  *)  Eigrjxa  xwv  xovxotg  vrtagxbvxiov  xaxiov.  cf.  XXV,  2 : 
ovde  . . rt.  //.  xiov  Ixeivoig  ntuQayulviov  eiqiqxaaiv , XIX,  34, 
39,  42.  — cf.  XH,  20,  22.  XVIII,  2.  XXV,  8 {IXdxiaxov 

1)  Articulum  xo  inducendum  esse  docuit  Foe:  p.  42.  Videtur  enim 
ortus  esse  ex  iteratis  no  litteris,  quae  insequuntur.  — Silentio  autem 
praetermitto  Halbertsmae  couiecturam  (p.  34);  na>.  — Eos  locos,  quibus 
in  cod.  X articulus  falso  aut  additus  aut  omissus  est,  permultos  conges- 
sit Scb : lect.  L.  p.  362  sq. 

Leipsiger  Stndien.  XII.  3 
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/ii jvvTijg  a)  in  malam  partem  XIV,  37:  /uijvimjg  avrwv 
vfaxedaifiovioig ')  iyevero,  XIII,  18:  ti.  nara  riov  orgarrjwv 
xai  riov  ra^iaqyiov  yeviofhu  et  Idoxu  elvcu  avroig  imri.deiog 
firjwrrie-  b)  in  bonam  partem  XII,  32,  48  (cf.  RFu:  ad  XII,  32). 

XIII,  2.2) 

vo/w o &irrjs  XIV,  4 — X,  7,  30.  cf.  Carelius  p.  14. 

oveidog  XIV,  33:  xaraXinelv  XXV,  6.  Erot,  231®;  plur. 

XIV,  29.  XII,  93. 

n agddeiy^ia  saepe  nnmero  in  Lysiae  orationibus  legi- 
tur et  multis  cum  verbis  componitur,  a)  XIV,  45:  nag.  noi- 
rjoat  xai  roig  aXXoig  xai  roig  rovrov  (flXoig,  ot. XVIII,  23: 
n.  noiijoai  rolg  (iovXofiivotg,  XXVII,  6.  XXVIII,  11.  b)  XIV, 
12:  Tovr<[>  nagadeiy/xari  xQoifievoi,  32:  raig  vfxerigaig  dgeraig 
XQrrcu  nagadeiyf.iaoi  negl  rrjg  iavrov  novrjgiag  (cf.  p.  46), 
XXV,  23:  roig  ngdregov  yeyevr;fiivotg  nagadeiyfiaoi  ygw/ui- 
vovg  — cf.  XII,  92.  (XXX,  24.  XXVII,  5— XVI,  14.  fr.  53,  3— 
XXII,  20.) 

nXij&og  XIV,  10,  34.  cf.  F : ad  XIV,  34 — Sch:  vind.  p.  75. 
A:  p.  51. 

7t  g ay  fi  a C.  Rehdantzius:  de  vario,  quem  habeat  apud 
or.  att.  rgayna  vocabulum  usu  ac  ratione,  diss.  1874.  a)  = ‘id, 
quod  in  dicendo  agitur;  argumentum.’  XIV,  16:  negl  alrov 
rov  ngdyfiarog  oiy  e^eiv  avrovg,  o,n  Xitgovatv.  XXIII,  1 . [IX],  2. 
[VIII],  11:  negl  r.ng.  Xiyeiv,  XIII,  3:  i%  dgx*js  vdiv  ngayfid- 
tojv  dndvtuiv  axovocu — III,  46:  t£a»  r.  ngdy/uarog.  — cf.  I,  5, 
43.  VII,  37,  42.  XXII,  8.  XXVI,  3,  15.  b)  ra  ngdy furta  = 
respublica  XIV,  35:  a novr,gidg  exci  rtuv  ngay/.i.  cf.  F. 

jtgo(f  aoig  = causa.  XIV,  1:  oidefiiav  ng.  cntovocu.  Cum 
sit  vox  media  (cf.  Aken.  p.  83),  adponi  solet,  si  illam  notio- 
nem amplectitur,  attributum  (cf.  F:  ad  XIV,  1 et  XII,  28).  Id 
tamen  deest  etiam  XXIV,  1.  cf.  [IX],  13,  15. 

xexfirjgtov,  ori  XV,  5.  111,23.  IV,  12.  XXII,  1 1.  XXIV, 
11.  XXIX,  1.  XIII,  73— XVI,  11.  XXV,  5.  XXX,  15.  cf.  F:  ad 

XV,  5 et  XXV,  5 (p.  471). 

1)  Cur  sic  locum  restituam,  p.  36  disputabo. 

2)  Reo  JJ.  CXV  p.  156  iuiuria  verba:  fxr/vvTr/<; — yevofievoq  deleri  iubet. 
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toXfia  XIV,  42:  oidefiiag  xoXfujg  da tyd^tevoi,  XII,  41: 
l&aiuaoa  xftg  x6Xfirtg  xwv  Xeyovxiov  vaeg  avxidv  III,  45. 

tpgovgtov  XIV,  35:  dr^.iitoeu  6'  av,  a xaxtig  (pvXaxie- 
xai  xwv  tpgovgloiv,  XII,  40:  xa  aegi  tijv  Axxixijv  (f  goto  ut 
xafhiXov. 

xdgig  =■=  indicum  gratia  XIV,  40:  fttxe  eXeov . . ftrjxe  ydgiv 
ft^dtfiiav  a egi  aXetovog  noniaao&ai  xov  vofiiuv,  XXVII,  13: 
ov  ydgixog  atgiov  xvxelv,  aXXa  xifuoglag. 

/wgiov  = castellum.  XIV,  26,  35.  cf.  XVI,  16:  iv  Ko- 
QtY&t[)  yiogiiov  loxvgtov  xaxeiXrjfi^iivwv. 

Iterum  addo  pauca,  quae  commemorandi  nondum  occa- 
sio fuit 

1)  Sunt  quaedam  verba,  quae  per  brevitatem  ita  usur- 
pentur, ut  quamquam  in  universum  dicuntur,  tamen  propriam 
rem  et  certam  significent.  Cuius  generis  voces  sunt:  al  vij- 
ooi  XIV,  30  *=  eae  insulae , quae  cum  Atheniensibus  foedus 
inierant;  17  vav/iaxia:  XIV,  39  = pugna  apud  Aegos  flumen 
commissa.  Suppetit  relegare  ad  F:  ad  hos  locos. 

2)  XIV,  4 : eixog  . . iaxiv,  ij;  ov  ryv  elgivrjv  iaoirjodue&a, 
'cgoirov  a egi  xovxiov  wvl  drxdZovxag  /Ltrj  fxdvov  dixaoxag  . . 
yeviafXai. 

Quod  una  est  res,  de  qua  agitur,  potius  exspectes  aegi 
Tovxov.  Sed  frequentiBsimus  est  huius  pluralis  usus;  cf.  Sch: 
vind.  p.  38,  69;  R et  F:  ad  XII,  9;  St  2 p.  103. 

3)  Articulus. 

Tria  sunt,  quae  de  articulo  moneam: 

1)  Omittitur  ante  nomina  hominum,  populorum,  terrarum, 
urbium,  cf.  Pertzius  qu.  Lys.  sp.  I.  En  exempla:  a)  in  XIV. 
AXxijXiadrjg  a)  filius  § 1,  10,  21,  22.  § 23  probe  eum  tutatus 
est  F.  /f)  pater  : § 16,  26  '),  30,  32,  37.  y)  6 aaXatdg:  § 39. 
Agxtoxgaxidrfi  §3,  Agxedtjftog  §25,  Qtoxiyiog  §26  etc.  cf. 
§§27,  28,  38  (bis),  39.  Adxjvaloi  § 15.  Xioi  § 36.  Aaxeiai- 


1)  Teneo  nomen  Alcibiadis;  cf.  Emp.  opusc.  ed.  Schneidew.  1847  p.  87. 

3* 
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uoviol  § 30,  33,  34,  39.  In  § 37  cod.  praebet  avroig  Aaxe- 
daifxovioig,  quod  stare  non  potest.  Sch'  autem  coniectnra  (v. 
ed.  p.  xl)  refutata  est  a M°:  Philol.  XII  p.  101  sq.,  Bremii 
(v.  ed.)  a Foe°:  p.  40sq.,  Foe!  ab  illo  JJ.  Is  p.  376,  Sintenisii  de- 
niqne  emendatio  Ztschr.f.  AW.  1835  p.  524  «>'  ly&- 

ve ro  = dicere  solebat)  non  quadrat  ad  sententiam,  cum  Alci- 
biadem omnia,  quae  noverat,  eodem  tempore,  non  eadem 
identidem  dixisse  perspicuum  sit  Itaque  relinquitur,  ut  cor- 
rigamus: avzwv  Aaxedaifiovioig.  — Cur  in  § 19  'EXlijveg  arti- 
culum habeat,  per  se  intellegitur.  — Nomina  terrarum  vel 
urbium  insunt  in:  § 38  — 26  ('Oqvoi ) ’),  27,  30,  33.  b)  in  XY: 
5 (ter),  6,  10,  12  (bis). 

2)  XIV,  13:  oi  tv  rf;  noUi.  Saepius  coniungitur  articulus 
cum  subst.,  quod  dependet  de  praepositione,  cf.  St  2 p.  101. 

3)  XIV,  28 : rj  eig  — rj  eig  — ^ neqi  — rj  neqi  Lysiam 
post  particulas  aXXa,  rj,  v.ai  (xat  — xal,  %i  — xai),  ovre — ovre, 
ei  (irj,  cum  sequitur  substantivum  cnm  praepos.  compositum, 
modo  iteravisse,  modo  omisisse  articulum  ostenderunt  F:  ad 
X,  7 et  St  1 p.  502. 


4)  Pronomina. 

aXlog  XIV,  1,  43.— 37— 23  (bis)  — 5,  12  (bis),  21,  26,  29, 
37,  42,  45,  46.  XV,  8,  11.  De  XIV,  4,  10,  44  v.  i.  — de  XIV, 
3,  32.  XV,  1 cf.  Foe:  p.  32,  Fra:  p.  181,  M:  p.  18. 

a frrpoT e qoi  = ambo:  XIV,  6,  39.  XII,  57,85.  = uterque: 
XIV,  34.  XII,  51,  53.  XXV,  9.  XXXIV,  1.  fr.  88. 

avrog  a)  excipit  pron.  relat.  XIV,  17:  og  avrog  /th  ovx 
hoXfia  . 6 de  nazrjQ  avrov  . . rj^iov  cf.  Foe:  p.  67,  Sch:  vind. 
p.  31,  Fra:  p.  93,  F et  R:  ad  XXV,  11,  Hamakerp.  23,  M:  p.  23. 
b)  locum  tenet  pronominis  ovzog  XIV,  37 : a /sex  yaQ  f dei . . , 
fxt]vvrr]g  avziov.  Ayivero  (v.  p.  46)  cf.  Foe:  p.  74  atque  F:  ad 
hunc  locum,  c)  desideratur  pro  eo  pron.  refl.  XIV,  31:  eixh- 
otcu  Xiyetv,  idg  oix  eixog  ion  riaziqa  avrov  — cf.  M:  p.  19 sq. 

1)  Haec  forma,  a h-  inventa  (qu.  L.  spec.  p.  16 sq.),  nunc  omnibus 
probatur. 
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— § 20:  xwv  yeyevrjpiviov  alx<y  pixape/.ei.  Quem  locum  M. 
sicut  alios  falso  putabat  huc  spectare;  quomodo  explanandus 
sit,  docuerunt  B:  Burs.  Jber.  1877  p.  260  et  Roe:  Z.  f.  G.  1878, 
7.  — Iure  autem  huc  referretur  XIV,  9:  ipovi.rl&rt  xai  axi- 
fiog  elvai  xai  ici  yq^fiax'  ')  avxov  dijpev&rjvai  xai  . . tvoyog 
yevio&ai  nisi  propter  sententiae  perversitatem  haec  verba  (xai 
xa  xe-  — &W-)  esse  interpolata  statuendum  esset,  cf.  contra  F"® 
L:  att.  Proc.  p.  465  adn.  783. 

eyoi  a)  insta  oppositione  XIV,  3:  ooa  ovxog  nagaW.oi- 
nev,  lyib  y.afr’  exaaxov  didatgw.  b)  modestia  quadam  actor 
id,  quod  ipse  sentit,  opponit  eis,  quae  alii  indicant.  XIV,  8: 
iyu>  6‘  ryyovpai,  22:  lyib  xoLvvv  a^no  cf.  FG:  ad  XIII,  74. 
XII,  8.  Similes  sunt  ei  loci,  quibus  actores  ea,  quae  facturi 
sunt,  hoc  modo  instituunt  XIV,  2:  eyut  . . ne tqdoo/tcu,  cf.  XIII, 
30:  In  avxoifojQii)  lyu>  avxov  BgeXiytgiv.  XII,  5,51.  XIII,  75. 
c)  lyui  fiev  ovv.  Incipit  ab  hac  formula  peroratio:  XIV,  46. 
XV,  12.  cf.  Th:  p.  30.  d)  XV,  1:  lyw  pkv  ..  alxovpai  recte 
explicuit  F.  cf.  XVIII,  27.  XIX,  45.  XXIX,  4. 

Ixelvog  a)  subsequitur  pronomen  ovxog  vel  avxog  et  per- 
tinet ad  eandem  personam  XIV,  28:  (paoxiov  xovxov  ov%  wg 
(sic  emendavit  Hirschigius  codicis  memoriam,  cf.  F)  adehpov 
avxttg,  a)./.’  wg  avdqa  Ixetvt jg  elg  xfj v olxlav  eioitvai  xrjv  av- 
xov. — Gemellus  locus,  quo  haec  duo  pronomina  eodem  in 
casu  ponantur,  apud  Lysiam  non  exstat;  similes  tamen  sunt 
I,  20:  wg  avxf  xelevxiooa  eloayyelkeig  xai  wg  Ixeivrj  xoi  XQbviy 
neio&etr}  (cf.  F).  XXVIII,  13:  ovdk  adlxiog  xovxoig  <prtfxi  av 
elvai  vnot.oyov  xi )v  txeivwv  qwyrjv  (cf.  PRMueller  progr.  Alerseb. 
1866  p.  10).  Praeterea  F in  adnot  ex  aliis  scriptoribus  non 
pauca  exempla  protulit,  quae  plane  congruunt.  Itaque  illo 
in  loco  offendendum  esse  non  arbitror.  — b)  substituitur  pro 
pron.  refl.  XV,  11:  neqi  iuv  ol  vopoi . . ovxe  oxQax^yov  . .xv- 
qiwxeqov  Ixeiviov  anodetxvvovoi,  cf.  F:  ad  hunc  locum,  Foe: 
p.  71,  Sch:  vind.  p.  46,  Th:  p.  37. 

olo  g x ’ eipi  XIV,  36.  Locos  congessit  F:  ed.  II  p.  171. 


1)  De  subiecti  commutatione  egit  Foe:  p.  47  sq. 
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MV 


) <« t>aog  av  XIV,  5:  o vopog  ov  ntQt  zovziov  xekeiei 
jUL«  xa<  onoaoi  av  prt  stagtuoiv  — X,  18:  onoaov  av 

•»»*)  a)  per  emphasim  dictum  est  XV,  10:  neqi  'AXxipia- 
\K>*  utkXortaq  xpijfftaaaitai,  og  av  . . k§anati)ofl,  xatayehLv . . 
a tttotv  et  paulo  post:  og  rov g ev  noirjOavtag  xaxug  n oiel.  cf. 
Foe : ed.  p.  8,  F:  ad  XII,  40.  b)  sicut  pronomen  oatig  in 
euuntiatis  interrogativis  secundariis  XIV,  35:  elot]yrjoaito  (av).., 
a XQV  vt-araXajieiv,  8i]).ii>aeie  6’  av,  a xaxiig  ipvXattetai,  di- 
dagf u <5’  av,  a 7tovt]Q(ug  £*«  cf.  Fra:  p.  174,  R et  F:  ad  XIII,  4, 
Karlowa  p.  15  sqq.  c)  si  praecedit  ovtw,  particulae  uiote  vice 
fungitur.  XIV,  35:  tig  ovtaig  aneiQog  trg  avtov  nargldog, 
og  ovx  av  elorjyrjo.  Notandum  est  Lysiam  duobus  locis,  qui 
similes  sunt,  usurpavisse  oatig  I,  3:  ovdetg  ovtiog  oXiyioQiog 
diaxettai,  oatig  oietai,  111,41:  tig  . . oiitui g lativ  evrj&qg, 
8atig  nQovoeltai.  cf.  M:  p.  26.  Sed  dubito  an  hoc  non  pre- 
mendum sit.  Namque  numerus  locorum  minor  est  quam  ut 
certa  lex  statui  possit,  et  adiectiva  toiovtog  et  toaovtog  sem- 
per  fere  componuntur  cum  og  pronomine,  cf.  G:  de  arg.  p.  25 
et  in  ed.  ad  XIII,  13,  Sch:  obs.  p.  27.  d)  dependet  de  verbo 
enuntiati  secundarii,  non  relativi  proprii  XIV,  16:  ov  ei  trjh- 
xovtov  ov ta  arcextelvate,  ovx  av  lyivovto  ovfiipoQai . . 1,44: 
o iyio  dediajg  [irj  tig  nv&rjtai , ifie&vpovv  avtov  anoXiaai 
XXXIV,  4,  5.  cf.  [II],  5.  XXV,  27.  — e)  attractio  a)  adhibita: 
XIV,  2(?),  30  (a vik  ibv),  XV,  1:  firj  (ioij&ovvtag,  i[>  av  ftoiXiov- 
tai,  1 1 (rteQi  wv).  [i)  omissa  XIV,  40:  r.  vopwv  xal  ttiiv  oqxiov, 
oiig  ibpoaate  (aliter  § 37  et  § 43).  Huius  rei  exempla  cum 
Bohlmannus  (de  attr.  usu  et  progr.,  qual.  fuerit  in  enunt.  rei. 
apd.  Hdt.  Antiph.  Thuc.  Andoc.  Lys.)  congesserit  et  illustra- 
verit et  quae  neglexit,  suppleverit  Schulzius  censor  ph.  Rdsch. 
1883  p.  664  (idem  scripsit  de  attractionis  apud  ceteros  oratores 
usu),  aliquid  addere  supervacaneum  est. 


1)  Quas  formas  pronominum  og  et  oatig  Lysias  adhibuerit,  indagavit 
Karlowa  11.  p.  15.  Comparari  possunt  eae,  quae  in  titulis  inveniuntur;  cf. 
Schmollingius  part.  II  p.  2 sqq. 
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oaog  «v  XIV,  6— XII,  100.  Erot.  23 lc.  cf.  XXXIV,  8. 
Xin,  92. 

Santa  XV,  12:  ifiag  XQ1)  *•  avxr]v  yviofirjv  eyovxag  xijv 
tfsijipov  <figeiv  rjvntg  ore  ifiea&e.  I,  1.  XXV,  20.  XXXIV,  1. 
fr.  87  etc. 

ooxis  XIV,  6:  ovy  oinveg  av  . ovy  ovg  av  . cf.  XXV, 
18:  ovde  oi  eueivav,  a/.V  oinveg  / lexiayov . 

o v x o g a)  spectat  ad  reum  eiusque  socios  XIV,  2 (bis),  9, 
12,  17,  20,  23,  25,  28,  31,  39,  40,  43,  45,  46.—  18,  19,  21,  30, 
34,  46  (bis)  — XV,  10  — (4,  5,  7 (bis),  8,  11  ad  praetores,  qui  reo 
adsunt;  cf.  XIII,  90).  Qui  usus  tam  frequens  est,  ut  pron.  illud 
saepissime  etiam  eis  locis  collocetur,  quibus  pron.  reflexivum 
postulatur  XIV,  31:  ei '9-ioxcu  iJyeiv,  wg  ova  elxog  eaxi  xov 
fiev  naxlga  avxov  Xafteiv,  xovxov  6’  adlxwg  dia[ie(}).ijo&ai,  cf. 
L:  qu.  L.  p.  13,  Fra:  p.  182sq.,  Foe:  p.  68sqq.,  M:  p.  20,  G: 
ad  XII,  84.')  — b)  referendum  est  ad  pron.  relat.  praecedens 

XIV,  29:  aXV  ov  Udet  . . elvcu . . ovxog  netgaxat,  XV,  11: 

negi  wv  .. . anodeixvvovoi , negi  xovxwv  . . . XII,  70:  negi 
wv  . xav&’  XXV,  8.  XXVI,  12.  c)  comprehenduntur  ea, 
quae  enuntiato  secundario  antecedenti  dicuntur.  XIV,  5:  xov 
de  voftov  xekeveiv,  lav  xig  llnrj  xrjv  x a%iv  negi  xovxov 

dtxatetv,  39:  et  xtg  ifiwv  rj . . lAeet  ij  . . alayvvexai  rj . . xov- 
xwv anavxwv  aixiov  . . XIII,  76:  lav  . . (paaxtj  Ogvviyov  ano- 
xxeivai,  xovxiov  fiifivrja&e  § 83,  89.  d)  indicatur  id,  quod 
sequitur  XIV,  8:  xavxt]v  tijv  ctnoXoylav  noitjaea&ai,  wg  . . ovx 
f.dixei  et  rjyovfiai . . dta  xov$'  ifiag  ogyl^ea&ai,  oxi  Ixokfir-aev, 
cf.  Fu:  ad  XII,  4.  — eig  x ovxo  ll&eiv  c.  genet,  v.  s.  xoaovxog. 
e)  genere  et  casu  adaequatur  pronomen  ei  substantivo,  quod 
pars  praedicati  est  XIV,  12:  xovxi<>  nagaSelyfiaxi  xgwfievoi, 
cf.  Brem:  exc.  II,  FG:  ad  XXV,  13,  M:  p.  17.  f)  Interdum 
fit,  ut  genetivo  xovxov,  apto  de  comparativo  adiectivi,  id  intro- 
ducatur, quod  comparatur;  cf.  FG:  ad  X,  28  et  XXV,  23,  qui- 
bus locis  etiam  aliorum  virorum  doctorum  scripta  enumerantur. 

XV,  3:  x i 6’  av  aioyiov  'i&o  g >]  detvoxegov  ngayfia  xovxov  xjj 

1)  Renner:  comm.  Lys.  cap.  II  p.  25  sq.  falso  contendit  hanc  ratio- 
nem non  admissam  esse,  nisi  ovxog  in  genetivo  positum  esset. 
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7io ku  yevoito,  ei  rok/etjaei  6 agyiov  (Markl.),  X,  28:  Ti  yag  uv 
rovrov  aviagoreQov  yivoixo  airip  ij  re&vavai  fiev..,  alriav 
<5 ’ eyeiv,  XXV,  23:  ovdh  yaQ  av  sh j avtois  rovtiov  ‘)  jjalerriu- 
teqov  ij  nvv&avea&ai  /tev . [II],  73:  rl  yaQ  av  t ovriov  avia- 
Qoregov  yivono  ij  rexeiv.  Apparet  inter  XV,  3 et  ceteros  locos 
discrimen  interesse,  quod  illic  particula  ij  omittitur,  hic  ad- 
ponitur.  Quare  Meier  (cf.  Sch:  ed.  p.  xli)  illud  ij  XV,  3 in- 
serebat. Sed  optimo  iure  oblocuti  sunt  Sch : 11.  et  G : de  arg. 
p.  299.  Discrepat  igitur  hac  in  elocutione  consuetudo  dicendi 
Lysiae  et  scriptoris  or.  XV. 

fca g,  anas  Neque  in  eis,  quas  tractamus  neque  in  Ly- 
siae orationibus  discrimen  inter  has  formas  statui  potest.  Utra 
in  elocutione  narces  av&Qiunoi  usitatior  sit  et  frequentius 
coniungi  soleat  cum  pron.  al).os,  docet  Fu:  Rb.  M.  XXXIII 
p.  569  sq.  Nec  vero  eum  certam  legem  invenisse  affirmaveris. 

— Praeterea  nihil  habeo,  quod  adiungam  nisi  XIV,  35 : Ini  rfj 
rov  naxQOS  novi}Qi(f  (ftloTt/ieirai  xai  i-iyei,  ws  ovrio g ixeivog 
(itya  Idvvaro,  olare  tjj  noi.ei  navrwv  xaxuiv  * aitios  yeyivrjrai 
articulum  loco  insignito  inculcandum  esse  propter  sententiam 
F recte  contendisse.  Etenim  Alcibiadem  cavisse  puto,  ne  di- 
ceret patrem  malorum  tantum  fuisse  auctorem  (cf.  Isocr.  XVI). 

— Aliud  est  XII,  57. 

7cqos  a fas  avzovs  XIV,  42  idem  valet  ac  nQ.  a'u.rr 
kovs • Idem  XXII,  8.  cf.  F:  ed  min.  ad  hunc  locum. 

r i g coniungitur  cum  pron.  interrogativo  XIV,  26 : ( notos 
tts)  XIII,  46— -XIV,  17  (onolos  t iS),  XXIII,  9.  XXV,  29.  XXVI, 
17.  XXXI,  20,  34.  — XVIII,  1 (oloi  rives  certa  correctura  est) 
XXI,  1.  cf.  G:  de  arg.  p.  xvi,  A:  p.  54. 

6 roiovros  XIV,  13,  21.  V,  4.  XII,  41  (cf.  G:  p.  329). 
XVI,  11,  18,21. 

i oO oir  og  XIV,  2:  eis  tooovrov J)  xaxiag  atpiyfiiva  (sc. 
a^taQTTjuara).  Constat  etiam  pron.  oirog  eadem  vi  usurpari 

1)  Transposui  hoc  verbum  auctore  G°:  in  ed.  p.  499,  cum  Fra:  p.  179 
id  eiceret. 

2)  Ut  ubique  forma  tooovrov  restituatur,  iure  postulant  lirem,  ed.  p.  22, 
Leb:  p.  73,  Pertz:  II  p.  11,  Frankius  lect.  Aesch.  (Phil.  Suppi.  I)  p.  435. 
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XIV,  9:  elg  xoi-x'  yk&e  novr^iag  xal  . . In  huius  locutionis 
usum  accuratius  inquisivit  Dessoulavyus  grnmm.  statist.  Beob. 
itb.  e.  Redensart  u.  d.  Absichtssatse  b.  d.  att.  Redn.  1881.  Sed 
deest  ibi  p.  6 Lys.  XXXIV,  11,  qui  locus  iam  Fum  fefellit.  — 
Ceteroquin  monendum  est  hanc  formulam,  cum  ceteris  locis 
ad  homines  pertineat,  XIV,  2 referendam  esse  ad  rem  (faci- 
nora), quod  praeterea  Dessoul0  teste  uno  loco  Dem.  IV,  47 
redit. 

xa  vfj.iT  e q a a)  = ea  quae  reipnblicae  sunt  XIV,  25  ovx 
bkiya  xuv  ift.  vtfijQr/fiivtp  XXVII,  6, 9, 1 1 . XXXIV,  5.  b)  = rei- 
publieae  rationes  XIV,  37  a fjdei  t.  ifiexiQwv  xaxbjg  eyovxa, 
45  TttQt  t.  ifi.  d^firjyoQovoi,  XII,  5.  XXV,  19,  21.  XXEX,  11. 

5)  Adiectiva. 

aueivwv,  ftekxiiov  cf.  F:  ad  XIV,  19. 

a^iog  XIV,  43  ovdevog • a?.,  XV,  1 no/.kov  a|.  cf.  F:  ad 
XVI,  21  adp.  (et  XXX,  18). 

aneiQog  XIV,  35:  aneiQog  r ijg  avxov  naxgidog,  42:  eqyov 
deivov  ujtuQoi,  VH,  14  (xivdvvojv) , fr.  16  (/ tQayfiaxiav ),  [II],  2 

Seivog  Usitatissimae  sunt  formulae:  deivov  doxel  elvai, 
(XIV,  17,  31.  XV,  7),  ovx  ovv  deivov  (XIV,  18),  deivov  laxi 
(XV,  2,  6)  c.  inf.  aut  cum  ei  coniunctae.  cf.  Rosenbergius  Phil. 
Ana.  V p.  453.  • 

drjkog  a)  personaliter  ')  XIV,  17:  ovnoi  drjkog  rjv,  bnolog 
xig  eoxat,  simillimum  est  XXV,  29:  rpaveQovg  yeyevrja&ai, 
onoioi  tivig  eiaiv  oi  /cok.  b)  impersonaliter  XIV,  19:  drjkov 
oxi  . . dotgexe,  34:  naoiv  rjyovftai  dijkov  elvai,  oxi.  Apud 
Lysiam  sescentiens;  semper  deest  ioxtv. 

diatpoQog  c.  dat  — infestus  XIV,  44:  xolg  olxeioig  dia- 
(fooog  — XVI,  1 1 ( fjot ). 

ivdetjg  XIV,  14:  ivdeeig  bvxeg  xwv  huxr^deliov,  XII,  97. 
XIII,  11  idem;  cf.  XVIII,  23.  XII,  44.  XXI,  25  (Ri:  p.  11). 

1)  Ea  adiectiva,  quae  a Lysia  personaliter  dicta  sunt,  congessit  St  1 
p.  509  et  St  2 p.  94. 
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e v vove  XIV,  10:  evv.  t<fi  nlri&ei.  — cf.  Kirchner  progr. 

p.  20. 

loxvQog  XV,  9:  et  ttp  doxel  /ueyalt]  f)  tyftla  xal  llav 
loxvQog  6 vopog.  — I,  34:  xqi)  tovtovg  (toig  vofiovg)  ioxvgovg 
ij  urt6evog  alglovg  elvai  est  loxvgdv  elvai  idem  atque  t oig 
vofiovg  laxveiv  XXVIII,  13  = valere.1)  Sed  similis  translatio 
est  ioxvgotlga  vtfiwQta  I,  31,  loxvQotatog  eleyxog  VII,  34. 

xvQiog  a)  Bpectat  ad  homines:  XV,  8,  11 — XII,  26,  44. 
XXVI,  11,  12.  (Opponitur  axvgog:  XV,  8.  [IX],  19.)  b)  ad 
res:  I,  29  (vo/uog),  XVIII,  15  ( ovv&rjxat ).  Eadem  ratione  axi— 
gog  dicitur  de  rebus  XV,  5:  axvgov  Inolei  trjv  tovtwv  ta^iv, 
XVIII,  15.  [IX],  7. 

lafxngog  XIV,  25:  fjyovfievog  ovx  av  dvvaa&ai  lafingog 
yevioilai.  cf.  XIX,  63  'innovg  lapingoig  extrjoato. 

loinog  de  tempore  futuro  a)  tov  lontov  XIV,  2 — XII, 
85.  XXIV,  27.  b)  eig  tov  loutov  xQovov  XIV,  4 ( eig  to  loi - 
nov  XIV,  43.  cf.  to  loinov  X,  15).  XVI,  2.  XIX,  30.  XXX,  34. 
XXXII,  3. 

fiixga  afiagtrjiiata:  XIV,  2.  cf.  XII,  78. 

/t idvog  a)  XIV,  7:  povov  avtov  tiuv  nohtiuv  evoyov  elvai. 
/udvog  avtog  usitatior  est  collocatio;  F:  ad  XXXII,  27  enume- 
rat eos  locos,  qui  excipiuntur.  Genetivus  (tiuv  nolituuv)  nun- 
quam praegreditur,  cf.  Karlowa  p.  8.  — b)  ov  (firj)  ftovov  — 
a/Ad  xal:  XIV,  4,  5,  12,  13.  Adamat  Lysias  hanc  elocutionem 
sicut  apparet  ex  copia  exemplorum  a Ri°:  p.  33  prolatorum. 
Interdum  fit,  ut  id  verbum,  quod  cum  vi  dicitur,  inseritur  inter 
ov  et  /.wvov  XIV,  5:  o de  vdfiog  ov  negi  tovtiuv  xelevei  /. tovov , 
XII,  44:  ovx  veto  tiuv  noltftltov  fi.,  a.  x.,  XIX,  45:  ov  vvv 
f.iovov , fr.  75,  4:  ovx  Igijgxeoev  avtip  tavta  f. wvov  i^a/iagteiv 
cf.  V,  5. 

Stvog  opponitur  nolltrjg  vel  tale  quid  XIV,  28:  rj  eig 
toig  nolit ag  t]  eig  tovg  Ijlvovg,  XII,  35:  nolloi  xal  tiuv  aotiuv 
xal  Tiuv  Iglviav,  fr.  75,  6:  nolloig  ftkv  'Adtyvaliav,  nolloig  di 
xal  t.  alhuv  ijeviuv. 

1)  Quare  Cobetius  Muemos.  1S82  p.  328,  ut  est  studiosas  aequandi, 
adductus  est,  ut  laxveiv  scriberet. 
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otxelog  a)  = propinquus  XIV,  28:  negl  r ovg  avrov  ol- 
xeiovg  rj  nep\  rovg  akkovg  fjfidprijxe , 44:  rolg  olxelotg  dia- 
qoQog  xai  i -no  rwv  akXwv  (.uaovfxevog,  fr.  90:  rovg  /iiv  olxeiovg 
ix&QOvg,  rovg  d'  dkkotQlovg  marovg  vofxt^eiv.  — b)  ra  oixeia 
■—  res  privatae  XIV,  14:  otxad'  arceX9-ovreg  rwv  oixelwv  b te- 
fUtjovro  (av),  XXV,  1 : dfiekovv reg  rwv  olxeiwv  rwv  diXorpliov 
btifnkovvrai,  XIII,  4 1 : ra  oixeia  ra  avrov  dii&eto. 

nargixog  XIV,  40:  narpixog  ky&gog  ==  XXXII,  22.  cf. 
F:  ad  locum  illum. 

nkiov  XIV,  37:  nXiov  ij  diaxooia  rakavta,  cf.  Pertz: 
p.  8 8q. 

nokvg  nokv  c.  comparativo  XIV,  21:  /r.  /.tallov  avrovg 
nqoorjxei  . . xarr/yoQtlv  rj,  47 : xai  ra  elptjfiiva  xai  ra  icapaXe- 
keiftfiiva  avaXoytadfxevoi  n.  fta/./.ov  avrov  xaraipijtpioaaihe 
(omissum  est  alterum  membrum),  cf.  XII,  32 : ygrjv  oe  n.  udk- 
kov  nyvvrrjv  yevio-9-ai  rj . . . fr.  1,  5:  tc.  fiakkov  d av  . . avrov 
vofiigti  rj . . — Constat  nokv  /uakkov  saepius  usurpari,  ut  vis 
coniunctionis  akka  augeatur:  XIV,  15,  45.  XV,  9 — V,  4 etc. 

nQuirog  a)  XIV,  37:  novrjQhjc  di  rwv  jiokirwv  nqunog 
i]r,  cf.  XII,  66:  irlqovg  iidqa  nporipovg  avrov  ytyvofiivovg, 
XXXIV,  3:  rwv  dvnkey  6 vrwv  itqortqoq  wv.  cf.  F:  ad  XII,  66. 
— b)  rcQtorov  **=*  primum  XIV,  4:  ov  rrjv  eiQrjvrjv  knoir]- 

od^it&a,  JiQwrov  dixdtoviag,  cf.  XVII, 3:  bceidrj  elqrjvij  iyivero, 
ore  neQ  rtqwrov  al  dixai  idixatovro — XIV,  16:  ore  upwrov 
eig  v[idg  ikapere  Iga/japrdvovra  XIII,  17  etc.  — in  enumera- 
tione XIV,  21:  XQ^l  vrtokai»(idv£iv  ngwrov  /. tiv  ori  . . , 'enei&' 
ori . . XII,  48,  95.  XIII,  4,  27,  30  etc.1) 

ovyyev rjg  XIV,  20  — XXI,  6.  fr.  23,  64,  84.  [VI],  23,  53 
saepius  emnjdeiog. 

ro  rekevralov  XIV,  38  r.  r.  . . hokfirjoe.  XII,  48,  71. 
XIII,  47. 

cpavegog  XIV,  15:  xpi)  ?r aoi  (pavegov  noielv,  ori  XXII, 3. 
cf.  XXn,  19.  XXV,  27.  fr.  16,  2. 

1)  Qua  varia  ratione  Lysias  enumerationem  instituerit,  multi  vv.  dd. 
perquigiverunt:  Schepius  p.  24,  FG:  ad  XII,  65,  92.  Xlll,  97,  M:  p.  7,  A: 
p.  55,  Karlowa  p.  13. 
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Xai.tnog  XIV,  37:  ojot’  ov  xaienov  yvwvai,  ori,  XXIII, 
12:  ovdevi  %.  yv.,  ori.  cf.  XIX,  11.  XXVI,  4.  Erot  232b. 

XQrjOrog  n egi  uva,  n XIV,  31:  negt  rrjv  noXiv — XIII, 
60:  n.  rovg  dede ftivovg , rov  drj/eov,  cf.  deivog  negi  u X,  9 
(i Sixaiog  n.  uva  XXXII,  23  et  § 5,  si  probas  S*  coniecturam 
(ept.  erit.  p.  143)  cf.  F:  ed.  II  p.  165. 

wq  aio  g XIV,  26:  Vjigitev  avrov  ibqaiov  ovra,  cf.  fr.  4: 
ettet  (&vyarrjp)  rjv  avdgog  wqala. 

6)  Adverbia. 

axQi(iu,g  XIV,  46:  dxq.  l^evgeiv,  XIII,  4:  a.  fia&orteg. 

aXlug  a)  = ceterum  XIV,  41:  noreqov  wg  nQog  rfjv 
noi.iv  dedvOTvxTjv.aoiv,  aXXuig  de  xoo/uioi  eloi  v.al  outtpQoviog 
jjeliubxaotv,  XII,  45:  ai.i.iog  /xev  ovy  oloL  t’  eoovrai  negi- 
yevio&ai,  xaxiug  di  nqaxxdriiiiv  dvvrfiovrai.  b)  ai.Xujg  ze  xai 
c.  ptep.  XV,  10:  a.  r.  x.  opxovg  bfiojfioxorag,  cf.  Foe:  comm. 
p.  30. 

/;  drj  c.  aor.  gnomico,  quem  grammatici  vocant,  XIV,  43 : 
rr  uviuv  a.ceipinrpioao&e , cf.  F:  ad  hunc  locum,  St  2 p.  117. 

fjdewg  = libenter.  XIV,  14  — X,  9. 

ovdkv  T]rrov  «==■  nihilosetius:  XIV,  1 — XII,  15.  XIII,  84. 

i d lq  XIV,  1 : Id.  adixovfievog  = XII,  23.  XXV,  5 — XIX,  8. 
fr.  78,  2 etc.  De  XV,  4 infra  disseram. 

IxavtZg  XIV,  3:  Ix.  xarijyoQrioev,  XIII,  [66]:  ix.  /xefiag- 
rvQijrai,  III,  40.  XXI,  1 : ix.  anodideixrai. 

xQvjidrjv  XV,  10:  rf/  t fJrjtpty  xq.  ev  na&u.v,  cf.  6:  ad 
XII,  91. 

vvv,  vwi1)  a)  significant  tempus  praesens:  XIV,  2,  10,  40. 
XV,  3 — XIV,  4 (bis),  15.  b)  vvv  di  formula  praegresso  enun- 
tiato irreali  introducuntur  ea,  quae  re  vera  sunt  2)  XV,  6:  IxQrjv 
yag3)  avroig  . . dvaxaXeiv  fiiv . . vvv  di..ovdev  inoitjoav.  cf. 

1)  In  usum  vocis  vwi  accuratius  inquisivit  A.  Hofmeister  ub.  Gebr. 
u.  Bed.  d.  Iota  demonstr.  b.  d.  ait.  Redn.  p.  42  sqq. 

2)  Etiam  wvl  di  particulas  eo  modo  usurpari  Roeder  p.  1 1 ostendit. 

3)  Haec  enuntiata,  quibus  ea,  quae  fieri  opus  fuit,  exprimuntur,  varia 
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PRMueller  progr.  Merseb.  1873  p.  17  et  FG  compluribus  locis: 
XII,  23  (p.  39,  219),  32  (p.  225),  XIII,  36,  62  (p.  131,  389  sqq.). 
Per  ea  nimirum,  quae  ibi  p.  389  sqq.  disputata  sunt,  penetrare 
non  ita  facile  est. 

rrdAar  = iamdudum:  XIV, 2 — XIJ,  72.  XXX,  1.  Erot.231b. 
itoxl  XIV,  46:  &avpa±ovoiv,  d.rwg  710&'  ovxtog  dxQtfiiog 
idvrrjihjv  l^evQelv,  cf.  XII,  34:  &avpaLaj,  xl  av  itote  Inolrjoag, 
XU3,  49:  ».  ©,«  n:.  xoXprjoei  — XXXII,  12.  XII,  29. 

xavtfj  XIV,  4:  xavxrt  x.  vopovg  6iaXau(ldveiv,  oicjj  plX- 
Xei  avvolaeiv,  XII,  15:  xavtt]  iteigao&ai  out&ijvai,  XXIV,  23: 
x.  xHjtJ&e  x.  xprtfov. 

7)  Praepositiones. ') 

e vexa2)  XIV,  5 detXlag  ev.,  44  xovxiov  ev.,  12:  ov  povov 
xiov  IBapaQxavovxwv  ev.,  dXXa  xal — 32:  dXXiov  xe  itoXXiov 
aiiov  e 'vexa  avxov  xaxaipi](pi£eo&ai  xal  ori  . . /Q^xai,  cf. 
XXXIII,  1:  aXXiov  xe  itoXXiov  xal  xaXibv  egyiov  evexa  xal  ori 
ngibxog  awrjyeiQe.  — A Lysia  praepositio  a genetivo  non  dire- 
initnr  ([XX],  30:  xovxiov  dei  rptag  evexa,  cf.  Foe:  p.  37);  sed  v.  i. 

Ini  a)  c.  acc.  «=  adversus:  XIV,  30  (bis),  32 — XII,  55  etc. 
b)  c.  dat.  = penes  XV,  7:  htl  xovxoig  laxi  c.  inf.  (bis)  — I,  6. 
VII,  16.  XII,  33.  cf.  XII,  26.  XIII,  46-1,  34  (H 

pexa  a)  XIV,  9:  pexa  xiov  rtoXixibv3)  elvai,  XXXIV,  10: 
xo  dlxaiov  p.  xiov  adixovplviov  eoeo&at.  ji)  XIV,  25:  pe&’ 
rjplgav  — I,  41.  III,  34.  VII,  15. 

■rteql  c.  genet.  — quod  attinet  XV,  4:  ori  ovdiv  dioloei 


spede  sunt.  Eadem  qua  ille  locus:  XII,  29,  64.  XXII,  12,  17.  XXIV,  11. 
cf.  PRMueller  JJ.  XCI  p.  619. 

1)  Lutzil  de  praepositionum  apud  or.  att  usu  dissertationis  iam  p.  26 
mentionem  fed. 

2)  Hanc  formam  praepositionis  omnibus  locis  Lysiae  eiusque  aequa- 
libus reddendam  esse  elucet  e disputatione  Meisterhansi : Gramm .*  p.  176  sq. 

3)  Tueor  codicis  memoriam,  quod  verba  cum  acerbitate  dicta  esse 
arbitror  de  eo,  qui  in  hippotoxotarum  turba  stipendia  facere  non  vereretur. 
Hanc  autem  rem  iam  in  narratione  protologiae  commemoratam  esse  veri 
simile  est.  Unde  tit,  ut  F‘  offensio  ad  irritum  cadat. 
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iftag  Idla  n.  rf,g  dorqarelag  (ioi]&elv,  fr.  79:  neqt  de  dqyv- 
qtov  . . dijXov  ori  dldwxev.  XII,  79.  XIII,  [65].  (cf.  F:  ad  hanc 
locum  et  X,  3.)  Eundem  in  modum  interpretor  XV,  1 : n eql 
riov  yqaipi ov  xoivovg  elvai.  F.  etiam  XIV,  32  huc  referre  vide- 
tur ralg  Ifierlqaig  aqeraig  XQKTai  naqadelyfiaoi  neql  rrjg 
iavTov  novtjqlag.  Verum  hoc  fieri  posse  ut  negem  collocatione 
verborum  perducor;  immo  neql  — novrjqlag  addita  esse  exi- 
stimo, ut  cuius  rei  exempla  intellegenda  sint,  ostendatur. 
Similis  locus  est  VII,  33  r olg  fieyaXoig  XQ ijo&ai  rex^qloig  n. 
r.  fieyahov,  quamquam  id  concedo  in  Lysiae  orationibus  non 
inveniri  naqadeiyna  neql,  sed  aut  genetivum  (XXII,  20.  XXV, 
23)  aut  infin.  (XXX,  24  — genet,  infinitivi  XXVII,  5)  adponi.  ’) 

nqog  a)  c.  dat.  XIV,  17:  nqbgroig  Ixelvm  ne/cqay/ievoig 
Inlorao&e  xat,  cf.  XIII,  47  nqog  rovrotg.  b)  c.  acc. , habet 
vim  relationis,  ut  ita  dicam.  Iure  igitur  coniungitur  cum  dta- 
xeiftai  XIV,  42  (apud  Lysiam  passim),  dvorvxlu  XIV, 41,  noh- 
t eveo&ai  (v.  s.  hac  v.),  xlvdvvog  XIV,  15  (=  XVI,  12.  XIX,  20). 
— XIV,  2 autem,  ubi  X praebet:  nqog  robg  narlqag  i )jj.iv  dia- 
(poqag  vnaqxovarjg,  id  quod  Frohb.  explicat  nqog  raiv  nareqoiv 
scribendum  esse  comprobo.  Nam  quaecnnque  exstant  exempla 
similia  (cf.  Fra:  p.  76  sq.),  ubique  ex&Qa  vel  diaipoqa  vztaqxet 
(lori)  rivi  (A)  nqog  nva  (B)  significat  inimicitias  esse  inter 
A et  B.  Eo  autem,  quem  tractamus,  loco  non  alterum  alterius 
patrem,  sed  ut  patres,  ita  filios  inter  se  odio  esse  insectatos 
in  propatulo  est2)  — c)  c.  genet.  XIV,  39:  ’slXxi(liadijv  r ov 
icqo7ca7tnov  avrov  xal  r ov  rtqog  fojrqog  itamtov  MeyaxXla 
oi . . nqoyovoi  i^ioorqdxioav.  — Sic  exhibet  cod.  Hunc  locum, 
si  modo  corruptus  est,  emendare  desisto,  cum  de  maioribus 
Alcibiadis  verum  vix  indages,  cf.  comment.  in  hon.  Ribb.  ed. 
p.  470. 

1)  Concidit  igitur  opinio  K1,  qui  vocem  anoXoyovfievog  in  fine  enun- 
tiati excidisse  putat  (JJ.  CV  p.  255).  Alia  autem  commutare  non  opus 
est.  cf.  F:  adp. 

2)  Censor  F'  (lit.  Centrbl.  1869  p.  395)  codicis  memoriam  defendit, 
quod  nazeqei  ad  maiores  Alcibiadis,  ij/ttls  ad  populum  Atheniensium  per- 
tineat. At  bacc  explicatio  longius  repetita  est  nec  quadrat  ad  exordium 
ex  persona. 
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v no  a)  c.  dat  = sub  c.  abi.  XIV,  25:  irco  zcf>  aizifi 
luaii(i)  xazaxeiuevog , cf.  XXXIII,  3:  orta  vno  z([>  ^aQ(i<xQO) 
— XXIV,  6.  b)  c.  genet,  apud  verba  passiva:  XIV,  1,  10,  12, 
20,  21,  26  (bis),  44.  XV,  6 (bis)  (na&eiv:  XIV,  2,  15,  43).  Con- 
stat cum  ad  indicativum  tum  ad  participium  perfecti  loco  huius 
praepositionis  adponi  solere  dativum  subst.  vel  pron.  Imprimis 
hoc  cadit  in  verbum  nqdzzeiv:  XIV,  17  zolg  e xe/vrp ‘)  ne- 
nQaypivoig,  23:  zuiv  zovzip  neicqay^iviov.  Sed  ne  apud  hoc 
quidem  verbum  dativus  substituitur,  cum  participium  ipsum 
in  dativo  eiusdem  numeri  ponitur:  XIV,  19  zolg  vno  zovzwv 
. . jttnQaynevoig.  (Forte  in  Lysiae  orationibus  huius  rei  nullum 
nisi  fallor,  exemplum  legitur.)  Diligenter  hanc  quaestionem 
pertractavit  Karlowa  (p.  9 sqq.),  qui  praeterea  ea  verba  enu- 
merat, quibu6cum  dativus  eo  modo  a Lysia  compositus  est. 

B)  Coniunctiones. 

a A Id  a)  orator  ea,  quae  antea  disputavit,  concludit  et 
ad  nova  transit  XIV,  42 — X,  20.  XII,  87.  XIX,  31.  Adduntur 
fily  dij  (cf.  M:  p.  12)  XIV,  44:  d.  fi.  6.  ovd ’ av  klgekxhuv  . . 
dvvaizo,  XXVI,  22:  d.  /<.  d.  ovde  zrjv  oiotav  fjftag  . . xzrtoa- 
o&ai.  b)  dAA’  ov  (=  und  nicht  vielmehr)  XIV,  16:  wg  ixelvov 
nokhjjv  aya&wv,  d.  otyi  nolhjjv  xaxiSv  cttztov  yeyev.,  XII,  64 : 
oianeg  noXXiSv  cryathov  aiztov,  d.  ov  fieyahuv  xax tov  yeyev. 
XIX,  23.  XXVI,  1.  cf.  G:  de  arg.  p.  283.  (aliter  XV,  8:  6fiw- 
f loxozag  zu  dixaia  yviuoeo&cu , a.  ovy  dzi  av  ovzoi  xeheviooi 
xfjr](pielo9ai , cf.  Erot.  23 ld:  eldivai  oti  xaxuJg  (pqovovoiv,  a).K 
ov  dvvao&ai  aizdiv  xqazelv  — XXIX,  14). 

yaq  a)  per  ellipsim  refertur  ad  sententiam  suppressam 
XIV,  5:  nolizov  xqijozov  xai  dixaazov  dixalov  'egyov  elvai 
zcnrzjj  zovg  vo/iovg  dta/,a/.i(idveiv,  onjj  /ne/J.ei  ovvolaeiv.  Quod 
quidam  non  faciunt  zok^aooi  yaQ  ziveg  leyeiv,  u/g  ovdeig  evo- 
yog  iozt  kmoza%Lov  . . Pariter  XIV,  36  — X,  4.  XII,  6.  cf.  Sch : 
vind.  p.  2,  F:  ad  I,  40.  X,  12.  b)  xai  yaq.  XIV,  3,  33  — I,  7. 

XXIV,  3,  4,  8.  Erot  231d.  cf.  St  2 p.  119. 

1)  Mos  est,  ut  dativus  post  ptep.  collocetur;  sed  idem  atque  hic: 

XXV,  2,  5,  13,  15.  XXVIII,  12.  XXXII,  18.  — De  XIV,  29  v.  p.  37. 
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en  eidi]  a)  respondet  particulae  oze  in  argumentatione  ex 
contrario  XIV,  36:  ore  fiev  Uq>evye,  ov  . . olog  r’  t]v’  in eidi] 
de  . . xaxi]).&e  v.ai  . . rjq^e  . .*),  ov re  idvvaxo  . . ov ze,  XII,  26: 
ore  ftev . . rjv,  avxtXiyeiv  qn'g . .,  inetdz  de  . . lytvexo,  dzcrjyayeg. 
— b)  inetdijneq : XIV,  8 — VII,  40.  cf.  <’va  neq  XIII,  72. 

ov  (ftrj)  nqoxeqov,  etog2)  XV,  6:  tovg  oxqaxrjyovg  ttr 
av  ro).f.iftaat  .cqozeqov  »;/<« iv  fjyrjOao&cu,  eosg  (cod.  X:  av)  ido- 
y.ifiao&rjoav 3),  XII,  71:  ov  nq.  eiaoe  r.  bcxlt]oiav  yevioBat, 
ttog  6 y.atqog  hi]qrj9rl,  XXV,  26:  ov  nq.  inavoarxo , 'uog  . . 
y.axiox^oav. 

xai  a)  cum  duae  sententiae  inter  se  comparantur  XV,  3 : 
oi  evdexa  derjoovzat  iv  xalg  di/.atg  ralg  v(p’  iavxtZv  eloayo- 
fitvaig  woneq  xai  vvv  v^ielg*),  XII,  23.  XXI,  14  (woneq  xai 
nqoxeqov),  18.  XXIV,  21.  XXVII,  12.  XIII,  92  (cf.  G).  b)  du- 
plici y.al  vinculum  quoddam  inter  enuntiatum  primarium  et 
secundarium  efficitur  XIV,  24:  in eidrj  ydq  xai  xiuv  ano/.oyov- 
ftivuiv  anodtxeo&e  i.eyovxiov  xitg  dqexdg  . elxog  v/^iag  xai  xioy 
y.axrjyoqtov  crxqododai , XV,  1 : xiHv  axqaxrjyiZv  dtoiiai , In  et 
xai  iv  xij  a).hj  dqyij  zzo/./.ov  d^tot . . yeyovaot,  xai  neqi  xwv 

1)  Fortasse  recte  Roe:  JJ.  CXV  p.  15"  (cf.  B:  Burs.  Jber.  1879  p.  266) 
suspicatus  est  post  xazi//.9t  verbum  voces  quasdam  excidisse,  quibus 
Alcibiadem  summa  imperii  iu  .terra  quoque  ornatum  esse  significaretur. 
Certe  hoc  ad  orationiB  indolem  optime  quadrat. 

2)  Quomodo  haec  elocutio  exorta  sit  ex  ov  nqoz.  nqlv , explicat 
Sturmius  Geschichtl.  Enttvicklg.  der  Constructionen  mit  txqIv  (in  Schanzii 
Beitr.  I p.  340  sq.) , cuius  argumenta  emendantur  a B” : Burs.  Jber.  1892 
p.  177. 

3)  'Difficillimum  est,  ut  verba  Gl  (de  arg.  p.  232)  mea  faciam,  de 
bac  tam  singulari  sententiae  conformatione  certum  aliquid  pronuntiare; 
hoc  tamen  non  dubito,  quin,  si  librorum  lectio  tolerari  non  queat,  repo- 
nendum sit:  i<og  Idoxifiaolhjoav  (Sch.  Cob.  F.).’  Akenus  (Temp.  u.  Mod. 
Le/ire  p.  182),  quocum  consentit  Middendorfius  (Constr.  d.  Ncbetisdlze  d.  or. 
obi.  in  d.  ait.  Prosa  p.  5),  tuetur  illud  av;  Fra:  p.  114  praefert  twg  Soxi- 
/xao&eiev. 

4)  Verba  woirtq  — vftelg  si  deessent  (vpeig  enim  adiunxit  F assensu 
R1:  JJ.  XCVI1  p.  601),  nemo  desideraret.  Et  profecto  ea  delent  Fra: 
p.  113  et  Fu:  in  diss.  p.  45.  Sed  cum  or.  XV.  obscuritate  et  verbositate 
quadam  laboret,  quod  infra  demonstrabo,  conservanda  esse  mihi  videntur, 
dummodo  voce  ipiig  addita  restituatur  sana  sententia. 
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ygaffwv  xoivovg  elvat,  XXIII,  3:  icvd-6/nevog  oxi  xal  ixippag 
iixag  tag  pdv  (pevyoi,  xag  d'  v>cph]xoi . .,  'iXayov  xal  iyio.  — 
XXX,  1,  33.  Hoc  vinculum  eis  in  sententiis,  in  quibus  ovxug 
et  utaneg  sibi  respondent,  ita  adamatur,  ut  raro  particula  illa 
omittatur;  tamen  sunt  exempla  XV,  10:  XQV  w o/csq  ovxog 
authijoag  . . ioxiipaxo,  ovxiog  v/iag  apieXrjoavxag  . . ipi](ploao&ai, 
X,  13:  ft  o lixio  xoiig  vopiovg  luo/teg  iyu>  vvv  Xaptftaveiv  rj^lovg, 
cf.  F:  ad  XV,  10.  c)  xal  piiv  drp.  Nemo  est,  qui  nesciat, 
quantopere  Lysias  hanc  transitionis  formulam  in  deliciis  habue- 
rit; cf.  Schep.  p.  15,  FG:  in  ed.  I p.  47  et  229  sqq.,  M:  p.  11. 

— Legitur  in  or.  XIV,  12,  32,  34,  43,  in  or.  XV,  9. 

xalxot1)  a)  introducit  praesumptionem,  v.  p.  77  sq.  b)  re- 
futationem XIV,  35:  Xiyei,  u>g...xalxoi  xlg  ovxwg  dneigog, 
111,22:  IxoXpirpaev  elnelv . . . xatxoi  iygrjv  avxov,  [VI],  10,  13. 
cf.  XII,  63.  c)  in  conclusione  idem  valet  quod  latine  ‘atqui’; 
indicat  igitur  assumptionis  initium.  XIV,  19:  num  nobis,  cum 
isti  origine  sua  serventur,  maiorum  virtus  nihil  prosit?  xalxot 
JtokXal  xal  puyaXat . . (sc.  ai  dgtxat)  yeyovaat  xal...  cf.  Kirchn. 
11.,  G:  de  arg.  p.  272.  — De  XIV,  26  et  XV,  6 v.  p.  68. 

p iiv  — di  a)  alterum  deest  a)  piiv  XIV,  10:  xal  ikegot 
utv  ovdemuicoxe  ortXixevoavxeg  * , irt/teuoavxeg 2 3)  di. . AXxt- 
fiiadrjg  di  (v.  i.);  XV,  5sq.:  ixgfpv  7<*Q  avxovg..,  vvv  di,  cf. 
Seh : lect.  Lys.  p.  300,  F et  Fu:  ad  I,  38.  XIII,  85,  M:  p.  9.  — 
$ di.  De  XIV,  21  {nguixov  ptiv)  et  46.  XV,  1 (lyui  ptiv)  v.  s. 
aguhog  et  lyui.  — XIV,  25 : ovxog  yag  naig  pihv  wv  . . irttve 
facile  Bnppletur  rj(ir<oag  di.  XIII,  21:  xa  pdv  ovv  itvdpiaxa  ovx 
((ptj . . igeiv  (supple:  rem  tamen  veram  esse),  51,  81.  XXV,  16. 

— b)  alterum  iteratur  XIV,  11:  idv  pdv  xig  — xovxov  pdv  — 
idv  di  xig,  XIH,  54.  XXXII,  22 »)— XXIV,  8.  cf.  F:  ad  XIV,  11. 
XXIV,  8;  M:  p.  8.  XIV,  20  sq.:  idv  ptiv  — dgyi&o&ai — idv 
dk  — vpidg  di,  cf.  M : p.  29,  G : de  arg.  p.  309  adn.  29. 

1)  Eoe  locos,  quibus  in  Lysiae  orationibus  xalxoi  legitur,  enumerant 
Kircbner  p.  4 sq.  et  Ri:  p.  32  sq. 

2)  De  hac  emendatione  cf.  F : adp. 

3)  Gleiniger  Henn.  IX  p.  172  falso  affert  X,  15,  quod  recte  inter- 
pretatur F. 

Lftipligtr  Stndien.  XII.  4 
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fiivroi  compensatur  particula  di  XIV,  2:  fjyovftai  fiiv — 
iyto  fi. . . neiQaaofiai,  cf.  M:  p.  4,  A:  p.  54. 

ofiioq  ptcp.  concessivo  praemittitur  XIV,  35:  a)X  oftiog 
xooovxwv  avfHfOQwv  xal  ovxut  fieydhov  VTcagyotoior  . . (fiXoxt- 
fuirai,  XII,  73:  ifiEig  d’  o.  xal  ovzio  diaxElftEvoi  Id-oQv^elxe 
(cf.  FG.).  XIX,  11. 

ovv  a)  tyid  fdv  ovv  v.  s.  lyio.  b)  finitur  pars  argumen- 
tationis XV,  11:  VfiEtg  ovv..xa  dtxaia  xptjyioao&e.  anodi- 
deixrcu  di,  XIII,  48:  vvv  ovv  ftvrjo&ivxEg  . . xiftuiQEiod-E,  95: 
dvafiv^a&ivxEg  ovv  . . xiftiogrioaxE.  cf.  83.  XII,  47.  — c)  intro- 
ducitur praeteritio  XIV,  28:  ooa  fikv  ovv  . . ^fidgxrjxE,  ftay.gov 
av  t'irj  Myetv,  III,  5.  XXIII,  11:  ooa  fikv  ovv..  XXXI,  20. — 
d)  tanquam  cum  vi  adversativa  dicitur  XIV,  43:  tjdt]  xivaiv 
uTtexprtfioao&e  itdixElv  fikv  vofdaavxtg,  oloftevoi  d 1 elg  xd  Xoi- 
7tov  xQ>]OifiOvg  Ifiiv  iotaBai.  xlg  ovv  Ihtlg  Ino  xovxov  xi 
aya&ov  rteiaeo&cu  xrjv  nohv,  XIII,  97:  ov  ngootjxEi  xaxa- 
ifjrtfl&o&aL  ■ iav  ovv  xd  kvavxla  xpijEflg^od-E  . . ov%  oftoxprjqioi 
ylyveo&e. 

x i — xal')  XIV,  32:  aXXwv  xe  noXlcSv . . xal  oxi,  XV,  1: 
xoivovg  elvai  xiii  xe  dudxovxi  xal  qievyovn  (cum  vi  prius  mem- 
brum dictum  est  cf.  XVII,  3).  Apud  Lysiam  sescentiens. 

xolvvv"1)  a)  fiixapaxtxov,  = porro  XIV,  4.  XIII,  33,  35. 
XVI,  12,  14,  15.  XIX,  47.  XXV,  14  etc.  Postquam  leges  vel 
testimonia  recitata  sunt  XIV,  9— III,  15.  XVI,  9,  18  etc.  cf. 
G:  I p.  233  sqq.  247  sqq.  b)  ovXXayioxixov,  = igitur  XV,  4,  8. 
X,  26.  XII,  84.  XIII,  51  etc.  Adponitur  ad  pron.  personale 
(—  ovv)  XIV,  22:  lyio  xolvvv  — XXV,  1 1,  12  etc.  — In  assum- 
ptione conclusionis  XIV,  12,  13. — XIII,  96.  XIX,  60.  cf  FG1 
ad  XIII,  87. 

we  = tanquam  a)  c.  participio  a)  absoluto  XIV,  10:  OVXU } 

1)  Particulae  xi  usum  tractaverunt  FG:  ad  XII,  30,  54,  61.  XIII.  1 
(cf.  Fu).  XXV,  34.  XXXI,  2.  XXXII,  1;  Fu:  Rh.  M.  XXXIII  p.  595  sqq.' 

2)  Eos  locos,  ubi  in  Lysiae  et  Pseudolysiae  orationibus  zoiwv  ad- 
hibetur, contulerunt  Ri:  p.  32  sq.  et  Rosenbergius  JJ.  CIX  p.  1 1 0 sqq. 
Idem  de  usu  et  significatione  huius  particulae  uberius  egit.  Quae  omisit, 
supplet  B:  Burs.  Jber.  1879  p.  255  sq. 
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yag  tjaav  zcageoxetaoixivoi  ov%  wg  dnolovuiv^g  zr.g  nolewg, 
dti’  wg  audr.aonhris  xat . . XII,  2,  13  etc.  De  subiecti  ac- 
cusativo disserui  p.  14  sq.  — /?)  coni  uncto  XIV,  23:  dnoipr* 
(figoio&e  wg  zavza  iiev  ^fiagzrpcozog , za  d’  dila  . . yeyevr- 
ftivov , 31:  avzov  axp eiXeoHe  wg  ov  dixaitog  dedwxozog  — 
zovzov  d ad rx oi  vz og  a Tcoipi^ittoiie  wg  zov  nazQog  xqzjotov 
yeyevrjfidvov.  — Apud  Lysiam  sescentiens.  b)  c.  indicativo  (cf. 
G:  de  arg.  p.  147  et  ed.  proleg.  adn.  83)  XIV,  41:  noztgov 
wff  . . dedvozvxryxaoiv,  alhog  di  . . (iepiwxaot , XXX,  27 : wg 

anodwaei  (cf.  F:  ad  hunc  locum).  De  XIV,  46  cf.  p.  16.  

XV,  1:  fxrt  (iorftoivzag,  wg  av  ( sic  X)  (iov).wvxat  correcturam 
Reiskii : a>  av  veram  esse  arbitror. 

wontg  av  XIV,  29:  neigazai  w.  dvva^evog  dv . . /leza- 
dovvai , cf.  XII,  20:  i^rjfidgzavov  w.  av  ezegoc  fieyaiuov  adtxr- 
fiaziov  ogyrjv  'ixovzeg,  cf.  FG:  ed.  I p.  212,  217. 

iaaze  in  conclusione  ratiocinationis:  XIV,  34.  - XIII,  37, 
87.  (III,  32.  VII,  28.  -IV,  7.  VII,  6.  Erot.  231-1)  cf.  A:  p.  54. 

Adsero  hic,  quae  habeo 

de  coniunctionibus  et  enuntiatis  condicionalibus. 

iav  a)  ==  num  XV,  5:  oxeipao&e,  idv  Ixavov  yivtjzai  ze- 
x-ftrjQiov l),  ozi,  X,  15:  (iovhjf.iai  avzov  ..  dtdaiai , t v nwg . . 
fzaidev&jj,  fr.  16,  2:  Xva  povi.evaw/ze&a,  negl  wv  Xdyeig,  Idv 
icutg  (faveQov  yivrjzai,  n ozegov  — (ei:  I,  42.  XII,  9.  XIII,  82). 
b)  = si,  eoniunctivus  praes,  locum  obtinet  coniunct  aor. 2) 
XIV,  12:  idv  . . xoidg  tjze,  ovdeig  iazat  fieXziwv  et  paulo  post: 
idv  Tifiwgfo&e,  zcavzeg  nevoovzai,  cf.  §13:  idv..  xazaipi- 
cpLoqo&e,  etoovzat.  Idem  XXVII,  9:  wg  idv  dv.QodotH,  avzov 

1)  Fra,  cum  verba:  iav — xtxuriQiov  exterminaret,  sententiarum  co- 
haerentiam neglexit.  Namque  actor  demonstraturus  est  praetores  iam  in 
castris  Alcibiadi  favisse. 

2)  Iure  con.  praes,  adhibitus  est  XIV,  8:  xoi  vo/xov  xtktvovxot,  idv 
zif  lixntvy,  axtfiov  tivai,  quamquam  XIV,  5 legitur:  tdv  d'f  vd/iov  xfXev- 
eiv,  idv  Xlnq,  ..  itxa&iv.  Etenim  cum  is,  qui  stationem  reliquerit,  tum 
demum  puniri  possit,  cum  facinus  perpetravit,  is,  qui  contra  leges  in  equi- 
tum numero  militaverit,  inde  ab  eo  ipso  momento,  quo  id  commiserit, 
axiftot  esto. 

4* 
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aTtoxprtfieio&e,  XXX,  33:  avdqeg  aytlvovg  do^e t’  elvai,  hcav 
dlxijv  kayjiavijre. ') 

i i jc  e o Usitatissima  est  formula:  tintq  c.  indic. 

XV,  5:  Ixq.  yag  aitovg,  tue.  abjO-ij  kiyovatv,  avmt.akt.lv  ptev, 
III,  22:  xaLxoi  iyQ.  oiixov,  t'in.  t]v  xavx'  akrjdij . . XII,  32,  48. 
XXII,  12.  cf.  XIII,  72.  — cf.  FG:  ad  XII,  32  p.  224  sqq. 

Miscentur  variae  constructiones  XV,  3:  t i d’  av  aiayiov 
t 9og  • • yivoixo,  e l xokyi]ati  III,  43.  VII,  41.  XIII,  94.  cf.  Bremi 
exc.  VII,  FG:  ad  XII,  83,  Boeder  p.  17  sq. 

Hac  exemplorum  copia  commotus  retineo  futuram  etiam 
XIV,  25:  fjyovytvog  ovx  av  dvvaa&ai . . kaputQog  yevtaiiat,  ei 
fitj . . dogei'2)  elvai.  — Quae  compositio  invenitur  XV,  8:  ei 
firjdiva  eiaaav,  ovx  av  di/.aiutg  yaQiCpia&e  (v.  i.),  huius  argu- 
mentandi rationis  ipsius  propria  est,  sicut  docet  G:  in  ed.  I 
p.  410  sq. 


9)  Particulae. 

av  a)  Si  quis  de  XIV  § 18  restituenda  (v.  p.  16  sq.)  mecum 
dissentiat  et  praeferat:  yrjdkv  av  dvvaofrai . . firtd’  av  xag  . . 
agexag,  paucis  commemoro  particulae  av  iterationem  ex  Lysiae 
usu  esse;  Erot.  232c:  eixoxto g av  xovg  iguivxag  yakkov  av 
tpa^oio.  Praeterea  legitur  [XX],  9, 15  et  XXXI,  28,  quem  locum 
a F°  recte  explicatum  esse  G (de  arg.  p.  210,  323  et  in  ed. 
p.  360)  iure,  opinor,  negavit.  — b)  i'de/  av  XIV,  21 : el . . oyoiot 
tyivovzo,  ovdiv  av  edet  i :ov  oxQax^yeiv,  VII,  22.  fr.  88 — IV,  13. 
XXXIII,  4.  fr.  79.  De  XII,  48  sibi  repugnant  Akenus  p.  59  et 
R,  F,  La  Roche  Ztschr.f.  oetr.  Gymn.  1882  p.  893. 

yrj  a)  Nullo  exemplo  opus  est,  ut  demonstretur  iusto  loco 
banc  particulam  poni  et  in  eis  enuntiati  condicionalis  mem- 
bris, quae  arte  cum  eo  cohaerent  XIV,  13:  iav  oQioatv  . . oqyi- 
^oyevovg  xal  yijdefuag  ovyyv.  vvyyavovr.,  22:  iav  . . yrjdev  ’exov- 

1)  XXV,  17 : iav  uiixw,  nayazerjfia  ituatu  dixt/v  Fra:  p.  101  falso 
huc  refert.  Nam  «Stxelv  saepissime  perfecti  vim  babet. 

2)  cf.  F,  Middendortius  p.  7.  — In  cod:  di!£ft ; idem  mendum  X,  12 
et  XII,  63,  quamquam  hoc  loco  Eocksius  (Axi/,  u.  exeg.  liem.  z.  L.  cf.  ph. 
Rdsch.  18SS  p,  370)  obsoletam  F*  coniecturam  deprompsit. 
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Ttg  dixaiov  xeZevatoiv  et  apud  ea  participia,  quae  Bubstituuntur 
pro  enuntiatis  condicionalibus.  XIV,  15:  oi  firj  (lovXonevoi, 
cf.  F.  — b)  est  legitima  negatio  apud  eos  infinitivos,  qui  de- 
pendent de  verbis  impersonalibus  XIV,  18.  XV,  6 {deivov  iaxiv), 

XIV,  4 (eixog  ion),  40  (xftj).  cf.  V,  1.  X,  3-XXV,  6— XII,  48. 
XXV,  14-XII,  26 — XII,  31-79.  V,  3.  Excipitur  XXX,  15.  cf. 
F : ad  XV, 6. — Si  sequitur  particula  ei,  adhibetur  ov  XV,  7:  dei- 
vov..,  ei  ovx  ini  xovxoig  ioxiv.  XXII,  13.  XXX, 32— XXXI, 31. 

ov  6 i note,  ov  Se n iu  nor  e ')  XIV,  38:  ordinor’  ik&utv 
hoJLfirjoe.  XXVI,  20— X,  13.  XIII,  49,  60,  75.  — XIV,  10:  ovde- 
nibnoxe  onXixevaavxeq  XII,  19.  XIII,  62.  XXV,  25. 

nui  solet  coniungi  cum  negatione;  = dum  XIV,  17  ovnw, 

XV,  5 oldelg  nut,  XIII,  26  ovnw,  XVI,  3 [tTjdiv  nw.  cf.  FG: 
ad  XIII,  31. 


Adhuc  paucis  vocibus  exceptis1  2 3)  ea  tantum  verba  tractavi, 
quae  apud  Lysiam  redeunt  eadem  notione  ornata  pariterque 
cum  aliis  composita.  Iam  venio  ad  ea,  quae  quamquam  a 
Lysia  aut  non  aut  alia  ratione  adhibentur,  tamen  quatenus 
nobis  quidem  licet  iudicare,  ei  attribui  possunt.  Sunt  igitur 
inter  ana!;  eiQTjftha s)  omnia  ea,  quae  in  orationibus  nunc 
amissis  repetita  esse  probabilitate  non  caret  vel  quae  iterum 
usurpandi  omnino  non  occasio  fuit.  Ac  primum  quidem  huc 
pertinent  verba  quaedam,  quae  ad  rem  militarem  spectant: 
axaxxiu  XIV,  18  cf.  Xen.  Cyrop.  VII,  2,  6.  VIII,  1,  22.  — oq- 
fiao/iui  bc  XIV,  27.  v.  XXXI,  17.  [II],  24.  — nagelvai  XIV,  5, 
6 (bis),  cf.  F:  praef.  p.  2 adn.  8 (alio  sensu  X,  1.  XII,  9,  45,  72, 
76, 78,  80  etc.).  — ngoo^aXlo)  XIV,  33  (alio  sensu:  fr.  53,  3).  — 
innoxo&xai  XV,  5.  — 7ireCij  oxgaxia  XIV,  6 (bis) ; [II],  27,  32, 

1)  Discrimen,  quod  statuit  Moeris  et  probavit  Wolfius  (ad  Lept.  p.  31 3) : 
to  oviinoxe  ini  xov  fiiXXovxog,  xo  ovdenwnoxe  ini  x ov  nap(Xtj).v9oxo; 
vanum  esse  adnotat  F : ad  I,  17. 

2)  v.  s.  atxionai,  ava/iatvw,  avtipottw,  ani(jyonat  ylyvofiai,  Svva- 
fiai,  anoloylav  notio/xai  cos,  noluxtvofiat,  Svoxvytui  (s.  v.  ngos),  owefr- 
ipyofiai,  ixelvog,  os,  loyyQOs,  ntfl. 

3)  Ad  orationes  suppositas  rationi  convenienter  non  respicio. 
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34,  (49).  — xpdos  XIV,  14. ‘)  — elg  rovnioio  XIV,  5,  6 (v.  8. 

avaxwgelv  p.  12). 

deinde  nonnullae  voces  propriae:  <5 Idiofu  xt)v  ifjfjcpov  XV,  2 
V.  8.  didiofji  cf.  F.  — kxnifxnw  t.  yvvalxa  XIV,  28.  cf.  L : a.  Pr. 
II  p.  511  ( ky.7ti(i7tio  XHI,  19.  XVI,  4)  — It-oaxqaxl^w  XIV,  39 
cf.  hau rjqvxtM  XII,  35,  95  etc.  — btixeiyjtot  XIV,  30.  cf.  F.  — 
xaxaxvfievw,  xaxartovxityo  XIV,  27.  cf.  F.2)  — xofiito/uai  t.  baxa 
ibd.3)  — neqixonxto  x.  'Equas  XIV,  42.  — i xoiiio  xa  (v.  R:  JJ. 
XCVH  p.  600)  fitOTTjqia  XIV,  43.  — avyylyvofiai  XIV,  41 ; [VI], 
6,  7.  — nqonamtog  XIV,  40.  — avrfiog , yiautov  XIV,  25. 

denique  haec  singula  vocabula:  ovdev  diaqieqei  (inf.)  r, 
(inf.)  XV,  4 v.  i.  — rtqortt)).axl£(o  XV,  6 — [IX],  4 v.  i.  — h tt- 
(pavrjs  XIV,  12.  cf.  neqixpavijg  HI,  39.  XVI,  8.  XXH,  11.  if.i- 
(faviijS  IV,  11.  — evxvyrjs  XIV,  18.  cf.  f vxvylai  XVHI,  19  (de 
plur.  numero  v.  F:  ad  XIX,  35). 

axoafiiio  cf.  FG:  ad  XII,  20.  XIV,  12.  XV,  9.  Tribus 
locis  XIV,  12:  iva  xovg  ai.Xovg  xiov  ay.oouovvxiov  auxpqoveaxi- 
QOvg  ftottjxe , 13:  xai  /.t^bifiiag  OvyyvuiutjS  xovg  axoouovvxag 
lv  x(f>  n oXifi(j)  Tvjyavovxag-  21:  olroi  xovs  axooftovvxag  aib^eiv 
neiqiZvxai  voce  axoaittiv  significantur  ei,  qui  malos  cives  — 
nam  etiam  ignavi  milites  mali  sunt  cives  — se  praebent  Apud 
Lysiam  adiectivum  solum  scriptum  est  IH,  45:  do^ag  axoojud- 
xctxog  tlvat  xal  Ttovr^oxaxos,  ubi  propter  alterum  adiectivum 
evitabatur  infinitivus  axoa/xelv.  Ei  autem,  qui  bonis  moribus 
sunt,  eisdem  adiectivis  ab  utroque  notantur  a)  xbauiog:  XIV,  29. 
(cf.  XV,  9.)  VH,  41.  XII,  20.  XXII,  19.  XXVII,  7.  cf.  XVI,  18, 
19  — coniungitur  haec  vox  cum  awqiqwv:  XIV,  41 — XIX,  16. 
XXI,  19.  cf.  I,  26.  XXVI,  3 — [VI],  54.  XIX,  54.  — b)  (ie/.xiwv. 
XIV,  2,  12  (bis) — III,  4.  XVI,  2,  17.  XXVHI,  15.  XXX,  23. 

avaxaliio  XV,  5:  lxQ*]v  avxovg  avaxaXelv  IlafMpiXov.*) 

1)  Hamaker  (p.  12)  VII,  6 pro  <pl).a>v  coniecit  xpiXwv,  falso. 

2)  In  genninis  orationibus  non  minus  quam  undequadraginta  verba 
legi,  quae  cum  praepositione  xata  composita  sunt. 

3)  Utrum  hoc  in  enuntiato  particula  av  delenda  an  servanda  sit, 
non  ausim  diiudicare.  cf.  Heldm.  p.  29  sq.  et  Roe:  Z.  f.  G.  1877,  2. 

4)  Tenendam  esse  puto  codicis  scripturam,  quod  si  Marklandi  con- 
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Verbum  dvaxake lv  apud  Lysiam  non  legitur ') ; sollemne  est 
medium,  quod  exstat  apud  Pseudolysiam  [VI],  49:  nola  apag- 
TTjiara  tevtrxakeadpevog,  [IX],  7:  oi  rapiat  dvaxakeoapevot 
rovg  nagadovrag  rtjv  ygatprjv.  Tamen  activum  satis  defen- 
ditur And.  I,  45:  dvaxakloav reg  oi  potkevral  rovg  orgarrf/ovg. 

av  akoylZopat  XIV,  47:  xal  rct  elg^piva  y.ai  ra  naga- 
ktkttpplva  dvafoyioaperoi  (=  computare).  Est  a/caS,  keyopEvov 
in  sylloge  Lysiaca;  verum  cum  apud  Lysiam  non  modo  sim- 
plex verbum  koyi^opat  (XIX,  9,  50.  XXXII,  21,  24,  26,  28. 
fr.  60),  sed  etiam  composita  ngookoyi&pat  (XIX,  44),  ai/./.o- 
yiZopat  (XXXII,  22),  vnokoyigopai  (Erot.231b)  reporiantur,  iure 
sumas  ne  dvakoylgouat  quidem  ab  eius  dictione  abhorrere, 
praesertim  cum  significatio  propria  et  ad  sententiam  accom- 
modata insit 

ava  (paivopat  XIV,  11:  lav  ng . . Iv  roig  innevoiv  ava- 
tparfj.  Quis  non  meminit  loci  gemelli  XVI,  15:  hlgiov  ava- 
dvoplvvov  lyw  durcgaigdpqv  . . 

dtakap  pavio  XIV,  4:  rovg  vouovg  (=  interpretari).  X,  13 
dicitur  simplex:  kappaveiv  rovg  vouovg.  At  cum  ea  notio, 
quae  illic  in  dtakapp.  inest,  exemplo  Platonico  (cf.  F)  satis 
confirmetur,  haud  scio  an  Lysiam  praeter  kapp.  etiam  voce 
composita  usum  esse  is  crediturus  sit,  qui  consideraverit  per- 
multa verba  esse  in  genuinis  orationibus,  quae  nullo  significatio- 
nis discrimine  modo  simplicia  modo  cum  praepositione  congluti- 
nata usurpentur.  En  exempla:  aloyvv io  (=  stuprare)  I,  32  etc. 
= y.arcuay>vvio  I,  49;  upagravio  et  l^apagrdvio  v.  p.  11,  dovvat 
yaqiv  XXI,  17  = arcodovvat  (exempla  attuli  p.  13).  — 
l9t^io  (XIV,  31)  XII,  17,38  etc.  = ovve&iZut  1, 10.  — lUyyio 
vn,  37,  42.  XIII,  72.  XXV,  14  = l^kiyyio  XII,  31.  XIII,  30. 
XXV,  5.  — dgioxio  I,  23,  43.  XXXII,  26  = l&vgioxio,  passim. 
— keimo  XXXIV,  9 = mcokeinu)  XVII,  6 etc.  — ptpvijoxio 
XVIII,  26.  XXI,  9 = avaptpv.  I,  17.  XXXII,  18.  = vnoptpv. 

iectura  yiyxakilv,  cf.  fr.  Di,  2,  fr.  27)  comprobatur,  duplici  eaque  gravi 
mutatione  opus  est. 

1)  Nam  fr.  71:  dvaxakovvzf(  avyylvtiav  tv/xlvttav  caret  sensu  atque 
est  orationis  dubiae  authentiae  (v«£p  Nixlov,  cf.  B : p.  447  sq.). 
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XXVI,  16.  — oztQim  VII,  41.  XIX,  1,  7,  9 (bis).  XXI,  11,  25. 
XXXIV,  9.  fr.  78,  4 =*  dnoaxegiut  XXI,  24.  XXXIV,  5,  8 etc. 
— zoX/.tav  pa88im  = an  oz  ol.ua  v VII,  28.  — ndg  passim=  anas 
==  ovfinas  XIX,  59.  Ac  ne  offendas,  quod  deaAa/i/S.,  cum  hic 
tralaticio  sensu  usurpetur,  XII,  8 propria  vi  dicitur  (<5 tal.anfi. 
rag  oixlag  = dividere  cf.  dtavifietv  XIX,  37),  relego  ad  Sia- 
ndxea&ai,  quod  XXXIV,  9 —XXXI,  33.  [111,12,17  proprie 
(—  pugnare),  IV,  1 per  translationem  (=  negare)  adhibetur. 

vneQfiolriv  notio  fiat  XIV,  38:  vn£Q^oXi]v  noirjodptvos 
rfjs  nQOziqag  novr^laq.  Eadem  8ignificatione‘superandi’  Ineq- 
(idl.l.uv  Erot.  232°:  xQVftctaiy  avzovg  in.,  XXII,  8 (pertinet 
ad  mercaturam);  sed  in tq^oh]  c.  genet,  obiect.')  etiam  XIII,  52 : 
wv  ftrj  olov  ze  yevio&at  iazlv  vntQ(ioXrjv  reperitur  et  notti - 
o&at  in  simplici  translatione  saepissime  adhibitum  esse  osten- 
dit Carelius  p.  16.J)  Praeterea  cf.  A:  p.  48. 

ageotog  XIV,  15:  zdqeozd  iftiv  avzoig  ulgeio&at,  XIX, 
13.  XXX,  21  dqiaxio ; adiectiva  autem  verbalia  in  -zog  desi- 
nentia3): an/t/itxTog  XIX,  27,  dvexzog  XXII,  20. 

Haec  igitur  satis  defendi  posse  puto.  Mirum  autem  est, 
quod  nonnulla  verba  cotidiano  usu  trita,  quae  in  XIV.  et  XV. 
orationibus  inveniuntur,  non  redeunt  in  Lysiacis.  Sunt  in  XIV : 
eiotjyiofiat  § 35,  otptXog  § 1 1,  ayvw g § 12 — [VI],  6,  30,  \oi- 
juog  § 43,  nXeovaxig  § 30,  ovyi  § 16;  [VI],  27.4)  — in  XV: 

§ 3;  [II],  81.  [VHI],  19.  XXXI,  11. 

Postremo  ea  tractanda  sunt,  quae  a Lysiae  genere  di- 
cendi manifesto  discrepant. 

1)  De  geuet.  obiect.  apud  LyBiara  cf.  FG:  ad  XXV,  11. 

2)  Neque  alii  lqci  desunt,  quibus  Lysias  circumlocutionem  praetu- 
lerit: igaqvov  tlvai,  yiyvtaSui  (III,  2".  XXXII,  20  — apvrj&^vat  IV,  l(bis). 
XXII,  18}  inoXomov  tlvai  (XIX,  8 — alioquin  vnoXtlntodai),  im9v(ir/zal 
Svxts  (XII,  90),  u fuuqov  ylyvtodat  (XVIII,  10),  u/uuQtav  xo/tloaa&ai  naqa 
x ivo(  (XII,  70),  axoXov&ov  tlvai  (fr.  67). 

3)  De  eis,  quae  in  -ziog  determinantur,  egerunt  Funkius  Rh.  M.  XXXIII 
p.  620  et  Schulzius  quaest.  gramm.  ad  or.  att.  spect.  Bautzen  1889  p.  2 sqq. 

4)  Etenim  quod  alia  quoque  vocula  in  -i  demonstrativum  exiens  (iv- 
ttv9evi)  uno  loco  (XIII,  67)  legitur,  propterea  probe  non  conferas,  quod 
vocabuli  ov/i  adhibendi  multo  crebrior  facultas  erat. 
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1)  in  or.  XIV. 

a)  §1:  uxovw  naga  xivog  v.  e.  axovat.  b)  § 15:  arto- 
'xirteiv  xug  xatjeig  (§5,  21:  kiuelv  x.  xaStv).  Ut  omittam 
scriptorem  hic  de  elocutione  sollemni  (hnelv  zrjv  xa^iv)  re- 
cedere, Lysias  verbo  dnohneiv  tribus  locis  utitur;  I,  15:  ifiov 
:i olv  ajtoXeltififtevov  xiJv  iftavxov  xomuuv  (=  nulla  suspicione 
malorum  meorum  mihi  exorta  cf.  F.),  XII,  84:  Slxrjv  anoun., 
fr.  64:  ol  fiiv  ovyyeveig  nageyivovxo,  fiovog  d’  drceXei(f!}rr  ’) 
c)  § 42:  aae^iio  rtegl  c.  acc.  — [VI],  4,  11,  17.  Lysias  aoe- 
flrtv  absolute  dicit  XXX,  17:  a<r.  xaxaXiuov  xag  d-volag  et  si 
quidem  boc  licet  conicere  ex  ea  ratione,  qua  similibus  verbis 
utitur,  eum  non  n egi,  sed  eig  adpositurum  fuisse  probabile  est. 
Similia  antem  verba  sunt:  i^a/xapxaveiv , vpQl&iv  (v.  haec 
verba),  nagavo^iiu)  (III,  17).  d)  § 14:  iv  xalg  noktai  xaxa- 
fieivavxeg  i&eganevovxo  av — XXXI,  18:  xcexipieivav  iv  xoig 
dij/xoig.  Lysias  autem  simplici  verbo  utitur J) : XVIII,  19.  XXV, 1. 
XXVI,  16  (ter):  ol  iv  aoxei  /.lelvavxeg  = qui  in  urbe  reman- 
serant; XXX,  26:  a vx ov  ftiviov  (cf.  F).1 2 3)  e)  Verbum  qp iloxi- 
/tfo/tat4)  (=  gloriari),  quod  Lys.  vel  absolute  usurpat  (XXI, 
22.  Erot.  232‘)  vel  cum  ngog  coniungit  (XXIX,  14.  Erot.  234*, 
v.  ea,  quae  sub  hac  praepositione  explanavi),  in  XIV.  or. 
quater  occurrit  ac  variis  constructionibus : c.  ini  c.  dat.  XIV, 
35, 42,  c.  acc.  XIV,  2 (lectio  dubia,  v.  p.  9 sq.),  c.  oxi  XIV,  21. 
J)  6 axkog  xqovos  cum  et  apud  Lysiam  (I,  6.  III,  20.  VII,  4) 

1)  Praeterea  W°  auctore  legitur  XXX11,  13:  rov  fUov  dnoXintlv 
icod.  xaxaXimZv).  Sed  scriptura  dubia  est  — XIII,  27  (ov  naxglda  av 
..  anlXunit)  et  XXV,  18  (oerffl?  xdiv  noXixuiv  dnbXeip&ijofxai)  Lysiaco 
usu  loqueodi  postulatur  illic  xaxiXintt;  (ibd.,  paulo  ante),  hic  vnoXtup^ij- 
otxat  (XVII,  6).  (imo'  et  areo  ab  eodem  librario  confusa  sunt  XXV,  11). 
— Denique  affero:  [XX],  23,  25. 

2)  Ea  ratio,  quam  de  Xa/ifiaveiv  et  diaXafxfiavttv  inii,  hic  abicienda 
est,  quoniam  numerus  locorum,  qui  in  promptu  sunt,  maxime  differt. 

3)  Simile  discrimen  inter  haec  duo  genera  dicendi  interesset,  si  cum 
verbis  oixad’  dnsXiXovrig  (ibd.)  comparare  liceret  otxai’  iX&aiv  I,  18,  22. 
X,  25.  XXXII,  26.  Verum  diversi  sunt  loci,  quia  illic  notio  abeundi,  hic 
perveniendi  urgetur. 

4)  ipiXoTi/iof  XVI,  18,  20.  XIX,  23.  XXVI,  3;  tpiXoufxla  XIX,  56. 
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et  semel  in  nostra  or.  (§  10)  exprimat  tempus  praeteritum,  in 
§ 4 (ovzut  y.ai  zdv  uU.ov  yoovov  i)  noXig  aizolg  ygrjaezou)  de 
futuro  tempore  dicitur,  cuius  rei  exemplum  in  genuinis  ora- 
tionibus non  repperi.  y)  vox  evoyog  a Lysia  semper  eum 
dativo  consociatur.  Dativo  autem  significatur:  a)  poena  Vll, 
37:  ovdepiif  bjfiiqi  IV.  fi)  actio  III,  4:  IV.  el/ui,  olg  —i/xiov 
diMfioocao , XIII,  85:  IV.  wv  rij  duayioyf),  X,  22:  IV.  utv  t. 
ahltf.  y)  crimen  ipsum  XXIII,  12:  tvoyovg  xazaai^aai  zolg 
fitaioig.  In  «)  et  fi)  congruit  consuetudo  loquendi  scriptoris 
or.  XIV.;  dicit  enim  § 9:  icaaaig  zaig  xeipevaig  typiaig  IV.  et 
8 7:  ttf)  vofuy  IV.,  § 47 : tij  ygaipfj.  Eo  autem  magis  miran- 
dum est,  quod  crimen  in  genetivo,  non  in  dativo  collocat1) 
8 5:  ovdt)g  ivoyog  'Unoza^Lov  ovdi  dedlag,  id  quod  etiam  apud 
ceteros  scriptores  rarissime  legitur,  (cf.  Ignatius  de  Ant.  Rbamn. 
eloc.  1882  p.  2 et  Hoeckius,  censor  illius,  p/iil.  Bdsch.  1883 
p.  1160  sqq.)  Similiter  grpuoio&ai  zivog  VII,  5.  A)  § 2:  (a/uag- 
zr^taza  olx)  tXrclda  itaQiyovza,  iHg  ..ioxcu.  Si  elocu- 
tionem Ihzida  rcaQeyeiv  ita  defendas,  ut  p.  33  feci,  tamen 
monendum  est  Lysiam  similia  verba,  in  quibus  vis  sperandi 
inest,  plerumque  cum  infinitivo  componere:  ihzltui  III,  2. 
VII,  39.  XII,  70.  XXV,  1 1,  24  etc.,  jcgoadoxdiu  VII,  39.  XIX,  53. 
XXV,  22.  XXVI,  73)  — (IXnig  lazi  et  lX:tlda(g)  eyeiv  v.  p.  23, 
33).  0 §2:  (u  pagri)  par  a)  eig  zoaovzov  xaxiag  dqnypiva 

V.  8.  V.  zoaovxog.  k)  8 35:  a novrjgiog  eyei  riov  ngaypazojv. 
Ut  paucis  locis  vox  novijgog  dicitur  de  rebus  (XXIV,  9 si  S' 
scriptura  probatur  alicui;  sed  cf.  F),  ita  locutionem  illam  vel 
qnicquam  simile  in  Lysiae  orationibus  non  legi. 

Admodum  dubitanter  profero  unum  locum  § 7 : xoratayelg 
onXlzijg  (v.  exc.).  Proprie  enim  dicitur  xaxaXiyeiv  riva  tig  znag 
vel  eig  Tt:  XXV,  16  eig  zov  v.azdXoyov  oidiva  xazaXi^ag  et 
similiter  XV,  7 : ovztva  fiovXovzai  eig  zovg  orcXlzag  x.  Igitur 

1)  Commutatio  constructionis  per  se  non  mira  est.  E.  gr.  XXIV,  13 
primum  dtpaiQtio&al  uvos  rt,  deinde  d<pai(>ela9al  uva  r t dicitur  (item 
XXXI,  19),  XXV,  13:  ivfhiptio&ai  c.  acc.,  § 21  c.  genet. 

2)  Quamquam  concedo  infinitivum  a locutione  illa  aptum  duriusculum 
visurum  esse. 
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passive,  nisi  immutatur  constructio  — velut:  XVI,  13  xaxeiUy- 
ftivog  innevuv  vel  XXX,  8:  tiZv  jievtaxiaxiXitov  (cf.  F:  adp.) 
xaxeXJyrjx  (cf.  xktjQovO&ai  zwv  aQxovriov  XXIV,  13)  vel  XXXII, 
5 absolute:  xaxaleyelg  — dicendum  est:  xatakiyeo&at  elg  xovg 
onllxag,  quod  revera  legitur  XV,  11.  Nec  tamen  illud  contra 
rationem  pugnat  multisque  exemplis  confirmatur,  cf.  [IX],  4: 
xateXeyt jv  atQaxiuttiqg. 

2)  in  or.  XV. 

a)  de  aitiivat  (§  10)  iam  disserui  p.  13.  — b)  § 5:  Im- 
fidXXeiy  T(f>  (pvkdgyq).  Mirum  est  accusativum  l7Ci[ioldg,  qui 
adseri  solet  (XXX,  3.  [XX],  14),  omissum  esse.  Idem  [IX],  6. 
— e)  § 9:  v7tkQ  tiov  naQelrjlv&oxwv  oXiyovg  x i f.tu)Qrt  a u u e - 
voi.  Lysiam  praepositione  vnig  non  causam,  qua  commotus 
aliquis  alium  ulciscitur,  sed  eos,  qui  pro  aliis  vindices  exsi- 
stant, adnectere  apparet  ex  XII,  35 '),  94.  XIII,  74.  XXV,  5 
(cf.  tifangelv  XIU,  1,  51,  92,  94  — 41,  42,  92  et  xtvdvveveiv  v. 
F : ad  XXIV,  25  adp.).  Quod,  cum  tt/jiogeio&ai  Lysias  maxime 
in  deliciis  habeat,  praedicandum  est,  quamquam  idem  usus 
praepositionis  illius  statuendus  est  apud  verba  xiuiogiav  noi- 
e la&ai  (XXX,  6),  dl/.r;v  dovvai  et  Xapelv  (cf.  F:  ad  I,  35  adp.), 
a!oxiveo9at , anoXoyeia&ai , ogyl&a&ai  (v.  p.  9 et  13),  adita 
(cf.  G:  ad  XII,  85  et  XXV,  28).  — Neque  aliter  iudices  de 
§ 12:  ‘^iXxi^iddrjv  ex&gov  i/xavxov  dvxa  xiuu>QOVf.uvoq,  quo 
loco  causa  ulciscendi  participio  exprimitur.  — d)  td^ig  est 
in  genuinis  orationibus  aut  manipulus:  XIII,  82.  XVI,  16  (bis), 
(cf.  tpvlri  XIII,  79)  aut  statio:  fr.  90;  item  XIV,  5,  11,  15,  21. 
XV,  11.  XXXI,  28.  Quare  mirum  est,  quod  § 5:  axvgov  Inolu 
% i)v  xovriov  ra^iv,  subito  imperium  praetorum  significat  (cf.  F). 
e)  § 1 : xwv  oxQaxTjyiov  dXottai  xo  ivovg  (in  cod.  X xoivwvovg ) 
elvai  t<[>  te  duoxovti  xal  ttft  rfevyavxi.  — Vocem  xotvog  Lysias 
nunquam  hac  notione  (=  incorruptus,  sine  ira  ac  studio)  induit.2) 

1 ) Nisi  forte  opus  est  Marklandi  rtfxwpov/xivovs  cedere  F'  coniectu- 
rae  itaxetvofxivovt;.  cf.  Q:  ed.  p.  230.  In  cod.  xtjQOfiivovq , quod  Kocksium 
falso  servasse  docet  Heldm:  Ph.  Rdsch.  1888  p.  370. 

2)  Immo  semper  idem  eBt  ac  ‘communis’.  V,  5— XIII,  48 — XIII,  95. 
XXII,  19.  XXIV,  22.  XXV,  19.  XXXIII,  6.  fr.  53,  4.  Erot.  232*-. 
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Quemadmodum  ille  hanc  sententiam  exprimat,  perspicitur  e 
XIX,  2 '):  ahrjaofxai  v/tag  dixata  xai  qzjcdia  xaqloao&ai,  ave v 
oqyrjg  xai  Tjftdiv  axovoai  wontQ  ru>v  xartjyoQwv  vel  fr.  88: 
dixaiov  uiKpotiquiv  rwv  dvridixiov  axovoavrag  TTjV  neQi  tov 
dixaiov  tp^qiov  (plqeiv.  f)  de  verbis  naaav  nqo&v/ziav  'ixeiv 
V.  i. 

Hic  primum  caput  finitur.  Videmus  autem,  ut  summam 
disceptationis  meae  faciam,  copia,  usu,  constructione  verborum 
scriptores  or.  XIV.  et  XV.  et  Lysiam  in  universum  convenire. 
Etenim  non  modo  multae  voces,  quas  L.  in  deliciis  habet,  in 
utraque  vel  altera  oratione  reperiuntur 2),  velut  (IQa/iapramv, 
ivfrv/uiotxai,  ngoararzat , aximoftai,  %tfiu>Qiof.tai,  xpijffCZojxai, 
naQadeiy/.ia,  ainog,  ftektluiv,  deivog,  neql,  ov  f.tovov — a/.Aa  v.al, 
xai  n'ev  drj,  xahoi,  xoivvv,  sed  etiam  omnes  coniunctiones  et 
particulae  — quod  argumentum  non  ita  parvi  momenti  haberi 
solet  — eodem  modo  usurpantur.  Quaeritur  igitur,  num  eae 
discrepantiae,  quas  suis  locis  notavi,  si  per  se  spectantur, 
tantum  valeant,  ut  propter  earum  gravitatem  et  auctoritatem 
autbentia  in  dubium  vocanda  sit.  Quam  rem  si  quis  diiudi- 
caturus  est,  tria  ei  deliberanda  sunt:  unum  quod  iam  dixi, 
orationes  illas  in  lite  habitas  esse,  cui  inter  superstites  nec 
Lysiae  nec  alius  oratoris  ulla  oratio  destinata  est.  Alterum 

1)  Quamquam  non  ignoro  hunc  locum  e prooemiorum  sylloge  sumptum 
esse.  cf.  F:  pracf.  ad  XIX  p.  94  adn.  67. 

2)  Sed  ne  huic  rei  nimium  pretium  tribuas,  cavendum  est.  Nam  in 
or.  [VI]  praeter  u/iapzdvtiv  et  napadeiy/xa  omnia  illa  verba  occurrunt. 
Omnino  e delectu  et  numero  verborum,  quae  in  certa  oratione  LyBiae  in- 
sunt, nihil  colligi  potest,  quo  origo  genuina  confirmetur  aut  labefactetur. 
Quod  duabus  illustrissimis  orationibus  quae  simul  eiusdem  fere  amplitu- 
dinis sunt,  comparatis  demonstrabo.  Exstant  enim  a&ow  in  XII:  7x, 
in  XIII:  ix;  dnoypdipat  in  XIII:  I8x;  fioij&iw  in  XII:  4x;  fiovl-Ofxai 
in  XII:  19x,  in  XIII:  13x;  jjy£o/uai  in  XII:  12x,  in  XIII:  4x(5x); 
i^afiaprdvuj  in  XII:  9x,  in  XIII:  lx;  ndayw  in  XII:  lix,  in  XIII:  3x; 
npoerjxtt  in  XII:  lx,  in  XIII:  9x;  npoozdzzaj  in  XII:  6x;  axhczoftai 
in  XII:  2x;  zi/zwpiw  et  med.  in  XII:  4x,  in  XIII:  20x;  ypq  in  XII: 
14x,  in  XIII:  3x;  afriog  in  XII:  4x,  in  XIII:  16x;  7ia{,  'unas  in  XII: 
ltix,  In  XIII:  40x;  xai  fihv  Srj  in  XII:  4x;  ovv  in  XII:  12x,  in  XIII: 
24x;  toIwv  in  XII:  tix,  in  XIII:  16x. 
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est,  quod  ea  verba,  quae  peculiari  loco  sub  unum  conspectum 
subieci,  vere  attica  et  nativo  sensu  usurpata  nec  prisca  sunt.  ‘) 
Tertius  est  locus,  qui  ducitur  ex  proprietate  orationum  Lysia- 
carum. Neque  enim  eum,  qui  huic  rei  operam  navarit,  effu- 
giet Lysiam  neque  orationem  suam  tantas  in  angustias  com- 
pulisse, ut  de  ea  structura,  qua  plerisque  vel  omnibus  reliquis 
locis  uteretur,  non  uno  duobusve  locis  recederet  *)  neque"  id 
curavisse,  num  ea  verba,  quae  adhiberet,  apud  se  ipsum  aut 
alium  scriptorem  repeterentur.3)  Facile  autem  cognoscitur  inter 
orationum  suspectarum  ana!;  Xeyouevu  quid  a Lysia  profectum 
sit,  quid  non,  certo  dici  nequire. 

His  igitur  omnibus  consideratis  eo  deducor,  ut  censeam 
discrepantias  illas,  si  praeterea  in  or.  XIV.  et  XV.  nihil  offen- 
sionis inveniatur,  tolerari  posse,  Bin  autem  alia  accedant,  quae 
a Lysiae  usu  loquendi  abhorreant,  opus  esse  suspicionem,  si 
forte  de  authentia  suscitetur,  confirmari  et  augeri. 

1)  Cum  id  aut  statim  per  se  intellegatur  aut  a F°  exemplis  demon- 
stratum sit,  ipse  Bimiles  locos  non  protuli.  Ceteroquin,  ut  hoc  interponam, 
utilissimum  est  de  bis  quae  praecedunt  et  quae  sequuntur  rebus  inspicere 
Rebdantzii  indices  locupletissimos  (Dem.  9 phil.  Red.  * 1 874  p.  155  sqq.). 

2)  Sescenta  sunt  exempla;  ut  paucis  acquiescam  XVII,  4:  navxl 
fiyvwatov;  ceteris  locis,  qui  similes  sunt,  pluralis  naai ; XVII,  10:  ano- 
dtixwpt  ori , alioquin  «i?;  I,  17.  XII,  70:  iv&v piopat  tu s,  alioquin  ou; 
X,  1 de  Soxtu  fjtot  aptus  est  inf.  c.  acc. ; XXVI,  2 tgf/.uvvttv  praepos.  ix 
caret,  cum  reliquis  locis  sicut  apud  cetera  huiusmodi  composita  ix  itere- 
tur; XIII,  44  genet,  partit,  more  Herodoti  et  imprimis  Thucydidis  attributi 
instar  collocatur  (cf.  ODiener  diss.  Lips.  1889);  XXV,  8 pro  sollemni  op- 
positione oiuyaQytxos  et  itjpouxog  (XXVI,  15)  ponitur  Sijpoxgaztxof, 
XIII,  12  iv  nyotfdati,  XXIV,  1 ini  npotftdattug,  ceteris  locis  ini  nQotpd- 
ati ; XllI,  58  ro  in'  ixtivov  elvtu,  in’  ixtlvty  VII,  16.  XII,  26,  33.  XIII,  46. 

3)  Aliquot  exempla  enumerant  Gleiniger:  p.  172  et  B:  p.  409.  Adde 
n^axxttv  nt(M  npay/xdzwv  XIII,  18,  vov/xr/viaozrjs  et  xaxodat/xovtozqs  fr. 
53,2,  aytuva  awayttyttv  XXXIII,  1,  dya9ov  zt  npigai  zy  nd/.et  XIII,  48, 
zotavza  zo  /uiyz&os  XII,  1 [zr/hxavza  r.  XXVI,  23),  multa  alia. 
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Caput  altebum. 

De  compositione  Terbomm. 

De  periodorum  structura.1) 

Quam  partem  nunc  eo  aptius  sequi  propterea  credo,  quod 
eis  rebus,  quas  modo  explanavi  de  verborum  singulorum  usu 
et  significatione  atque  de  elocutionum  natura  et  ratione,  ali- 
quid demonstratur  enuntiatorum  compositionem  in  or.  XIV.  et 
XV.  similem  esse  atque  in  ceteris  orationibus  (cf.  B : p.  493). 
Hanc  ratiocinationem  nunc  paulo  accuratius  comprobabo. 

Ac  primum  quidem  scriptor  or.  XIV.  miscuit  sicut  Lysias 
dictionem  eiqoiiiryv  et  y.aTeoTqauftivrjv.  Exemplo  sit  prooe- 
mium. Primum  enuntiatum  quamquam  caret  rhythmo,  quod 
inter  singula  membra  nulla  est  ratio,  particula  fiiv  cum  alio 
coniungitur.  Sed  priusquam  id  sequatur,  ea  quae  praecedunt, 
confirmantur  enuntiato  periodico.  Est  autem  circuitus  trimem- 
bris. Verum  ne  nunc  quidem  adseritur  supplementum  illud, 
immo  quae  dixit  orator,  eis  denuo  argumentum  opus  est.  Ite- 
rum igitur  particula  yaq  enuntiatum  introducitur,  cuius  finis 
continet  ambitum  simplicem.  Tum  tandem  ea  sequuntur,  quae 
primo  enuntiato  respondent  (cf.  X,  1 sq.:  niv — yaq — yaq — <5<?; 
XXV,  15:  toivvv  — yaq,  (Jare,  ei  — yaq).  Simili  modo  § 3 com- 
posita est:  neql  fiiv — v.al  yaq  — oaa  di.  Et  sic  porrigitur 
oratio.  Constat  autem  id  ipsum  Lysiae  proprium  esse  miscere 
inter  se  enuntiata  periodis  conclusa  et  quae  non  certa  ver- 
borum descriptione  determinentur.  Quod  etiam  in  or.  XIV. 
cadere  optime  apparebit,  si  § 25 — 28  cum  § 12  sq.  contuleri- 
mus. Ut  enim  Lysias  adamat  in  narratione,  ubi  fieri  potest, 
parvulis  enuntiatis  dissolutis  uti,  ita  in  illa  parte  or.  XIV., 
quam  narrationem  quandam  duxeris,  verba  sic  comparata  vide- 
mus, ut  aut  singulae  sententiae,  singulis  enuntiatis  expressae 
iuxta  se  ponantur  et  simplicissimis  particulis  conectantur,  aut  si 

1)  cf.  Bernbardtius  Begr.  u.  Grdf.  d.  gr.  Per.  1854,  Dissenius  in  Dem. 
de  corona  or.  ed.  praef.,  Beliingiug  de  period.  Antipb.  symm.  1868,  B: 
p.  1 33  sqq.,  416  sqq. 
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compluria  incisa  exstant,  ea  laxe  coniungantur  et  rhythmo 
certo  careant  (cf.  B : p.  420  sq.,  Gevers  p.  37).  Contra  epichi- 
rema illud  magna  cum  arte  compositum  est.  Primum  legitur 
periodus  bimembris,  cuius  membrum  prius  superatur  alterius 
longitudine  ( aU ’ 'ha  . .);  sequitur  deinde  ambitus  simplex, 
qui  tamen,  tanquam  consulto  periodorum  cumulatio  primo  evi- 
tetur, enuntiato  causali  segregatur  ab  altero  tripartito.  Cum 
his  particula  xoivvv  enuntiatum  coniungitur,  quod  dividitur  in 
duos  circuitus  ita  quidem,  ut  membra  posteriora  bipartita 
ideoque  longiora  sint  ( iov — ov  / tovov , «A/.a  xal — xal  fjyraov- 
t at — tav  oquiOiv  oQyi&fitvors  — TvyyuvovTati). 

Sed  quamquam  omnes  periodi  ad  Lysiacam  construendi 
rationem  accommodatae  et  inter  eas  perinde  atque  in  genuinis 
orationibus  frequentissime  bipartitae  usurpatae  sunt,  tamen 
unum  notandum  est,  quod  non  minus  ab  arte  Lysiae  disiunc- 
tum  quam  indoli  or.  XIV.,  quae  infra  magis  apparebit,  con- 
gruum est:  magna,  ne  dicam  nimia  comprehensionum  copia. 
Nam  continetur  in  omni  fere  paragrapho  unus,  in  permul- 
tis duo  tresve  circuitus,  qui  saepius  inter  se  conectuntur,  ut 
si  quis  omnia  huiusmodi  exempla  proferre  velit,  ei  tota  oratio 
laudanda  sit.  Qua  re  or.  XIV.  exit  e numero  earum,  quibus 
propter  genus  litis  attribuenda  est,  privatarum  et  transit  ad 
eas,  quas  solas  Lysias  tot  et  tam  accurate  descriptis  periodis 
adornavit:  orationes  dico  in  causis  publicis  habitas,  (cf.  Carel. 
p.  23).  Est  autem  conspicua,  huius  discrepantiae  natura;  pro- 
creatur enim  studio  splendorem  quandam  ac  nobilitatem  ad- 
sciscendi. 

In  or.  XV.,  de  qua  nunc  agam,  toto  caelo  periodorum 
structura  differt.  Longe  enim  plurimis  locis  scriptor  incisum 
ad  incisum,  enuntiatum  ad  enuntiatum  adponit  neque  ullam 
rationem  habet  subtilioris  singularum  partium  copulationis. 
Nisi  quater  argumentatio  ex  contrario  adhiberetur,  in  duodecim 
paragraplm  sex  comprehensiones  legerentur  atque  eae  simpli- 
cissimi generis.  Is  igitur,  qui  hanc  orationem  composuit,  artis 
sententias  in  orbem  redigendi  et  cum  elegantia  disponendi 
plane  ignarus  fuisse  videtur.  Atque  ea  suspicio  augetur,  si 
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initium  orationis  contemplamur.  Tantum  enim  abest,  ut  id 
more  Lysiae  maiore  cum  diligentia  compositum  sit,  ut  cumu- 
lus praedicatorum,  subiectorum,  obiectorum,  participiorum  ex- 
struatur et  uno  tenore  per  duas  paragraphos  porrigatur.  Quid 
mirum,  quod  etiam  perspicuitas  idcirco  periit?  (v.  i.)  Hoc 
vitium  nonne  facile  evitatum  esset,  si  auctor  scripsisset:  h- 
■dr/xeiod-ai  yctQ  XV1/,  ori,  ei . . idiovzo,  acfodq'  av  rjyavaxreiTe, 
fjyovfievoi. . . 

Videmus  igitur  or.  XV.  ab  altera  valde  discrepare  periodo- 
rum constructione  et  elaborare  nimia  subsidiorum  rhetoricorum 
abstinentia,  quae  non  simplicitas,  sed  egestas  nuncupanda  sit. 

Adiungenda  sunt  hic  tria,  quae  ad  periodorum  structuram 
pertinent.  Quorum  primum  est 

ratio,  qua  sententiae  inter  se  conectuntur. 

Cum  autem  scriptores  eisdem  particulis  utantur  quibus  Lysias 
et  de  plerisque  earum  iam  in  capite  primo  actum  sit,  nunc 
breviter  eos  locos  enumerabo,  quibus  nexus  efficitur  pronomine 
relativo  vel  particula  di  vel  xa/. 

a)  pron.  relat.  wv  xw  ftefivrjfeivovs  XIV,  15.  VII,  42 — 

HI,  47.  X,  32.  XVHI,  25.  XXV,  13.  cf.  FG:  ad  XXV,  13;  rjs 
a$iov  XIV,  23.  Xn,  85.  XIV,  30.  cf.Leb:  p.80,  Th:p.28. 

b)  part.  xa  i XIV,  29  (cum  indignatione  cf.  G:  de  arg. 
p.  265),  38  (bis;  x.  ovrio  etiam  I,  31;  ceteris  locis  ouzui  di  cf. 
ibd.  p.  333),  47;  apud  Lysiam  sescentiens;  v.  etiam  p.  68. 

Memorabilis  est  transitus  in  XIV,  30:  vfiQi&iv  neiQarai 
xai  ra  v&'  vidg  wr.  Legitur  baec  formula  c.  ptcp.  praeter 
[VIII],  3, 6, 14.  ([IX],  8)  (cf.  Kirchn.  p.  14)  etiam  XXX,  22.  Mihi 
igitur,  quippe  qui  or.  XXX.  Lysiae  attribuendam  esse  arbitrer, 
hic  locus  satisfacit;  sed  ne  ei  quidem  qui  contra  me  faciunt, 
eis  verbis  authentiam  impugnare  debent.  Etenim  haec  ratio 
transeundi,  satis  simplex  et  idonea,  probe  accommodata  est 
ad  Lysiae  indolem  nec  potest  negari  eam  locutionem  hic  ele- 
gantiae cuiusdam  speciem  prae  se  ferre  et  suo  loco  positam 
comparere.  Quod  omnes  sensuros  esse  puto,  qui  or.  VIII.  locos 
contulerint 
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c)  part.  di  a)  praemittitur  verbum;  doxel  6.  ftoi  XIV,  4. 
XII,  14.  XXIV,  9;  de  iv&vfieloBe  6.  XIV,  14  et  ivdxfi.  6.  xp>, 
XIV,  11  v.  8.  b^vfiioftai ; oxixpao&e  d.  XIV,  6.  XV,  5.  I,  39,  43. 
oxityao&ai  d.yfnj  XIV, 41.  XXV, 28.  nqoar\xei  d.XIV,24.  XIII, 
92.  fr.  89  (rara  est  formula),  XQV  d.  XV,  10.  XXII,  20.  XXV,  24. 
— De  XIV,  11,  16,  17,  20,  23,  31.  XV,  7.  v.  p.  68.  — Partici- 
pium praegreditur  particulae  di  XIV,  16  et  27.  Constat  Lysiam 
hoc  vinculum  sententiarum  valde  adamavisse.  E.  gr.  in  or.  XIII. 
id  adhibuit  in  19  §§.  cf.  Gevers:  p.  39.  — /?)  aliud  verbum; 

XIV,  26,  27  (6  di).  — Tertio  loco  haec  particula  collocatur, 
quia  duo  prima  verba  tanquam  in  unum  coaluerunt  XIV,  26: 
pexa  Geoxtpov  d.,  27 : ov  noXhp  d.  yp.  Quod  saepe  fit  apud 
Lysiam  ')  X,  4 l|  oxov  d.,  XII,  74  pex’  ixelvov  d.,  VII,  7 ov 
&avpaoxov  d.,  XII,  59.  fr.  75,  6:  ov  dvvdpevog  5.  — De  XIV, 
5,  19,  26,  27,  28.  XV,  3 nihil  est,  quod  moneam.2 3) 

Non  minus  quam  in  fronte  Lysias  in  calce  enuntiatorum 
participia  ponere  solet,  atque  id  ut  causas  et  cogitata  per- 
sonarum melius  describat  ')  et  periodum  sententia  secundaria 
affixa  elegantius  absolvat  (cf.  St  1 p.  506,  Th : p.  32).  In  eis 
orationibus,  de  quibus  agitur,  idem  studium  apparet:  XIV,  4. 

XV,  9 ei  eldaxeg,  XIV,  10  dedioxeg,  XIV,  25  pipovpevog  xal 
tjyovpevog,  28  rpdoxivv,  XV,  1,  4 h&vpovpivovg,  XV,  2 rjyov- 
ftevoi.  — In  XIV,  42  coacervantur  quattuor  participia:  /coh- 
tevopevoi — diaxelpevoi — dnexdpevot — yeyevrjpivoi.  Sed  hoc 


1)  Propter  oppositionis  aequabilitatem  haec  inversio,  ut  ita  dicam, 

usurpatur : VII,  4.  XXII,  4 (Heldmanno  p.  2 uterque  locus  ideo  offensioni 
est).  XII,  6.  XVI,  IS.  XXV,  17,22.  fr.  53,  2- I,  42.  XIII,  85.  XVI,  10. 
Erot.  232«*.  ' 

2)  Desunt  igitur  sicut  in  aliis  orationibus  haece  transeundi  formulae : 
cr>.v.a  ya p:  FG:  ad  XXV,  17,  u)J.it  xal:  id.  ad  XH,  86,  fxidi:  Leb:  p.  74 
(adde  XXI,  2),  Pretzsch:  p.  32,  tzi  xolwv:  FG:  ad.  XXV,  15,  Roed:  p.  11, 

fji/v:  Schep.  p.  15  (adde  [XX],  11),  xal  ya  p xoi:  St  2 p.  119,  Kar- 
lowa  p.  4. 

3)  Ingeniose  Otfr.  Mttller  (Lilgsch. 1 II  p.  378  adn.  1):  ‘ die  BegrOn- 
dungssdtze  und  Participien  pflegl  L.  anders  rvie  bei  Thucyd.  dem  Haupl- 
satze  leils  voraus,  teils  nachzusehicken ; B.  die  dussern  Vmsl&nde  voran, 
die  subjekliven  Grunde  nach' 

Laipilgar  Studian.  XII.  5 
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offensioni  non  esse  ex  eis  exemplis  elucet,  qnae  Ri:  p.  19  sq. 
congessit1):  XVIII,  19.  XXXI,  2— VII,  41.  XIII,  15. 

Iam  me  converto  ad  consuetudinem  vere  Lysiacam,  quam 
etiam  in  XIV.  et  XV.  orationibus  observamus.  Foe.  enim 
animadvertit  (obs.  p.  8 sqq.  et  comm.  erit.  p.  27)  Lysiam  mul- 
tis locis,  ut  orbem  quendam  verborum  et  concinnitatem  enun- 
tiati membrorum  efficeret,  non  acquievisse  in  una  voce,  cuius 
notio  ad  omnia  incisa  pariter  pertineret,  sed  cumulavisse 
synonyma,  ut  membro  cuique  attribueret  praedicatum  pro- 
prium, licet  eadem  significatione  praeditum  sit. 

Qua  de  re  post  Foe.  tam  multi a)  egerunt,  ut  exempla  ex 
orationibus  aliis  proferre  supersedeam.  Praebeo  igitur  or.  XIV. 
et  XV.  locos;  XIV,  13:  oi  avpipta%oi  alo9rtoovxai  xai  oi  noXe- 
uioi  ncvaortai,  14:  oi  piev . . ithQcacevovxo,  oi  de . .lrcepteX.ovxo, 
oi  de . . ioxgaxevovxo,  oi  d‘ . . ixivdvvevov,  35:  av  eloijyqoatxo 

— dqXaJoeie  d'  av — dida§eie  d’  av — pirjvvoeie  d’  av,  36:  olog 
x'  rtv — Idvvaxo,  39:  iXeei — aioyvvexai — ayavuxxei — ftioei 

— i>Qyi^exai,  42:  tjoepirjxaoi — fjpiaQxrjxaoi — diaxeiptevoi — no- 
Xixevopievoi,  43 : eiaea&e  — rjofrtjo&e — XV,  1:  aixovpiai — deo- 
fiai,  8:  yvibaeoiXai — iprjpieia&ai. 

Simili  ratione  Lysias  identidem  duo  vel  tria  verba,  quae 
idem  exprimunt,  composuit  ad  unumque  conexuit.  Cuius  usus, 
qui  latius  patet,  cum  in  fragmentis  (fr.  1,  2;  43,  89,  102),  tum 
m orationibus  multa  exempla  invenias.  In  illis  haece  exempla 
XIV,  4:  Holixov  yq^oxov  xai  dixaoxov  dixaiov  eqyov,  9:  xai 
axipiog  elvai  xai  rtaoaig  xaig  xeipiivaig  typtiaig  evoyog  yeve- 
o9ai  piaXXov  rj  piexa  x wv  uoXixibv  elvai  xai  onXLx ljg  yevio9at, 
10:  v.  p.  51,  11:  ovdev  oipeXog  voptovg  xeio9ai  rt  vpiag  avX- 

1)  'XIV,  10,  ait,  nil  miri  habet;  nam  etiamsi  enuntiatum  primarium 
apposita  multo  superant  ambitu,  tamen  concedendum  est  ea  quamquam 
Ttagioa,  non  ex  solo  illo  ornandi  studio  nata,  sed  etiam  ad  rem  satis  apta 
esse,  quia  scriptor  participiis  consulto  coacervatis  Alcibiadis  audaciam 
quam  maximam  esse  audientibus  ostendere  volebat.  Accedit  quod  mem- 
bra ipsa  sunt  brevia  et  exigua.’ 

2)  Sch:  vind.  p.  69,  Leb:  p.  26,  Fra:  p.  179,  G et  Fu:  ad  XXV,  22, 
G:  de  arg.  p.  141  sq.,  in  ed.  proleg.  § 13  et  ad  XII, 7;  B:  p.  4IOsq.,  Th: 
p.  24. 
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Xeyeo&ai  r/  OTQaxrjovg  alQEla&ai,  19:  xaixoi  noXXai  xai  fie- 
yakai  xai  vtiIq  arcavuav  nov  ‘EXkrjvurv  yeyovaai1),  22:  ol 
'kiyoYXtq  xai  ahovftevoi  vn'(Q  liXxifi.  et  didaoxovoiv  vftag 
kniogxeiv  xai  t oig  vofioig  fir  ftei&eo&ai,  38:  hiyav  dvvafitvog 
xai  ifiXiov  ovtiov  xai  xQ*l!-iaTa  xexrrjfiivog , 40:  juijre  eXeov 
ui,Tf  avyyvwfii ]v  jUijve  xaqiv  ft^de/tiiav  negi  nkiiovog  rtoi^oa- 
O&ai,  42:  adixiog  xai  naguv6f.i(og — XV,  1:  ol  ri&img  % ov 
aywva  xai  xrv  if/rjxpov  didoneg,  3:  tl  5 av  atoxiov  t&og  ij 
duvoregov  ngdyita  . . yhotzo,  9:  et  tiy  dox.ti  /^eyaXtj  ij  £,rtui« 
elvai  xai  loxvgdg  6 vonog.  — Si  ad  eos  locos  adiungimus 
illos,  quibus  oppositio  fit  verbis  ovx  — alka,  habemus  in  or. 
XIV.  viginti,  in  XV.  sex  exempla.  Quem  numerum  non  par- 
vum esse,  luculentissime  apparet  comparata  or.  XIII.  Ea  enim 
quamquam  duplo  maior  est  et  inter  Lysiacas  maxime  verbo- 
sitate laborat  (cf.  B:  p.  560),  tamen,  nisi  forte  locus  me  effu- 
git, duodeviginti  exempla  praebet.  Congruit  autem  haec  res 
cum  eis,  quae  disseram  et  de  polysyndetorum  in  or.  XIV.  usu, 
quibus  multi  loci  similes  sunt  et  de  similitudine  or.  XV.  Co- 
gnoscitur enim  utrumque  scriptorem  pronum  fuisse  ad  verbo- 
sitatem. 

Denique  magis  instar  adpendiculae  adseram,  quae  habeam 

de  argumentationis  ex  contrario  forma 

in  utraque  oratione  adhibita.  Namque  quamvis  haec  etiam  in 
quarto  dissertationis  meae  capite  exponi  queant,  tamen  cum  de 
varia  oppositione  et  compositione  enuntiatorum  duorum  agatur, 
ea  non  minore  iure  huc  referri  posse  conspicuum  est  Eorum 
autem  enthymematum,  quae  huc  spectant,  numerum  plenum 
accuratissime,  ut  solet,  congessit  Qebauer  in  libro  illo,  cuius 
multis  locis  iam  mentionem  feci : de  bypotact.  et  paratact.  arg. 
ex  contr.  formis,  quae  reperiuntur  apud  or.  att.  Zwick.  1877. 
Quae  quoniam  G°  diversis  locis  tractanda  erant,  nunc  eius 

* 1)  Rectius  fortasse  hic  gradationis  figuram  accipias  vclut  § 10:  xai 
tzepoi  fthv  ovdemuixoxe  bnhzevaavzts , biTicvoavzts  <Si  xai  rov  dl.lov 
Xqovov  xai  noX/M  xaxee  xov(  noXffilov(  ntnoirjxoxtg. 
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opera  grato  animo  usus  in  brevi  conspectu  ponam,  ut  quid 
forte  discedat  a Lysiae  usu  loquendi,  cognoscatur. 

1)  paratactica  forma  adbibita  efficiuntur  contraria  parti- 
culis fiiv  — i U:  XIV,  (10),  11,  17  (bis),  18,  20,  23,  31  (bis),  36. 
XV,  6,  7 — apud  Lys.  sescentiens.  2)  bypotaotica  forma  XIV, 
21:  oxar=XXVI,  12.  ( bnoxav  XXVII,  3;  kneidav  XXII,  21); 
XIV,  26.  XV,  10:  pron.  relat.  cf.  XXII,  10.  XXV,  17.  XXXI,  23; 
XIV,  16  (alV  ot!  = XXVI,  1),  33:  wg  c.  ptcp.  Notandum  est 
Lygiam  non  wg,  sed  uioTteg  usurpavisse : III,  34.  XII,  64.  XXIV, 
15.  XXVII,  11,  16.  cf.  6:  de  arg.  p.  283  sqq.,  324  sqq.,  supple- 
menta in  ed.  I p.  212. 

Eae  particulae,  quibus  haec  enuntiata  cum  aliis  copulan- 
tur, sunt:  a)  yaQ,  xlg  y.  i).nig  XIV,  21.  cf.  XXII,  10.  XXV,  17 
(r/g  et  subst.  XXII,  2J.  XXVII,  3).  ov  y.  dr,nov  XIV,  36=X,  8. 
XXIV,  13.  XXXI,  28.  (XII,  27.  XIII,  18,  51,  87)  cf.  XV,  10.  (XII, 
38,  57,  ubi  codicis  di  sensu  caret).  — b)  6i,  a£iw  d.  XIV,  20 
=XXV,  4.  deivov  d.fioi  donet  eheu  XIV,  17(1).  XV,  7 = VII, 
29.  XXII,  13.  XXX,  8,  32.  [XX],  10.  — cf.  V,  5.  XXXI,  31.  [XX], 
36.  l/.iot  S.  donet  deivov  elvai  XIV,  31  (2)=VII,  35  cf.  XIII,  91 
(cf.  G:  ed.  p.  452).  v.  s.  deivog  p.  41.  Tjyovftcu  d.  XIV,  16.  cf. 
XXI,  16.  XXV,  29  (v.  etiam  G:  ad  XXV,  18).  »aviia£ w d.  XIV, 

II, 23;  in  genuinis  Lysiae  orationibus  nullum  exemplum;  sed 
idem  in  contr.  hypotact:  XXV,  30.  XXX,  9.  fr.  78  et  e paratact. 
comparanda  sunt : XXX,  1 7.  fr.  53, 1 (XII,  34.  XIII,  49.  XXXIII,  7). 
— c)  na  i,  cum  interrogatione  XIV,  17(2)=III,  33.  XVIII,  15. 
[XX],  10,  sine  int.  XIV,  10;  apud  Lysiam  saepius.  — d)  nalxoi, 
c.  interrog.  XIV,  26=XXXII,27.  cf.  XIII,77-XXVII,3.  XXIV, 
2.  XIX,  17;  sine  int.  XIV,  31.  XV,  6.  cf.  XVIII,  12.  XXIX,  4— 

III, 25.  XVIII,  8.  XXIV,  12.  XXVIII,  2.  — e)  ovv,  oim  ovv 
deivov:  XIV,  18==  X,  13.  XII,  36,  88  etc.  cf.  G:  de  arg.  p.  xi, 
19,  85.  deivov  c.  inf.  in  contr.  XVIII,  12. 

Denique  haec  singula  addenda  sunt  a)  XIV,  10  a)  chias- 
inus:  IV,  13.  XVIII,  8.  XXX,  29.  XXXI,  28  (de  omissa  part. 
fiiv  egi  p.  49).  (i)  in  utroque  membro  eadem  vox,  cum  alterum 
membrum  affirmativum,  alterum  negativum  sit  XV,  6,  7. 
XXIX,  11.  XXXI,  28.  cf.  G:  p.  138.  (Extra  contr.  IV,  1.  fr.  11. 
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[VI],  15.  [XX],  19,  36.)  — b)  XIV,  11  et  in  eo  membro,  quod 
a ftiv,  et  in  eo,  quod  a de  aptum  est,  rig — ovrog  sibi  re- 
spondent, cum  XIII,  54.  XXXII,  22.  [VI],  15.  [XX|,  30  in  priore 
tantum,  XXII,  13.  [XX],  10  in  posteriore  tantum  pronomen 
ponatur.  — c)  XIV,  17  a)  a^iouv  in  posteriore  membro:  X,  13; 
(i)  in  priore  membro  ind.  praet.,  in  posteriore  ind.  fut.=XIV, 
31.  XV,  8.  - XII,  88.  XXX,  32.  XXIV,  11— XXX,  16;  y)  in- 
est  verbum,  quod  ‘impunitatem’  significat:  XIV,  31.  XXII,  17. 
d)  XIV,  18  exemplum  fictum  eiusmodi,  ut  fictio  ipsius  contra- 
rii terminis  contineatur:  IV,  13.  VII,  23.  XXVI,  10.  XXX,  8. 
XXXI,  26.  e)  XIV,  23  obiectum  utriusque  membri  commune, 
praemissum  est:  XIV,  36.  111,25.  XXIV,  12.  [VIII],  5.  — 0 
XIV,  31  e l in  priore  membro  = lue  i,  in  posteriore  particula 
vere  condicionalis:  XV,  7.  XXII,  13.  XXX,  32.  XXXI,  29,  31. 
[XX],  36.  — g)  XIV,  36  negatio  in  principio  posita  ad  utrum- 
que membrum  spectat,  in  secundo  autem  repetitur:  VII,  26. 
(De  synonymis  oldg  t'  rtv — Idivcno  v.  p.  66;  in  contr.  IV,  13. 
VII,  26.  XII,  87.  XXIX,  9.)  — h)  XV,  3 ‘Inest  anacoluthia  quae- 
dam, maxime  contrariorum  propria,  qua  membrum  a ,uev  in- 
cipiens aliter  quam  exspectas  suppletur;  apud  or.  non  rara 
est;  apud  Lysiam  non  invenitur’  (G:  p.  129). 

Congruunt  igitur  omnia  cum  Lysiaca  dictione  exceptis 
XIV,  11, 16,  33.  XV,  3.  Unde  fortasse  quispiam,  imprimis  com- 
motus dissimilitudine  locorum  XIV,  16,  33,  causam  suspicionis 
sibi  sumat,  praesertim  cum  alias  discrepantias  pro  certo  iam 
statuerim;  sed  ne  ego  faciam  impedior,  quod  multae  huius 
argumentationis  formae  apud  Lysiam  ipsum  singulares  sunt. 
Testes  sint  hi  loci  III,  39  ptcp.  c.  artic.  coniunctum  pro  rei. 
enunt.  (G:  p.  41),  IV,  1 itavn aaro v ye  io  diaudxeo&ca  (p.  94), 
XIX,  17  transitus  a sing.  ad  pluralem  (p.  9),  XXIV,  8 vvr  <)’ 
Ixeidij  — %6re  (p.  112,  202),  XXIV,  9 ei  — viv  (p.  253),  XXVI,  1 
waneQ  — dAA’  ovx  (p.  97,  283). 


Digitized  by  Google 


70 


. Frid.  Nowack 


Caput  tertium. 

De  ornatu. 

A.  tropi.1) 

1)  translatio  (pezaqoga).  cf.  Roschattus:  d.  Melaph.  b. 
d.  ait.  Rcdn.  18S6,  FG:  prol.  p.  11  adn.  73. 

Nihil  crebrius  usu  venit  quam  ut  verba  de  re  militari 
sumpta  ad  litem  transferantur:  ctti(r/.eo&ai  XIV,  7,  diwxeiv 
XV,  1,  ).ap(ldveiv  XIV,  16,  18,  30,  n agaa/.evaCeiv  XIV,  10. 
XV,  5 (cf.  XXVIII,  7— XIII,  26),  q>evyeiv  XIV,  24,  33  (bis),  36. 
XV,  1.  — cf.  F : ad  I,  47.  XIII,  76,  Gleiniger : Herm.  IX  p.  171. 
— Paulo  audacior  ea  metaphora  est,  qua  scriptor  or.  XV.  usus 
est  in  § 2.  Nuncupat  enim  thesmothetas  zoig  zi&ivzag  zdv 
ayiuva  ([II] , 80  proprio  sensu).  Sed  superatur  haec  audacia 
manifesto  eo,  quod  legitur  fr.  90:  z.  za^iv  hrtelv  zi]g  aldoig. 
In  illa  igitur  elocutione  non  haereo.2) 

2)  antonomasia  XIV,  16  tov  vliog  zooavzi)v 

deiilav s)  /.axayvwvai.  Etiamsi  in  ceteris  orationibus  eius  figu- 
rae exempla  non  invenirentur  (cf.  Bb:  p.  xv),  tamen  anton. 
loco  illo  nihil  suspecti  haberet.  Nam  ut  omittam  cum  de 
Alcibiadis  filio  agatur,  eam  satis  promptam  esse,  illa  verba 
sunt  synegororum,  qui  quin  sic  locuti  sint,  eo  minus  dubium 
sit,  quod  actor  § 30  ea  cum  incisione  perstringit. 

3)  illusio.  Praeter  id  exemplum,  quod  modo  laudavi 
XIV,  10:  ovie  ngozegov  Inrtevoag  ovze  viiv  Imozaftevog,  21: 
el  7cavxeq  sdhufliadt}  o/wioi  eyhovxo,  oidtv  av  edet  ziov  orga- 
zrjyuiv  (ovde  yag  elyov , ozov  fjyovvzo),  25:  fjyovpevog  ovx  av 
dvvao&ai  ngea[lvxegog  wv  Xau7igog  yevea&ai,  el  p»;  viog  tov 

1)  In  universum  sequar  ordinem  eum,  quem  instituit  Volkuannus 
Rhet.  d.  Grch.  u.  ROm.  J1S85  p.  415  sqq. 

2)  Translatio  inest  etiam  in  voce  Ttgontp.axi^w  XV,  6 (cf.  Rosch. 
p.  29).  Sed  hoc  verbum  semper  fere  usurpatur  sensu  tralaticio.  — v.  p.  54. 

3)  Post  Hirschigium  verba  xoo.  ierf..  deleri  iterum  iussit  Halbertsma 
p.  33.  Sed  eius  sententia  explosa  est  a F°:  phil.  Anz.  II  p.  139  ( xctta - 
yvuivai  «=  aliquem  suspectum  habere  de  aliqua  re,  saepius;  cf.  XXVI,  2). 
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novr^oxaxog  do$ei  elvai,  34:  iuax’  ovy  ofioluiv  x iJr  kgyiov 
ainpoxigotg  yeyevijfiivwv  xoig  i.oyovg  notelxai.  — Apud  Ly- 
siam  saepenumero;  potissimum  in  or.  X.  XIII.  XXIV. 

4)  euphemismus  XIV,  18:  ..xovxovg  ovxmg  evxvyelg 
tlvcu,  tuore  . . oui&a&ai,  rjfiag  di,  ei  idvoxvx^oaftev  . 
fit; deva  . . Hgaixrjoao&ai  cf.  Erot.  233b  (dvorvx.  f.iiv — evxtx-  di). 
XVI,  15.  XVIII,  5.  XIV,  41  de  vita  publica:  d.  ngog  xi )v 
71 6). iv  (v.  s.  TiQog).  cf.  XII,  35,  98.  XXVIII,  15.  cf.  F:  index 
C.  8.  hac  v. 

5)  lito  te  s.  Exempla  communis  generis:  XIV,  19,  23,  25, 
27,  31,  34,  37.  XV,  8.  cf.  FG:  ad  XII,  63.  XIII,  23. 

6)  circumlocutio  (tt eghpgaaig)  Bb:  p.  xv.  — Gleiniger 
p.  172.  XIV,  2:  d)iagxr^taxa  elg  xoaoixo  xaxlag  aiptyuiva  v. 
p.  40  sq. ; 38:  ineg^oi.rjv  noitjadfievog  v.  p.  56;  XV,  1:  naaav 
TXQo&xftlav  i'xetv  v.  p.  83  (cf.  F:  ad  hunc  locum). 

7)  superlatio  (in egfiokrj)  cf.  Bb:  p.  xv,  F:  multis  locis 
(v.  index  8.  v.  Hyperbel),  St  1 p.  520,  Morawskius  11.  — XIV,  2: 
ov  yciQ  uixgd  xa  auagxr^iaxa  et  quae  sqq.  — Adamat  etiam 
Lysias  prooemii  vim  exaggerare  veritatis  traiectione;  cf.  B: 
p.  410.  — § 7:  o).<i>  x.  voitio  fiorov  alxov  xiov  jtolixibv  ivoyov 
elvai.  Hoc  est  genus  non  rarum  exsuperationis,  qua  reus  solus, 
quod  leges  violaverit,  accusatur  (cf.  F.).  XIV,  33:  zi/jr^v  naga 
naoiv  avUgwnoig  y.xrjoaoliai.  Lenis  est  hyperbole  et  usita- 
tissima ') ; locos  collegit  F : ad  hunc  locum  et  XII,  60.  — Omnino 
haec  vox  nag  in  deliciis  habebatur,  ut  alicuius  criminis  magni- 
tudo augeretur.  In  XIV.  et  XV.  his  quoque  locis  XIV,  9: 
7i aoaig  x.  xeifiivaig  tr^iaig  hoxog  yeviaiiai  fta/.lov  fn  35 : xfj 
no /.et  icavTiov  xwv  (v.  p.  40)  xazwv  aixiog  yeyiviyxai,  38:  Qg(c- 
v. rtg  xal  ndar^g  7to).eiog  i(lov).exo  noMzqg  yevio&ai,  39:  ei  xtg 
ifiuiv . . .,  xovxiov  anavxiov  XQ*i,  42 : negl  navzag  xoig  Heovg 
i]oej}r;*.aOi  v.ai  eig  anaoav  x.  nohv  r]fiagirlxaai  et  nenoviiaat 
xe  dnavxu  xal  nenoirjxaoi.*)  — Praeterea  tropus  superlationis 


1)  Similis  est  superlativi  exaggeratio  adiecto  genetivo  navrcov;  cf. 
St  2 p.  112,  Schultz.  p.  40. 

2)  Quid  restituendum  sit,  certo  dici  nequit;  cf.  F,  cuius  emendatio- 


Digitized  by  Google 


72 


Frid.  Nowack 


usurpatus  est  42 : adixwg  xal  naQavofuog  xat  nqog  zovg  aXkovg 
noXirsvopiEvoi  xai  nqog  ocpag  avxovg  dicr/.eifievoi  ovdefiiag 
Tovl/urys  a/cexofievoi  ovde  epyov  deivov  asceiQOi  yeyev.1)  oihw 
yaQ  diaxtinai,  ilioz’  ini  /uex  xolg  xaloig  aloxvveod-ai,  ini 
di  xolg  xccxoig  «pUoxifieio&ai,  46:  ovxog  di  fiov  xaxayeka, 
<lxi  ovde  no/.Xooxdv  fiegog  eiQrjxa  xwv  xovxoig  inaQyov xiov 
y.axwv  (cf.  XXV,  2);  XV,  10:  jieqi  i-tXxiftiadov . og  av  vfiag 
i^ancnrjOjj,  xaxayeXwv  xrjg  noXetog  aneioiv  et  xuiv  tpiXiov  xoig 
rpavEQwg  avxdv  ev  noirjoavxag  xaxtdg  noiel.  Haec  exempla 
considerantes  omnia  excepta  conviciorum  exaggeratione  (XIV, 
42)  ex  ingenio  et  indole  Lysiae  dicta  esse  concedemus.  At- 
tamen quod  attinet  ad  or.  XIV.,  unum  est,  quo  suspicio  su- 
scitatur: est  magna  eorum  multitudo.  Profecto  non  memini 
me  in  genuina  oratione  tantam  copiam  coacervatam  videre. 

8)  similitudo  {naqajioXri)  cf.  Gleiniger  p.  171.  — XV,  2: 
otpodq  av  iyavaxxeixe,  el  iv  rf)  vfiexiQtf  doxifictoiy  ol  &eauo- 
&ixai  ava(iavzeg  vpuav  idiovxo  xaxa\pi](pLoao&ai , rjyovuevoi 
et  quae  sqq.  Tentat  igitur  actor  praetores  commovere,  admo- 
nens quid  ipsi  sentirent,  si  thesmotbetae  in  docimasia  contra 
se  pugnarent.  Sed  quadrat  nec  comparatio  ipsa , quod  praeto- 
res reo  favent,  thesmothetae  autem  accusatori  adfuisse  putandi 
essent,  nec  vox  xaxaipijtpl&o&ai*),  quod  is,  qui  in  examine 
illo  repulsam  tulerat,  ullum  detrimentum  bonorum  aut  capitis 
non  fecit.  Atque  num  ea  sollertia  laude  digna  haberi  potest, 
secundum  quam  eadem  sententia,  cuius  vis  iam  exhausta  sit, 
per  duas  §§  (3,  4)  continuatur  et  bis  etiam  repetitur?  An  eo 
modo  argumenti  illius  auctoritas  augetur?  Haec  sane  ista  est 
copia  sententiarum  et  verborum,  qua  Lysiam  abstinuisse  Dio- 
nysius docet. 

9)  transgressio  verborum  (vniQpaxov)  cf.  Sch:  obs. 

nem  secutus  sum.  Cum  K:  JJ.  CV  p.  255  obsistat,  adsentiuntur  censor  F1 
(lit.  Centrbl.)  et  Roe:  Z.  f.  G.  1877,  7. 

1)  Iure  opinor  F.  in  altero  membro  desiderat  ovievog.  Fortasse  si 
tolerabile  est  asyndeton,  pro  ovdi  illud  ovievog  scribi  potest  Concinni- 
tatem hoc  modo  augeri  nemo  non  videt. 

2)  Vox  propria  est  dnoSoxi/jd^iv  XXVI,  6,  10,  13,  14,  16  (bis). 
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p.  29  sq.,  Foe:  p.  33  sq.,  Leb:  p.  77,  81,  F:  ad  XII,  94.  XIV,  35, 
St  1 p.  545.  — In  universum  verborum  collocatio  simplex  et 
insta  est.1)  Nec  tamen  desunt  hyperbata.2)  Ut  autem  omittam, 
quae  sescentiens  leguntur  velut  XIV,  15:  u>v  xqt  /nefxvij^ivovg, 
16:  tig  t eXafiete  IBauaQidvovra,  23:  fjg  algtov  i/uag  d/.ov- 
oai,  36:  staxwg  olog  t fjv  noteiv  xr]v  noXtv,  XV,  8:  uiate 
oidfva  xe> ) xwv  deopiviov  saepissime  ea  verba,  quae  coni  un- 
genda sunt,  discinduntur  pronomine  personali  atque  id  maxime 
ita,  ut  olhtog  a sua  voce  separetur  XIV,  35:  oSttog  avrtft  fjte- 
yaXuiv  v7caQxovoiov  et  Xiyet,  wg  oiiiog  ixeivog  fttya  edurato. 
Hnc  referenda  est  etiam  XIV  § 27 : 6 ncttij  g avtov  ovtu  tu  ia  a 
atpodQa.  — Ex  aliis  orationibus  multa  congesserunt  ei  vv.  dd., 
quos  commemoravi.  — Alterum  genus  transgressionis  illustra- 
tur bis  exemplis  XIV,  13:  tovg  dxoofiovvtag  kv  ttf>  noXifito, 
39:  toig  teif-vetutag  iv  rfj  vav^iaxitf  et  vnig  twv  dovXeioav- 
twv  toig  n oUfiiotg.  Ea  igitur,  quae  inter  articulum  et  sub- 
stantivum (ptep.,  adiect.)  ponenda  erant,  cum  neglegentia  qua- 
dam laxe  adnectuntur;  similes  loci  sunt:  I,  18:  ta  ytyvofteva 
lv  t ft  olxitf,  XII,  77:  toig  eigrjfiivois  tgonoig  vn’  l/uov  (cf. 
FG:  p.  280),  82:  toig  anoXioavtag  xijv  noXtv,  XIII,  43:  tag 
yeyevrjf.iivag  oviHpoQceg  rfj  noXei. 

Peculiari  loco  collocationem  vocis  noXtg  paucis  tractabo. 
Iam  Leb:  p.  87  observavit  a Lysia  hoc  vocabulum  saepius  ut 
efferatur,  in  fine  vel  enuntiati  vel  membri  poni.  Praeter  eos, 
quos  modo  exhibui  locos  (XII,  82.  XIII,  43)  laudo  hosce  XII, 
49:  utv  ovy  olov  x’  yv  fultw  xaxa  yevia&at  tfj  noXei,  XIII,  36: 
ov  »jv  xaxtiv  fj  noXtg,  XXV,  6:  ol  vnaQxovteg  hy&ool  tfj  rtoXet, 
fir.  99:  XtjtovQyijOai  ftiv  ovdev  nuinote  ItoXft.  tf  noXei.  Eadem 
consuetudo  in  or.  XIV.  conspicua  est;  § 13:  fjyrjoovtat  jcoXv 
nXeiovog  ctigiav  elvat  x.  zcoXtv,  § 16:  ova  av  kyhovxo  ov^npoQal 
tooaitai  tfi  noXei,  § 36:  xorxtJg  olog  t’  ijv  noteiv  trtv  noXtv, 
§ 40 : fjjnjoa/thovs  natQtxov  lyd-Qov  tovtov  tlvat  x.  noXu  (!), 

1)  Non  fruBtra  tentavit  Roerenus  (Bcm.  ub.  greh.  tVorl - u.  Satz- 
gUederstellg.)  certis  legibus  circumscribere,  quemadmodum  Graecorum 
scriptores  verba  collocare  consueverint. 

2)  De  particulis  di,  ivexu,  uiv,  uu/.lov  iam  supra  dictum  est. 
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§ 43:  vno  xovxov  xi  aya&ov  neioeo&ai  xrjv  noXiv. ')  Videmus 
igitur  auctori  hanc  collocationem  pergratam  fuisse.  Atque  haec 
68t  causa,  cur  in  § 47 : fieydXrj  d’  evxvyia  xo  xoiovxwv  noXi- 
xwv  anaXXayijvai  noXei  (sic  X)  tuear  vocem  noXei  addito  ni- 
mirum articulo  xir-) 

Restat,  ut  indicem,  quam  turpem  transgressionem  admi- 
serit scriptor  or.  XV.  in  § 2 : el  tv  xft  v^texigq  doxi/uaalq  etc. 
(verba  scripsi  p.  72).  Etenim  unusquisque,  qui  primum  legit 
haec  verba,  l/mv  de  idiovxo  dependere  arbitratur,  cum  sen- 
tentiae contextu  flagitetur,  ut  ad  xaxaifjr^iCea&ai  referatur. 
Omni  mebercle  caret  elegantia  et  venustate. 

Proprium  genus  verborum  collocationis  est 

chia8mus  XIV,  4:  oniog  av  v^ieig  vvvi  negi  avxiov 
yvidxe,  oVxui  xai  xov  dXXov  ygovov  y ixoXig  ygtjaexat,  10: 
ovdinoxe  onXixevOavxeg,  htnevoav xeg  de  xai  xov  aXXov  ygovov 
(v.  p.  49,  68),  30:  og  eneiae  JexiXeiav  sfaxedat/uovlovg  im- 
xuyiaai  (cum  transpositione  eorum  verborum,  quae  consocianda 
sunt).  43:  ddixeiv  fikv  vofiiaavxeg,  oiofievoi  d’  eig  xo  Xoinov 
XQTjalf.iovg  eaeod-at  (cf.  I,  25:  ddixeiv  fiev  tottoXoyet,  yvxifioXti 
de . . firj  detoxxeivai  cf.  F:  ad  X,  11),  XV,  2:  oi  xi&ivxeg  xov 
ayidva  xai  xrv  xp^epov  didovxeg. 

De  chiasmo  uberius  egit  6:  de  arg.  p.  346  sqq. 

B.  figurae, 
a)  verborum. 

1)  de  iteratione  (inavaXtjtpig)  disputavi  p.  49,  52  cum 
voculas  av,  di,  uev  tractarem. 

2)  repetitio  (inavaefoga)  XIV,  6:  ovy  o‘ixiveg  av — ; oiy 
oi)g  av  cf.  fr.  53,  1 sq.,  § 16:  wg  ixeivov  jcoXXwv  byafhov,  a XX’ 

1)  § 4,  8,  10 (bis),  33,  44  nolim  premere;  in  § 4,  13,  15,  19,  20,  30,  37, 
38,  41  cur  haec  transgressio  exsistere  non  potuerit,  manifestum  est.  Quare 
solum  § 31  et  35  excipiuntur. 

2)  St  2 p.  116  corrigit  xr/v  nohv,  quam  lectionem  recte  postulari  a 
Marklando  XXVII,  3 concedo  (minus  eleganter  Heldm.  p.  21  sq.:  ro  ato- 
9t/vai  xai  fiij  (v  x.  noXet  cf.  Roe:  Z.  f.  G.  1877,  2).  Ceteri  quid  sentiant, 
F : in  adp.  enumerat. 
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ocyi  noXhav  xaxiov  ainov  yeyevrjfiivov ')  cf.  Bb : p.  xv  sq., 
Carel  p.  19.  §23:  dia  fiiv — dia  di  in  contr.  cf.  XII,  47. 
XVIII,  8,  12.»)  § 42:  ini  fiiv  - In)  di:  XII,  24.  XXII,  16. 

3)  congeries  (owa&Qotofiog) , a)  asyndeton.  Haec  ut 

nascatur  figura,  non  adhibitum  est;  ceterum  v.  s.  avayiyvwaxw. 
(i)  polysyndeton  XIV,  2 : ov — ovdi — nidi — xal,  10:  ovte — ovte 
— ovte — ovi  e cf.  I,  44.  VII,  14;  28:  rj  eig  — fj  elg  — ij  neql — t[ 
neql,  29:  xai  — xal — xal — ovte — olite , 30:  ftiv — di — di — di 
—xal  cf.  VH,  28;  39:  cf.  XXII,  14;  42:  fiiv 

— di — di  — di  — xal — xal  — xal  ( xal — xal — xa[).  44:  xal 

— xai — xal — xal,  XV,  11:  — xal  — xal — xal — ovre  — ovre — 
oire.  Quorum  locorum  quamquam  aliquot  ea  specie  sunt,  ut 
e genuinis  orationibus  confirmari  possint,  tamen  iterum  offendo 
ia  cumulatione.  Nam  si  exempla  a Bb°:  p.  xvi  collecta  per- 
lastramus,  videmus  ipsis  in  or.  XII.  et  XIII.,  quae  ceteras  am- 
bitu longe  superant,  non  plus  ter  adhibitam  esse  hanc  figuram. 

4)  zeugma,  v.  p.  18,  20. 

5)  annominatio  ( naQOvofiaola ) Bb:  p.  xvu,  FG:  ad 
XXV,  24,  Schnltz.  p.  38.  Nisi  forte  huc  spectare  existimas 
XIV,  10:  ovdi  munoz’  onlirevoavteg , inneioavteg  di,  23: 
anoiprjip.  — xataiprjqi. , 42:  ini  fiiv  tolg  xaioig  aioxvveo&ai, 
ini  di  tolg  xaxoig  (pilotifielo&ai  eius  figurae  nihil  reperitur. 

6)  paromoeon  XIV,  34:  tovg  ftiv  noicftiovg  l§i}i.aoe, 
twv  dc  nohtdiv..  Hoc  ipsum  a Lysia  saepenumero  adhi- 
betur; cf.  FG:  ad  XII,  38,  Th:  p.  34. 

1)  yuoil  aduotat  RFu:  ad  XXV,  6 in  priore  membro,  ut  concinnitas 
exoreretur  plena,  omissam  esse  particulam  xal,  quod  idem  fecisset  Lysias 
XXV,  6,  non  rerum  est.  Nam  etiamsi  sollemnis  formula  est  nol.Xa  xal 
dya&u  (XIII,  93.  XXV,  4,  II  etc.),  tamen  etiam  deest  alibi  particula  illa: 
V,  3.  XII,  64. 

2)  Typographi  culpa  legitur  in  hoc  capite  XXX,  3 pro  XXXIII,  3. 
Liceat  cetera  menda  corrigere,  quae  notavi ; p.  XVI  adn.  4 1.  XXIII,  27 
(pr.  XVIII,  27);  adn.  7 1.  XXIX,  6 (pr.  XVIIII,  6)  et  XXVI,  14  (pr.  4);  prae- 
terea p.  XI  in  priore  sect.  1:  'In  d.  Rede  XXIX  findet  aich’  (pr.  XVIIII» 
et  in  altera  1:  ‘noch  XXXIV  (pr.  XXXIII)  aufs  wUrdigste  an.’ 

3)  cf.  etiam  XII,  26:  ott  fiiv  — ou  di.  Quod  contrarium  si  Madvigii 
(adv.  erit.  I p.  175)  opinione  probata  oiei  deletur,  eadem  forma  est  ac 
XIV,  23.  Sed  v.  Fu:  ad  XII,  26  p.  145  sq. 
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7)  similiter  desinentia  ( opioioxiXevja ) XIV,  2:  ne- 
ngayfiiva  — ufptyfiiva , 9 : xarerpgov^oe  — edetoe  — enc&vfUfoe 

— hpgovttoe — ilia  re — iftiXrtoe,  10:  anoXovftivrjg — ooj&^oofie- 
vrjg  — toofiivrjg — riftwgrfao/iivTjg,  11:  xelo&at  — ov'/.Xiyeo&ai 

— aigeioQat,  1 3 : e’ioov%ai  — ala&Tfaovxai  — nevoovxat  rjyrjOov- 
tat,  14:  i&eganevovro — ineftiXovxo — io%ga%evovro,  33:  xatu- 
Xajieiv — %Ef.tf.iv  — ngoofia/.elv  — xcnaXtneiv,  35 : yiogitov,  drjXtit- 
oue  d’  av  — (p govghov , dida^eie  d’  av  — ngayftartov,  ftijvvoeie 
d’  ctv , 41  sq.:  dedvotvxrjxaoiv — (iefiiaixaotv — rjTaLgrjxaoiv — 
ovyyeyovaai — yeyovaoi  — nenoirfxaoi  — negtxexocpaai  — rjoefiq- 
v.aoi  — Tffiagrrxaai  — noXtxevofievoi  — diaxelftevot — arreyoftevoi 

yeyevr^tivoi nenov&aoi  — ne  notrjxaoi aloxvveo&at  — 

cpiXorifieia&ai,  44:  advvatog  — diarpogog — fuaovftevog,  45: 

aXXoig  — qiiXotg k&tXovoi  — iict&vftovot  — dt-ur/yogovat, 

47:  elgijftiva  — nagaXeXeiftftiva.  XV,  1:  aixovftai — dio/xai, 
8:  yviitoea&ai  — if/Tjtpieio&ai — nouia&ai,  9:  vofio&errjOoweg 

— xfjrjfpiovftevoi  — iXerjOovreg  ogytovftevoi — (Xotjd-rjoovreg.  Quae 
exempla  non  numero,  sed  singulorum  amplitudine  et  artificiosa 
compositione  discrepare  a Lysiae  consuetudine  iam  B.  monuit. 
Missum  facio  minima  membra  saepius  specie  saltem  huius 
figurae  coniungi  (v.  XIV,  42,  44,  45,  47);  quid  vero?  novem 
verba  in  § 42  eandem  in  determinationem  (- aat ) exire  et  eis 
adseri  duo  paria,  quorum  prius  duo  in  -wg,  alterum  quattuor 
in  -ftevoi  determinantia  continet,  num  minoris  artis  testimonium 
est  quam  quod  in  § 35  homoeoteleuton  ita  comparatum  est,  ut 
ultimae  in  secundario  enuntiato  vocis  terminationes  additis  pri- 
mis verbis  primarii  sibi  respondeant? 

8)  contraposita  (ctvrt&iaetg).  Nihil  est,  quod  Lysias 
magis  in  deliciis  habuerit  quam  antitheses.  Nec  non  in  or. 
XIV.  et  XV.  frequentissime  adhibentur.  Efficiuntur  autem  par- 
ticulis: ftiv  — de  in  XIV.  or.  triciens  quinquiens,  in  XV.  quin- 
quiens; ov — aXXa  in  XIV.  noviens,  in  XV.  ter;  ovre — ovze 
in  XIV.  deciens,  in  XV.  semel;  ftaXXov  fj  in  XIV.  bis;  (ov 
ftovov — aXXa  xai  v.  p.  42). 

Praeterea  his  locis  contentiones  leguntur  XIV,  t:  xai  ei 

— ovdev  fjzzov,  2:  (piXozifieioiXat — aiaxvvea&at,  7 : xazaXeyeig 
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— ov  ovvelpjk&e 6tov — eiXexo , 11:  rtgunrtg — devxtgag — 

— 07tkixaiq — innevoiv,  25:  ngtOfivTtgog , kaunQoq — veog, 
norrjQotaxos , 30:  jc/.eovdxtg — rj,  31:  wg  ov  — log , 34:  dov- 
ktvtiv  — ikevd-tQOvv,  XV,  10:  ti — xav.wg  noitiv,  12:  [ior;9civ, 
ffi/.og  — uuioQfio&ai , Ix&gog. — Verba,  non  sententiae  oppo- 
nuntor: XIV,  21,  25,  30,  43.  — XV,  3,  5.  cf.  Th:  p.  24. 

9)  comparia  (looxwka)  XIV,  13,  19,  35,  42. — XV,  8.  Has 
autem  duas  figuras  cum  nec  numerus  nec  ratio  talis  sit,  ut 
suspicionis  ansam  praebeant  (cf.  B:  p.  412  sq.),  fusius  tractari 
non  opus  est. 


(, 1 ) sententiarum. 

1)  interrogatio  rhetorica  cf.  Fritzsch.  p.4. — XIV, 6: 
ovy  oixiveq  av  — ovy  ov g av.  Deest  particula  interrogativa; 
cf.  A:  p.  55;  adde  fr.  1,  3 et  5.  — XIV,  21,  43  (xlg  kknlg),  35 
(r/g),  41  (noxegov),  XV,  3 (xl . . . aioxiov  %&og  r; . .). 

2)  subiectio  {vnocpoga)  Leb:  p.  81,  Gleiniger  11.  p.  170, 
G:  ed.  I p.  287,  B:  p.  415,  Th:  p.  28.  Unum  quod  exstat 
exemplum  XIV,  41 : noxegov  wg  dtdvaxvyrxaaiv  xal  (icftiw- 
y.aoiv;  ovx  • • ysytvr^iivot;  ct).Xa  — xal  fiiv  drj  — u/.ka  /xkv  drj 
ideo  notandum  est,  quod  non  more  Lysiae  (cf.  M:  p.  13)  conti- 
nuatur sola  particula  a).). a , identidem  posita,  sed  particulis 
xal  (tkv  dij  et  ak).a  fikv  Stj.  Nam  cum  Lysias  hanc  figuram 
adamarit  et  permultis  locis  nsurparit,  mirum  est,  quod  ne  uno 
quidem  loco  eius  orationum  simile  quid  legitur.1) 

3)  praesumptio  (rrgoxaxdkijipig).'2 3)  Scriptor  or.  XIV. 
usus  est  hac  argumenta  refellendi  ratione  in  § 8:  xalxot  tpaolr 
avxov  Trecnjv  vijv  atco/.oyiav  uovqoaoikai'11),  tog  — iytb  d’  fjyoi- 

1)  Hoc  stat,  etiamsi  cum  F":  ed.  min.  II  pro  ovy  ..ytycv.  emendatur 
oH’  ovx  ■ ■ Y ' quae  coniectura  admodum  blanda  est;  cf.  Roe:  Z.  f.  G. 
1877,  7. 

2)  De  hac  figura  optime  meriti  sunt  F et  Q,  qui  in  ed.  I p.  380  gqq. 
ingentem  exemplorum  copiam  congesserunt,  ut  quomodo  anteoccupatio  in- 
coharetur,  continuaretur,  redargueretur,  manifestum  esset. 

3)  Ut  infinitivum  aor.,  qui  in  cod.  traditur,  secutus  opinionem  Roederi 
(p.  47  sq.)  defendam  contra  G:  p.  381,  consequens  est  eis,  quae  disputavi 
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fiai,  16:  fjyoificu  de  ovy  e^eiv  avzovg,  o,zt  kekovoiv.  avafiai- 
vovzeg  6'  ifiag  l^aizr.oovzai  xai  avzifiokrjoovaiv . .,  ovx  a£t- 
ovvze g • ■ wg  Ixelvov  nokkiuv  ayaihov,  akk'  ov%l  ftokkidv  xaxwv 
aiziov  yeyevt]/.iivov  nec  video,  quid  obstet,  quominus  huc  re- 
feramus 31 : xaizoi  oipod^a  ei&iozat  teyeiv,  wg . . l/uoi  de  do*. ei, 
32:  zok^iq  keyeiv,  wg  . . wg  ziov  avziiiv  ovzag  ajgiovg,  35:  ifiko- 
zi/ieizaL  xai  keyei,  wg  . . xaizoi  zig  ovzwg  aneiQOg.  Particula 
xaizoi  iucohari  praesumptionem  excepta  § 8 (v.  § 31)  praecise 
negat  Schepius  p.  17  et  G.  dumtaxat  Aeschinis  locum  (III,  189) 
affert  Attamen  nisi  vehementissime  fallor,  etiam  apud  Ly- 
siam  exempla  leguntur  XII,  89 : xaizoi  keyovoiv,  wg  1 Eqozo - 
aikevei  Ikctyiaza  . . eiQyaozai , XXVI,  16:  xaizoi  yel)  avzdv 
axovio  kilgeiv,  wg  laziv . . wg  ex  zovzwv  nQoakrjipo/uevov  ai- 
zov . . Multo  nempe  usitatior  est  particula  de,  quae  in  § 16 
adhibetur.  — Illud  exemplum,  quod  posteriore  loco  exscripsi, 
cum  § 16  (§  32)  simul  propter  parem  refutationis  formam  (wg 
c.  acc.  ptcp.  absol.)  comparari  potest.  Similes  loci  sunt  X,  6. 
XII,  64.  XXII,  11.  Neque  altera  ratio  (in  §§  8,  31)  a Lysia 
abhorret.  Nam  X,  30.  XXVI,  4,  16.  XXVIII,  12.  XXX,  17 
perinde  praemittitur  pron.  pers.  lyw  et  cum  XII,  63  et  XXVI,  4 
olfiat  sit  verbum  incohativum,  rjyoijfiai  usurpatur  XXX,  17. 
Particula  autem  xaizoi  introducitur  sicut  in  § 35  argumentorum 
refutatio  XII,  63.  Denique  verbum  defendendi  (§  8)  etiam  inest 
in  XII,  62.  XIII,  77.  XXVI,  3.  XXVIII,  12  {cmokoyeioVai), 
eadem  sententia,  quae  in  XIV,  16  etiam  in  X,  6 et  XXII,  11. 
Nihilo  setius  aliqua  discrepantia  inter  XIV,  8 et  Lysiae  exem- 
pla statuenda  est  Neque  enim  quotcunque  formis  praesum- 
ptionis Lysias  usus  est,  unquam  verbum  primarium  cpaoi  ad- 
hibuit et  quamquam  alia  verba  dicendi  exstant:  elneiv  XII,  50, 
iQeiv  X,  6.  XXII,  11.  XXVIII,  12,  tamen  nunquam  ita  con- 
formata sunt,  ut  ad  quemlibet  pertineant,  sed  vel  reus  vel  eius 
synegori  intellegendi  sint.  Quod  discrimen  nullius  momenti 

p.  21  s.  v.  fxM.u}.  Perspicuum  autem  est  hic  eadem  cautione  opus  esse, 
ne  eum  pro  argumento  in  ullam  partem  sumamus. 

1)  Additum  illud  yi  nihil  efficit  discriminis;  e.  gr.  in  eadem  argu- 
mentationis forma  I,  42  xalxoiye,  XIII,  53  xaizoi  (G:  ed.  p.  394). 
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esse  propterea  non  existimo,  quod  anteoccupationis  specie 
frequentissime  a Lysia  adversariorum  argumenta  impugnantur, 
ut  maxima  esset  occasio  locutiones  variandi. 

4)  omissio  {naQaXei\pig) ')  XIV,  28:  offa  ftev  ovv . . fj/iag- 
xr.xe,  fiaxQov  av  eitj  Xiyeiv.  Conveniunt  cum  Lysiae  ratione 
duo : unum  quod  transitus  fit  particula  ovv  (=  XXXII,  26),  alte- 
rum quod  praemittitur  interrogativum  enuntiatum  secundarium 
(cf.  Sachsins  iib.  d.  30.  Rede  d.  Lyt.  p.  37  sq.).  Formula  autem 
ipsa,  in  qua  occultatio  ineat:  piccxqov  av  eit]  Xiyeiv  apud  Ly- 
siam  non  redit  Sed  sunt  etiam  aliae  huius  modi  locutiones, 
quae  non  plus  semel  leguntur:  oidkv  dio  fiat  Xiyeiv  (XII,  42), 
xov  /ttexa^v  fiiov  . . naftrjOU)  (XII,  43 — XXXI,  20),  7ioXvg  av  /.ioi 
etrt  Xoyog  6it]yela3ai  (XXIII,  1 1).  Illam  igitur  transitionis  for- 
mam Lysiae  vindicari  posse  indico. 

5)  fictio  personarum  (nqoaumojcoua)'1)  XIV,  18  cur 
hanc  figuram  non  statuerem,  exposui  p.  16  sq.  — Ceternm  in- 
venitur solum  id  genus  simplicissimum  et  apud  Lysiam  quoque 
frequentissimum  (cf.  Qleiniger  p.  171),  quo  vo/xog  tanquam  ipse 
imperet  vel  prohibeat  aliquid:  XIV,  5,  8 6 vo/nog  xeXevei. 
Similiter  nonnunquam  noXig  ut  persona  mente  ac  voluntate 
afficitur  XIV,  10:  ovy  ibg  d/coXovfiivtjg  trjg  noXeoig,  aXX’  wg 
ou>ihlao/.tivrig  xal  fteydXrjg  loo/Uvrjg  xal  Tt[uvQrj<jo/.tevrtg  xoig 
adixovvxa g et  iog  ovx  i^eao/.ievov  tfj  ttoXu  dtxtjv  /.ait fi.  Cetera 
apud  M:  p.  15. 

6)  anacoluthi  a.  Tria  exempla  unius  generis  XIV,  16, 

(quem  locum  exhibui  p.  78);  21:  d§uu  iav  piiv . .,  oqyit,ea3ar 
lav  di  . . vttug  de  yQiq  . 22:  av  fiiv  . d;cotprlrpioaff3ai, 

idv  a . .,  xe>;  • • 

Prius  igitur  membrum  aptum  est  a verbo  principali,  cum 
posterius  mutata  structura  ex  hoc  complexu  solvatur  et  per 
se  constet.  Locos  gemellos  e G' : de  arg.  p.  262  et  M' : p.  29  sq. 
dissertationibus  repetere  supersedeo;  cf.  etiam  Sch:vind.  p.  44. :i) 

1)  In  G'  de  praeterit,  formis  apud  or.  att.  dissert.  v.  imprimis  p.  19 
et  38  (supplementum  in  ed.  p.  417). 

2)  cf.  Rosch:  p.  40  sq.,  FU  : prol.  adn.  74,  Bb:  p.  xvi,  Fritzsch:  p.  7. 

3)  Pluygersium  (Mnctnos.  1862  p.  84)  bic  usus  frequentissimus  fugisse 
videtnr.  Poscit  enim,  ut  XXII,  19  infin.  iaio&at  scribatur. 
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Haec  de  ornatu.  Restat,  ut  ea  quae  disputavi,  complectar. 
Atque  in  or.  XIV.  ut  inde  ordiar,  cum  cetera  a Lysiae  usu 
dicendi  haud  aliena  sint,  duplex  differentia  statuenda  videtur. 
Primum  enim  ad  eas,  quas  p.  57  sqq.  exposui  sermonis  discre- 
pantias, accedunt  duae,  quae  cur  praecipue  premendae  sint, 
iam  dixi  (p.  77,  79):  in  § 13  subiectionis  continuatio  et  in  § S 
praesumptionis  introductio.  Insignior  autem  et  ad  nostram 
quaestionem  absolvendam  gravior  est  ea  dissimilitudo,  quae 
in  cultu  et  ornatu  orationis  posita  est;  non  quo  scriptor  or. 
XIV.  tropis  et  figuris  usus  sit,  quibus  Lysias  abstineret,  sed  quod 
et  omnia  fere  ornamenta,  quae  ille  diversis  in  orationibus  ad- 
hibuit, in  unam  or.  coegit  et  inter  haec  eis  ornamentis  intem- 
perantius usus  est,  quae  potissimum  in  usu  Lysiae  sunt  et 
maxime  speciem  rhetoricam  prae  se  ferunt,  superlatione,  con- 
gerie, homoeoteleutis.  Ne  repetam,  quam  artificiosa  ac  putida 
ratione  similiter  desinentia  composita  sint,  si  quidem  id  ora- 
tionem figuris  ornantis  est,  ut  audientium  aures  magis  oblectet 
et  animos  facilius  captet,  unusquisque  intellegit  nec  hoc  nec 
illud  effici  tanta  exaggeratione  verborum  similiter  desinentium, 
quanta  inest  in  § 42.  Haec  profecto  multum  abest  ab  illa  sim- 
plicitate et  moderatione  vere  attica,  quam  Lysias  nulla  in  ora- 
tione neglexit  ac  ne  in  Erotico  quidem,  in  quo  nonnullas  com- 
prehensiones maiore  artificio  quam  ille  solet  compositas  inesse 
constat  (cf.  Gevers.  p.  19 sqq.,  24,  Carel.  p.  21).  Quid?  quod 
scriptor  reum  quam  plurimis  criminibus  atque  eis  quam  im- 
modestissime coacervat  — consulto  enim  factum  esse  puto,  ut 
polysyndeton  solis  eis  locis  usurparetur,  quibus  reo  obtrectatur 
— et  eo  studio  perducitur,  ut  verbis  et  sententiis  ea,  quae  Alci- 
biades egerit  et  deliquerit,  ultra  modum  et  veritatem  augeat  et 
extollat?  Ipsa  haec  intemperantia  et  figurarum  et  maledicto- 
rum nota  quasi  et  signum  est  or.  XIV.  et  tantopere  sub  oculos 
cadit,  ut  taedio  quodam  implearis.  Quantum  autem  id  distet 
a Lysiae  ratione  et  consuetudine,  eminebit,  si  or.  XIII.  con- 
tuleris. Quae  et  ipsa  deuterologia  et  gravissimis  in  Agoratum 
conviciis  conferta  num  unum  locum  praebet,  quo  tanta  multi- 
tudo contumeliarum  deinceps  effunditur?  Imrno  haec  mihi  ars 
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Lysiae  videtor  esse,  ut  multis  locis  reo  maledicat,  singulis 
aatem  breviter  et  vehementer.  In  natura  igitur  ipsa  et  indole 
inest  discrimen  inter  Lysiacas  orationes  et  or.  XIV. 

Secus  indicandum  est  de  or.  XV.  Insignis  enim  est  dua- 
bus potissimum  rebus:  inopia  ornatus  et  argumentorum  ampli- 
tudine. Habemus  enim  praeter  tritissimum  genus  translationis 
(§§  1,  5)  et  duas  lenes  superlationes  (§  10)  duo  homoeoteleuta, 
satis  mira  scilicet  intra  hanc  ieiunitatem,  praesertim  cum  alte- 
rum minus  excultum,  alteram  nimis  exornatum  sit.  Polysyn- 
deton  autem  (§11)  in  enumeratione  suo  loco  est.  Quid  multa? 
penuria  illa  nonne  offensioni  est  propterea,  quoniam  id  quod 
orator  sibi  proposuit,  deprecantium  refutationem  ornamenta 
quaedam  non  modo  non  dedecuissent,  sed  potius  adiuvissent  et 
auxissent?  Argumenta  vero  iusto  longius  deduci  iam  Fa  (p.  195) 
observavit  et  ipse  p.  72  commemoravi.  Hoc  loco  addam  etiam 
ea,  quae  in  §§  9 et  10  disputantur,  pro  orationis  ambitu  nimis 
longa  mihi  videri  et  plane  carere  vi  et  acumine.  Desideratur 
igitur  brevitas  non  tam  verborum  quam  sententiarum. 

Denique  e re  est  ea  comparare,  quae  de  utraque  oratione 
diximus.  Iterum  enim  — cum  discesseris  a constructione  ver- 
borum /.ataliyeiv  et  % ifiuiQeio&cu  (cf.  p.  58  sq.)  — videmus 
has  duas  orationes  luculenter  inter  se  differre;  nam  qua  re 
or.  XIV.  redundat,  ea  or.  XV.  eget:  ornamentis. 


Verborum  delectu,  compositione,  ornatu  accuratius  exa- 
minatis non  parvam  partem  earum  rerum,  quae  sub 

Caput  quaktum 

Do  rirtutibus  Tltiisque  Lysiae  et  scriptorum  or.  XIV.  et  XV.  Dio- 
nysio teste  inter  se  comparatis 

subiungenda  erant,  iam  expeditam  esse  consentaneum  est.  Ac 
primum  quidem,  quod  attinet 

1)  ad  sinceritatem  sermonfrs 
praecipue  primo  capite  apparebat  etiam  scriptores  illos  purum 
genus  dicendi  affectavisse  ac  nomina  et  verba  genuino  nati- 

Uipiiger  atudln.  XII.  6 
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voque  sensu  adhibuisse  (B:  p.  493).  Neque  igitur  mirum  est, 
quod  longe  plurimae  voces  eodem  sensu  usurpari  et  eisdem 
cum  verbis  atque  a Lysia  consociari  solent.  — Aliud  iudi- 
candum  erat 


2)  de  simplicitate. 

Nam  quamquam  ea  nomina  verbaque  et  composita  et  derivata, 
quae  in  orationibus  duabus  inveniuntur,  paucis  exceptis  aut  a 
Lysia  ipso  usurpata  sunt  aut  ita  defendi  potuerunt,  ut  suspicio- 
nem non  suscitarent  et  quamquam  praeterea  ratio  enuntiata 
inter  se  conectendi  et  periodorum  structura  simplicissima  sunt 
et  cum  Lysiae  consuetudine  congruunt,  tamen  propter  ea  quae, 
quamvis  inter  se  diversa,  de  ornatu  utriusque  orationis  dicta 
sunt,  fieri  non  potest,  ut  orationi  XIV.  vel  XV.  laus  Lysiacae 
simplicitatis  tribuatur.  — Transeo  igitur 

3)  ad  perspicuitatem.1) 

In  or.  XIV.  etsi  verba  librariorum  culpa  multis  locis  non 
sana  sunt,  sententias  planas  et  dilucidas  esse  nemo  non  vide- 
bit. Statim  intellegitur  cur,  in  quem,  a quo  lis  intenta  sit; 
iam  ex  prooemio  cognoscitur  hanc  orationem  habitam  esse, 
ut  actor  primarius  adiuvaretur;  perspicue  discernuntur  tres 
illae  partes:  exordium,  refutatio,  peroratio.  Ac  ne  argumenta 
quidem,  quibus  orator  utitur,  obscura  sunt  aut  parum  expli- 
cita.  Primum  enim  breviter,  quoniam  Archestratides  hunc 
locum  iam  absolvit,  leges  tractantur,  deinde  quid  valeant  preces 
eorum,  qui  reo  aderant,  explanatur,  tum  mores  rei  ipsius, 
denique  vita  patris  describuntur.  Eos  autem  locos,  quibus 
sententiarum  progressus  impeditus  videtur,  pravitati  codicis 
crimini  dari  oportet  Quare  orationem  XIV.  perspicuitate  ver- 
borum et  sententiarum  insignem  esse  censeo. 

Contrarium  vero  de  altera  oratione  statui  necesse  est ; non 
quo  offendendum  sit,  quod  ea  exordio  caret  (cf.  Schaefer  Dem. 
u.  s.  Zeit.  1858.  Beil.  IV  p.  122,  B:  p.  495)  aut  manifestum  non 

1)  Negari  nequit  Dionysiam  hanc  virtutem  nimis  praedicavisse.  Sed 
Fra'  opprobria  (p.  16  sqq.)  recte  me  iudice  diminuit  Hentscbelius : p.  43  sq. 
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sit,  cur  et  in  quem  habita  sit,  sed  velim  ad  haec  animum 
attendas.  ‘Alloquitur  orator  initio’,  ut  Fra*  verba  (p.  112)  mea 
faciam,  ‘indices,  de  praesidibus  iudicii  in  tertia  persona  verba 
faciens  (yeyovaai,  fiovhovTcu) , tum  iv&vfiovfitvovs  proferens 
subito  se  ad  ipsos  convertit  strategos  (r^yavaxxelxe).  Porro  in 
verbis  idiovxo  xaxai pijip.  genitivus  pendet  non  ab  Idiovxo, 
sed  a xaxat/njqi.,  fjyotfievot  accommodatum  est  ad  ijaver/.xeixe. 
Constructio  est  et  contorta  et  dura.1 2)  Nam  naaav  rcgo&vfiiav 
i/uv  mire  iungitur  c.  inf.  subiecto  diverso  et  fjyovfxevoi  post- 
quam novam  subiectum  interpositum  est,  aegre  ad  rjyavaxxeixe 
refertur.’  Et  si  quis  illud  hyperbatum  tollere  audeat  vpu Jv 
transponendo,  restat  tamen  cumulatio  participiorum  addi  versas 
personas  spectantium,  restat  subita  allocutionis  conversio.  Non 
ignoro  etiam  in  Lysiae  orationibus  tales  locos  inveniri  quales 
hi  sunt:  XII,  97  Sooi . . dtitpvyov  . ere  eig  xov  litigata 
vel  XIII,  75:  ei  fdv  ovv  f. trj  anoxxeivag  rcgoottotelxai,  adixei' 
(1  d‘  dftfpia^rjteis  xai  qpijg  . . *) 

Sed  quantum  eius  generis  loci  ab  illo  differant,  primo 
obtutu  perspicitur.  An  quemquam  effugit  illic  planis  verbis 
conversionem  effici,  hic  eam  tanquam  irrepere  participio  h- 
ihpov^iivovg  occultam?  At  verba,  cum  pronuntiarentur,  tanto 
facilius  ab  audientibus  intellegebantur,  quod  actor  certis  gesti- 
bus certoque  corporis  motu  eos,  quos  appellabat,  significabat 
(cf.  Wolfius  ed.  Dem.  Lept.  1789  p.  365).  Audio;  sed  haec  ipsa 
est  Lysiae  perspicuitas,  ut  etiam  legentibus,  quid  verba  sibi 
velint  et  quomodo  conectenda  sint,  statim  intellegatur.  — Nec 
maiore  perspicuitate  sunt,  quae  in  sequentibus  paragraphis 
disputantur.  Sententiarum  contextus  hic  est:  ‘vos,  praetores, 
rogo,  ut  pari  benevolentia  et  reum  et  accusatorem  audiatis  (§  1). 


1)  Durior  mehercle  K1  contectura  probata.  Is  enim  ( Ueidelb . Jahrb. 
1866  p.  296  et  denuo  JJ.  CV  p.  255)  post  iytiv  (et  in  § 6 post  zuxlhjvcu) 
inseri  iussit  ahetolku.  At  praetores  non  id  operam  dant,  ut  orent  et 
rogent  — hoc  enim  nulla  opera  adhibita  fieri  potest  — sed  ut  indices  eo 
modo  rem  disceptent,  quo  vehementissime  cupiant. 

2)  Egerunt  de  hac  £xj}o).qs  figura,  a [Long.]  de  sublimitate  27  com- 
memorata Foe:  obs.  p.  34  et  Sch:  vind.  p.  52,  81. 

6* 
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Nam  considerate  vos  aegerrime  laturos  esse,  si  thesmotbetae, 
cum  vos  in  docimasia  probarent,  eis  faverent,  qui  vos  munere 
indignos  esse  contenderent  (§  2);  praeterea  autem  turpissimum 
est  iudiciorum  praesides  aut  reum  aut  actorem  adiuvare  conari 
(§  3).  His  duabus  causis  ( tolvw  § 4)  permoti  mecum  facite, 
deliberantes  — sed  iam  de  codicis  scriptura  dubitatur.  Praebet 
enim  Palatinus  haec:  ovi  ovdkv  der/oei  idtii  /regi  vijg  aovga- 
•teiag  (iorfleiv  rj  vovvov  wv  vivas  deio&ai  aivovg  vrjv  xpfjipov 
didovvag.  Ac  Sluiter  (lect.  And.  p.  263)  existimans  corrupte- 
lam v ovvoviov  inde  natam  esse,  quod  duae  in  codice  lectiones 
exstarent,  vovviov  vivas  et  vovvovg,  sic  ratiocinatur:  ‘ntrum- 
vis  eligas,  locus  erit  persanus:  cogitantes  non  oportere  vos 
privatim  pro  Alc.  in  hoc  indicio  intercedere  neque  hos  etiam 
strategos  oportere,  iudices,  quos  in  suffragia  mittunt,  exorare’. 
Videtur  igitur,  sicut  ante  eum  Reiskius,  illud  vfiag  referre  ad 
indices.  Quod  non  credo,  quia  pro  certissimo  habeo  v/uas  ad 
eosdem  Bpectare  ad  quos  vpiov  avviov.  Qui  autem  sunt?  Ex 
verbis  /.ai  et  alvtSv,  quibus  dicitur:  ‘non  solum  mea  (accusa- 
toris vel  reipnblicae),  sed  etiam  vestra  interest  non  ferre  reo 
auxilium’,  apparet  et  particulae  volvvv  vim  esse  conclusivam 
et  vpwv  ad  duces  pertinere.  Ergo  ifiels  intellegendi  sunt  prae- 
tores. Idem  cum  sensisset  Bk.,  correxit  dioloei  pro  dtioet  et 
vovviov  pro  vovvoviov , quod  suo  iure  omnes  editores  nunc 
amplexi  sunt.  Cum  autem  Fra'  sententiam  eadem  causa  qua 
Sluiteri  concidere  oporteret,  F.  novam  significationem  vocis 
idiif  statuendam  esse  putavit;  referri  enim  eam  non  ad  sub- 
iectum,  sed  ad  obiectum,  ut  opponatur  voculae  * oirij  (=  ein- 
seitig).1)  Profecto  quamquam  haec  notio  singularis  est  et  ab- 
horret a sermonis  simplicitate,  cui  huius  orationis  scriptorem  in 
universum  operam  dedisse  vidimus,  tamen  non  intellego,  quid 
aliud  relinquatur.  — Inde  a § 5 orator  singula  tractat.  Sed 
ne  ea  quidem  ut  dilucide  exponeret,  ei  contigit.  Vide  enim 
haec.  Eius  probationis  quae  in  § 5 incipit,  exitus  (§  6 v.aivoi 

1)  R:  JJ.  XCVll  p.  602  vocem  in  sensum  vulgarem  accipit,  cum 
praetores  antea  iudices  adierint  et  oraverint.  Sed  hoc  fieri  potuisse  non 
credet  is,  qui  rationis  Atheniensium  iudiciorum  meminerit. 
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Scaov ) recte  incohatur  uno  antithesis  dimidio:  attamen,  ait 
orator,  horribile  est  praetores,  cum  ipsi  tum  demum  munera 
subire  audeant,  cum  examinati  sunt,  Alcibiadem  contra  leges 
— en,  non  pergit  in  equitum  numero  collocari  iubere,  sed  so 
collocare  audere.  Vis  igitur  opprobrii  infringitur  et  in  Alci- 
biadem convertitur,  quamquam  ab  initio  orationis  usque  ad  § 9 
non  Alcibiadis  audacia,  sed  praetorum  mores  impugnantur  et 
id  quod  requiritur,  paulo  ante  dictum  est  (vn  aiciuv  cer dx&ai). 
Quae  offensio  nec  Fra'  nec  K'  (v.  p.  83)  coniecturis  minuitur. 
Nam  sive  vit  avcwv  exterminatur  e textu  sive  alreia&ca 
inseritur,  quo  inserto  impedita  fit  verborum  structura,  violatio 
legum  non  praetoribus,  sed  Alcibiadi  crimini  datur.  Halberts- 
mae  autem  ratione  — eici  iussit  p.  36  vocem  colfiav  — non 
modo  deletur  oppositionis  concinnitas,  sed  id  ipsum  verbum 
expellitur,  quod  cum  vi  et  gravitate  dictum  est.  Huc  accedit, 
quod  cum  idem  subiectum  ad  utrumque  infinitivum  referendum 
esset,  activum  raSai  desideraretur.  Denique  quid  sibi  vellent 
verba  irco  t.  drjtov  xeiQocovrj&ivcag ? Immo  si  cui  medela 
opus  videtnr  esse,  textum  ea  sola  coniectura  sanari  posse  ar- 
bitror, quam  Lipsius,  praeceptor  meus  illustrissimus,  quondam 
in  societate  sua  proposuit.  Inserit  enim  ante  r olfiav  verbum 
ouoi.uyftoai  et  commutat  v.co  avcwv  in  i(f  ‘ avuuv.  Quaecunque 
autem  sentis,  id  concedes  4iunc  quoque  locum  non  ea  virtute 
ornatum  esse,  qua  Lysias  maxime  animos  audientium  commo- 
vebat. Nam  licet  a legentibus  haec  verba  intellegantur,  audien- 
tibus ea  obscura  fuisse  vixdum  negaveris. 

Etiam  quae  sequuntur  argumenta  magis  indicantur  quam 
explicantur.  Inde  enim,  quod  praetoribus  non  licebat  ex  eis 
equitibus,  qui  probati  erant,  quemlibet  in  hoplitarum  numero 
collocare,  colligit  orator  ne  contrarium  quidem  eis  licuisse. 
Huic  autem  sententiae  verba  ita  non  respondere  videntur,  ut 
ea  corrupta  esse  existimem.  Is  enim,  qui  integro  animo  hanc 
paragraphum  perlegerit,  in  fine  desiderabit  non  vocabulum  hc- 
Tttiuv  {—  equitem  esse),  sed  equitem  efficere  vel  tale  quid, 
quod  ad  alteram  vocem  ovctva  pariter  adponatur,  atque  ad 
priorem  ovriva  illud  y.aca/4^at.  Quae  concinnitas  ut  resti- 
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tuatur,  periculum  facio  addendi  iav,  quod  idem  in  § 8 (in- 
neveiv  e'iaaav)  invenitur  et  inter  -eiv  et  -ei/nev  facillime  ex- 
cidere potuit. 

Sed  cum  bic  mihi  ipsi  coniectura  opus  esse  videatur,  quod 
verba,  non  sententiarum  cohaerentia  impedimento  erat,  in 
proxima  paragrapho  non  comprobo  Foc'  correcturam  oQyfcoto&e 
(pro  xaQiLoia&e,  eomm.  cr.  p.  12  sq.),  quamvis  lenem.  Sic  enim 
puto  oratorem  disserere:  'sed,  inquit,  fac  ea,  quae  dixi,  nihil 
valere  et  fuisse  penes  praetores,  ut  e magno  numero  eorum, 
qui  equites  fieri  cupiebant,  neminem  nisi  Alcibiadem  admit- 
terent: ne  tum  quidem  vos,  indices,  obsequamini;  nam  eo  modo 
lege  quasi  sanciretur,  ut  magistratus  aequitatis  ratione  non 
habita  id  solum  agerent  et  perficerent,  quod  sibi  placeret/ 
Multo  igitur  maiore  cum  odio  et  acerbitate  hoc  dicitur  quam 
illud.  Nam  iudices  admonentur,  ne  id  tanquam  si  iustum  sit, 
permittant,  quod  praetores  perpetraverint  curantes  verba,  non 
sententiam  legum.  Quare  F*  monitu  codicis  scriptura  non  cor- 
ruit. Concedo  haec  magnam  partem  divinanda  esse;  sed  est 
huius  oratoris  res  indicare,  non  exponere. ')  In  sequentis  para- 
praphi  enuntiato  primo:  ei  d'  axi qoi  ovreg  etc.  argumentatio 
propter  insolentem  brachylogiam  aliquantum  implicata  est. 
Nam  illud  ofwloyrjoovoi  ra^ai  dicitur  pro  el  tra^av,  o o/uo- 
t. oyrjoovoi  (=  ouo/.oytiv  avroig  dei).  Ceteroquin  non  adversor 
Blassio,  qui  et  huius  et  proximae  paragraphi  argumenta  non 
ita  dilucida  vel  subtilia  esse  asseverat. 

Inde  a § 9 tandem  omnia  bene  fluunt. 

Et  quid  consequitur?  orationem  XV.  propter  obscuritatem 
verborum  et  sententiarum  ex  aequo  distare  a genuinis  oratio- 
nibus atque  ab  or.  XIV.,  cuius  perspicuitas  Lysiaca  omni  parte 
propria  est. 

Iam  agendum  est 

4)  de  brevitate  et 

5)  de  periodorum  structura. 

Quoniam  autem  omnia,  quae  huc  pertinent,  in  praecedenti 

1)  Memoratu  dignum  est  Fum  aduotationes  uullius  orationis  aeque  ac 
decimae  quintae  complevisse  expositione  sententiarum  contextus. 
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capite  explanavi,  restant  quinque  virtutes;  sed  cum  eas  ex- 
cepta pithanotete  uno  capite  comprehendere  et  cum  summa 
indicii  consociare  melius  sit,  antea  loquar 

6)  De  rerum  inventione  et  dispositione.1) 

1)  or.  XIV.  in  tres  partes:  prooemium  (§  1—3),  argumen- 
tationem (§  4—45),  perorationem  (§  46  sq.)  dividi  facile  cogno- 
scitur. 

A)  Atque  exordium  quidem  est  ngooluiov  Ix  6ia[ioXijg  (ix 
xov  ogyiteiv),  a quo  plerasque  orationes  Lysiae  incohari  inter 
omnes  constat2);  v.  e.  gr.  III,  1.  XII,  2.  XIII,  1 sqq.  XXIV, 

I sqq.  (cf.  I,  43). 

Perstringit  igitur  actor  Alcibiadem  et  traducit  eius  pra- 
vitatem ; postulat,  ut  poena  facinorum  magnitudini  respondeat 
(§  1 — XXV,  1 3),  excusat  accusationem  inimicitiis  a patre  here- 
ditate acceptis  (§  2),  sicut  actor  or.  V.  defensionem  rei  ami- 
citia, quae  ipsum  cnm  patre  coniunxerit,  explicat,  denique  addit 
etiam  indicum  interesse  reum  ulcisci  (§2  — I,  47.  XXXII,  2). 
Excipitur  prooemium  brevi  propositione,  quae  rei  plane  apta  est 
(§  3).  — B)  Deinde  sequitur  argumentatio.  Quam  cum  per 
tantum  paragraphorum  numerum  pertineat,  ab  oratore  ipso  in 
partes  quasdam  secari  non  miramur.  — a)  Primum  igitur  in 
§4-15  de  eis  legibus  agitur,  quas  Alcibiades  laeserat.  Viola- 
verat autem  duas:  unam,  quod  quamquam  inter  pedites  con- 
scriptus erat,  inter  eos  stipendia  non  fecit,  alteram  quod 
examine  non  superato  equo  meruit  (v.  §22.  XVI,  13.  L:  att. 
Proc.  p.465).  Tractatur  ideo  priore  parte  (§  4 — 7)  illa,  in  altera 
(§  8—11)  haec  lex.  Est  igitur  status  definitivus  (v.  § 8.  — Cum 

1)  Praeclara  est  dissertatio  Ottseni:  de  rer,  inv.  ac  disp.,  quae  est 
in  Lys.  atque  Antiph.  orat,  progr.  1 847.  — Ceterum  manifestum  est  multa, 
quae  de  tropis  et  figuris  velut  de  superlatione  et  praesumptione  exposui, 
huc  quoque  spectare.  Nec  vero  est,  cur  haec  repetam. 

2)  Dionysium  Lysiae  propter  varietatem  exordiorum  nimiam  laudem 
tribuisse  imprimis  Fra:  p.  2 ostendit.  Cf.  praeterea  Otts.  p.  11,  Sch:  vind. 
p.  65,  Th : p.  20.  — De  ratione  ipsa , quae  cohaeret  cum  iure  talionis 
(XV,  10 — XII,  00.  XIII,  4,  92)  disputat  L.  Schmidtius:  Kthik  d.  altcn  Grch. 

II  p.  359  sqq. 
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§ 9 comparandae  sunt:  XII,  84.  XIII,  73.  XXX,  5).  Quaeum 
expositione  laxe  consociatur  locus  communis,  qui  apud  ora- 
tores saepissime  redit.  Admonentur  enim  iudices  longiore 
epichiremate '),  ut  reus,  qua  sit  nominis  auctoritate  et  generis 
nobilitate,  eo  consilio  puniatur,  ne  alii  hoc  exemplo  usi  similia 
facinora1  committant,  sed  poenae  magnitudine  deterreantur. 
Eadem  sententia,  in  brevius  redacta,  in  altera  oratione  (§  9) 
exprimitur  et  a Lysia  permultis  locis,  cf.  A:  p.  25.  Simillimus 
eorum  est  XXVII,  7.  — Postremis  denique  paragraphis  lau- 
datur, quemadmodum  ceteri  in  bello  se  gesserint  ([II] , 25). 
— b)  In  altera  argumentationis  parte,  quae  incipit  a § 16  et 
finitur  § 22,  continetur  avvijyoQ(ov  hpoh j,  quae  dicitur,  cf. 
XII,  85.  XXVII,  12.  XXX,  31  sqq.  XXXI,  22.  Studet  autem 
orator  preces  eorum,  qui  reo  adsunt,  infirmare  exponens,  quid 
pater,  quid  filius  peccaverit  (8  17— XII,  65.  cf.  $ 30 — XII,  36. 
[VI],  20),  castigans  eorum  arrogantiam  (§  18— XVIII,  12.  [XX], 
34),  praedicans  Atheniensium  de  tota  Graecia  merita  (§  19 — 
XXXIII,  6.  XXXIV,  11.  [II],  20,  42).  Praetores  vero  ipsos  nihil 
appetere  quam  ut  ostentent,  quantopere  in  republica  valeant 
(§  21 -XII,  86.  XVIII,  13.  (VII,  21.  XX Vn,  6)),  cum  eorum  sit 
demonstrare  Alcibiadem  aut  in  peditum  numero  militasse,  aut 
examen  equitum  superavisse  (§  22  — XXVII,  13  — eadem  oppo- 
sitionis forma:  XII,  34.  XIII,  49,  51,  83  — XVIII,  13  etiam 
simulat  actor  iudices  ab  adversariis  ad  perierandum  impelli). 

c)  Tum  actor  (§  23) 2)  transit  ad  rem  omnium  gravissimam 
et  docet  Alcibiadem  propter  suam  nequitiam,  qui  condemne- 
tur, dignissimum  esse  et  perperam  gloriari  maiorum,  praecipue 
erga  civitatem  beneficiis.  Haec  autem  pars  nihil  est  nisi 
maxima  amplificatio,  qua  deprecatio  praetorum  ad  irritum 
cadat.  Atque  § 23  sq.  instar  sunt  compensationis  peccatorum 
(XXVI,  4.  XXX,  33),  qua  simul,  cur  de  pravitate  rei  dicendum 

1)  Lysias  ut  est  brevitatis  studiosus  et  cotidiani  sermonis  imitator, 
enthymematis  uti  solet;  nec  tamen  epichiremata  prorsus  vitabat,  cf.  B: 
p.  403  adn.  5. 

2)  Simillimum  huius  dispositionis  exemplum  XII,  38  sqq.  esse  aduntat 
B:  p.  544. 
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sit,  explicatur  (a).  Describitur  deinde  reus,  qualem  se  puerum 
praebuerit  (§  25 — 28).')  Habemus  igitur  probabile  ex  vita, 
quod  a Lysia  saepius  usurpatur  (1,37.  XVI,  5.  XIX,55sq. 
[XX],  23 — 29)  et  eodem  modo  in  deuterologia  inseritur  XIII, 
62 — 82  (/?).  Quam  ad  egressionem  magna  cum  sollertia  verbis 
xai  rctid-’  viog  wv  ’^4/.xi(iiddov  (§  30)  adnectitur  altera,  in  qua 
acerbissime  vita  patris  roditur  et  conatus  filii,  quibus  memo- 
riam eius  defendat,  redarguuntur  (§  31 — 32  usque  ad  34.  cf. 
XII,  94,  97.  XXVI,  2.  [II],  61,  64).  Concluditur  haec  egressio 
superlatione  non  rara.  Crimini  enim  reo  datur,  quod  totius 
calamitatis  reipublicae  auctor  fuerit  (I,  7.  III,  20.  XIII,  30,  34, 
43,  48,  95.  XXV,  31)  (y). 

d)  Postremo  subiectionis  forma  adhibita  in  § 41 — 45  de- 
monstratur Alcibiadem , qui  liberetur,  prorsus  indignum  esse 
eumque  ex  urbe  eici  civibus  utilissimum  fore  fad  § 42  (fin.) 
cf.  fr.  90). 

C)  Peroratio  est  brevis  et  vivax;  confitetur  actor  se  mini- 
mam quidem  partem  facinorum  ab  Alcibiade  perpetratorum 
detexisse  (§  46— XXV,  2),  sed  indices  omuia  computantes  reum 
condemnent.  Priusquam  autem  descendat,  leges,  iura  iuranda, 
libellum  iterum  recitari  iubet.  (Non  ita  dissimilis  X,  32.) 

Sed  quamvis  dilucide  has  partes  et  particulas  segregare 
possis,  erraveris,  si  intra  eas  omnia  insto  ordine  tractari  arbi- 
treris. Immo  actori  duo  vitio  vertas:  quod  neque  omnia  ar- 
gumenta sententiarum  necessitate  coniunxit  neque  cavit,  ne 
res  ad  unum  idemque  spectantes  repeterentur  vel  diversis  locis 
disputarentur.  Quiseuim,  ut  exemplo  utar,  affirmet  adhorta- 
tionem illam  (§  12 — 15)  ullo  vinculo  cum  eis  cohaerere,  quae 
antecedunt  et  si  minus  maiore,  at  eodem  certe  iure  adiungi 
potuisse  ad  § 45,  in  qua  idem  brevius  exprimitur?  Aut  quis 
id  artifice  dignum  esse  putet,  ut  de  sceleribus  ab  Alcibiade 
patre  in  patriam  perpetratis  duobus  locis  (§  16,  17  et  inde  a 
§ 30)  agatur  atque  altero  loco  ita,  ut  cum  filii  facinoribus  con- 
ii § 25  Archedemus  accusatur,  quod  pecunias  publicas  arripuerit. 
Idem  frequentissime  rem  publicam  administrantibus  exprobratur.  Cf.  FG: 
ad  XII.  9.1.  XIV,  25.  XXV,  19.  cf.  p.  27. 
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fundantur?  Similem  in  modum  id,  quod  initio  § 11  in  uni- 
versum dictum  est,  in  § 21  de  praetoribus  solis  iteratur  et 
amplius  exponitur. ')  Ac  quo  casu  commotus  orator  argumenta 
agglutinet,  satis  apparet  e § 13.  Nam  voce  nole/jog  usus 
subito,  quemadmodum  ceteri  in  expeditione  se  gesserint  me- 
minit et  eo  perducitur,  ut  de  ea  re  uberius  disserat.  Hiare 
autem  sententiae  conexus  mihi  videtur  inter  primum  et  alterum 
enuntiatum  § 11  (# avf.iatu>  di).  Hoc  enim  ita  separatum  est, 
ut  tantum  propterea  defendi  possit,  quod  hac  tota  parte  ora- 
tor in  legibus  interpretandis  versatur.  Perspicuum  igitur  est 
argumentorum  dispositionem  non  modo  simplicissimam  esse, 
sed  omni  arte  carere.  Namque  eadem  neglegentia  qua  Lysias, 
i.  e.  non  certo  consilio,  sed  arbitrio  libero  scriptor  ille  singula 
adsuit  nec  curat,  num  quod  argumentum  alio  loco  melius  po- 
natur vel  idem  diversis  locis  iteretur. 

Tali  autem  dispositione  vim  argumentorum  non  augeri 
facile  intellegitur.  Atque  de  hac  quaestione,  unde  consequa- 
tur, utrum  oratio  persuasibilis  (Quint.  II,  15,  13)  sit  necne, 
breviter  nunc  agam.  Multa  argumenta  scriptorem  communia 
habere  cum  Lysia  iam  vidimus;  multa  ex  causa  ipsa  petita 
apud  Lysiam  non  redire  rationi  conveniens  est.  Inter  quae 
pleraque  ita  disputata  sunt,  ut  re  proposita  digna  appareant. 
Nam  ea  ratio,  qua  in  primis  paragraphis  leges  explicantur,  in 
sequentibus  praetorum  deprecatio  repellitur,  in  posterioribus 
ea,  quae  reus  e rebus  a Piraeensibus  gestis  ad  patrem  defen- 
dendum sibi  sumpserat,  reicinntur,  etiamsi  non  difficilis  in- 
ventu erat,  tamen  recte  et  probabiliter  adhibita  est.  Uno  loco 
etiam  admiratione  et  laude  actor  dignus  est.  Namque  in  § 19 
Atheniensium  erga  totam  Graeciam  beneficia  tam  sollerter  tam- 
que  callide  subducuntur,  ut  quam  non  ad  rem  spectent,  non 
modo  non  animadvertatur,  sed  etiam  indicum  animi  contra 
Alcibiadem  origine  illustri  gloriantem  occupentur.  Quid?  exor- 
dium et  peroratio  num  languida  vel  aliena  sunt?  nonne  res  et 
forma  tam  aptae  comparent,  ut  ne  Lysia  quidem  indignae  sint? 


1)  Leviores  repetitiones  velut  in  §§  7,  17  et  §§  17,  23  omisi. 
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Nihilo  setius  orationem  ad  animis  persuadendnm  non  ac- 
commodatam esse  B°:  p.  494  concedo;  non  quo  scriptori  cri- 
mini vertam , quod  sophistarum  versutia  usus  res  gestas  detor- 
quebat et  depravabat  alias  silentio  praetermittens,  alias  falso 
interpretans  (§  31,  38,  39.  cf.  F.)  — hoc  omnes  oratores  nec 
minimum  Demosthenes  in  se  admiserunt  — nec  quo  argumenta 
proferat,  quae  proferenda  non  erant,  sed  quod  quibuscunque 
rebus  contra  Alc.  pugnat,  omnem  modum  excedit  et  tanta 
intemperantia  adversus  reum  saevit,  ut  ipso  eo  momento,  quo 
verbum  eloquitur,  fide  audientium  destituatur.  Quid  e.  gr. 
foedissimorum  scelerum  excogitari  potest,  quod  in  § 41  et  42 
Alcibiadi  eiusque  asseclis  non  obiciatur?  (cf.  p.  80).  Quam 
exsuperationem  si  orator  facultate  magnifice  loquendi  prae- 
ditus esset,  multo  tolerabiliorem  futuram  esse  quis  est,  qui 
neget?  At  quam  non  eis  locis,  quibus  simplicitatem  reliquit 
et  altiora  petivit,  id  successerit,  p.  76  novimus.  Quo  saepius 
hanc  orationem  perlego,  eo  magis  actor  id  egisse  mihi  vide- 
tur, ut  maximo  odio  in  nobiles  inflammatus,  virus  acerbitatis 
suae  effunderet  in  eum,  quem  deprehendere  poterat  ex  illis 
et  qui  quin  principem  locum  inter  eos  obtinuerit,  dubitari  ne- 
quit.')  Quid?  crimen  exiguum1  2)  et  aegre  ab  oblivione  vindi- 
catum (§  4.  XV,  12)  nonne  auget  et  in  maius  extollit  proinde 
quasi  perduellio  ipsa  sit?  ut  indices  istos  homines,  roig  Im- 
(f  avtatarovg  nov  l^anavTctvovtejv  puniant  et  exemplum  seve- 
ritatis in  eos  statuant,  nonne  identidem  postulat  (v.  p.  89)? 
Maiores  eorum  unquam  de  populo  Atheniensium  meritos  esse 
nonne  praefracte  negat  (§  18,  24,  39  sq.)?  Atque  si  haec  om- 
nia pro  nihilo  habeas,  cur  oratorem  cum  filii  tum  patris  faci- 
nora tam  accurate  tamqne  diligenter  describere  credas,  ut 


1)  Similiter  Teichmueller  literar.  Fchden  II  p.  266.  Sed  ego  inde, 
ii  aliquid,  contrarium  potius  efficiam.  Etenim  quamquam  non  ignoro  Ly- 
siam  causam  popularem  adeo  suscepisse,  ut  etiam  Thrasybulum  Stiriensem 
impugnaret  (v.  p.  2 adn.  2),  tamen  eum,  qui  or.  XVIII,  XIX,  XXV  compo- 
suit, tanta  in  optimates  ira  impletum  fuisse  non  existimo. 

2)  cf.  § 8 et  XV,  9,  quo  loco  quamvis  tectis  verbis  conceditur  poe- 
nam, quae  lege  praescribatur,  graviorem  esse. 
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quasi  ad  digitum  computata  videantur?  (Otts.  p.  21.)  Cum 
autem  non  in  argumentis  ipsis,  sed  in  eorum  abusu  offendam, 
ne  id  quidem  contra  me  facit,  quod  or.  XIV.  deuterologia 
est,  quippe  in  qua  plerumque  rebus  non  e causa,  sed  aliunde 
petitis  pugnetur.  Praeterea  haec  deuterologia  tanto  ambitu 
est,  ut  eam  esse  orationem  principalem  non  iniuria  suspice- 
ris, praesertim  cum  etiam  leges  iterum  pertractentur.  Ede- 
pol  desideratur  consuetudo  illa  Lysiae  inter  eas  res,  quae 
pro  argumentis  usurpari  possunt,  idoneas  eligendi  et  ea  ra- 
tione componendi,  ut  quodammodo  effigies  morum  exoriatur, 
qua  audientes  cetera,  quae  silentio  praetermittuntur  ab  oratore, 
dimetiantur. 

2)  or.  XV.  Arcbestratides  cum  intellexisset  deprecationem 
praetorum  firmissimum  praesidium  Alcibiadis  fore,  prudenter 
fecit,  quod  ultimo  loco  praetores  peculiari  oratione  impugna- 
bat eorumque  preces  ad  irritum  redigere  conabatur.  Inqui- 
ramus igitur  in  hanc  tritologiam.  In  prima  parte  (§  1 — 4) 
actor  qua  par  est  modestia  indices  et  praetores  ipsos  orat, 
ut  sine  ira  ac  studio  et  accusatorem  et  reum  audiant  (cf. 
XIX,  2,  11.  fr.  S8)  et  comparatione  amplificata  (v.  p.  72)  peri- 
culosum esse  monet  praesides  indicii  alteri  eorum  adesse. 
Deinde  contra  praetores  se  convertit  (v.  p.  84  sq.).  Cum  autem 
fortuito  voce  vo/uos  utitur,  meminit  eius  legis,  qua  nititur,  et 
commovetur,  ut  eorum  opinionem  refutet,  qui  poenam  maiorem 
esse  censeant  (X,  31.  XIX,  11.  XXII,  7).  Tum  (§  10)  indices 
adhortatur,  ut  reum  qui  leges  urbis  irrideat  (fr.  53,  2)  et  si 
liberaretur  ut  in  amicos  benevolos,-  ita  in  urbem,  non  gratus 
foret  (XXVIII,  16)')  salutis  civitatis  memores  ulciscantur  (ius 
talionis;  v.  adn.  2 in  p.  87).  Sequitur  in  § 11  insto  loco  enume- 
ratio earum  rerum,  quas  singuli  oratores  demonstraturi  erant 
(similiter  XIII,  95)  et  brevis  peroratio  (§  12),  qua  orator,  cur 
Archestratidae  adsit,  explicat  et  indices  rogat,  ut  si  suffragia 


U Est  tonos  tx  tov  fiallov  x ai  Tjttov:  I,  31.  III,  38.  XII,  34,  63. 
XIX,  33.  XXII,  16.  XXV,  30.  ;IX],  16.  [XXI,  20.  XXXI,  10,  31.  cf.  G:  de 
arg.  p.  301  sq.,  311. 
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dent,  de  priorum  temporum  calamitate  recordentur  (XII,  90. 
XXI,  19.  XXIV,  21). 

Explanavi  haec,  ut  ostenderem  neque  sententias  nilo  vin- 
culo inter  se  cohaerere  et  locos  communes  cum  Lysiacis  con- 
venire. Ceteroquin  inventionem  ea  lande  dignam  esse,  qua 
Lysiam  Dionysius  afficit,  agnosco.  Verum  enim  vero  hanc 
orationem  non  magis  idoneam  esse  ad  audientium  animis 
persuadendum  quam  eam,  quae  praegreditur,  eos  mihi  lar- 
gituros esse  arbitror,  quibus  eam  perspicuitate  argumentorum 
nimis  carere  demonstravisse  videor.  Atque  id  est,  quod 
scriptori  iure  obiciamus.  Considerandum  enim  est  quoniam 
duabus  orationibus  res  exhausta  erat,  difficillimum  esse  quic- 
quam  novi  vel  efficacius  proferre.  Hnc  accedit,  quod  de- 
precandum refutatio  minus  moderati  (rj&ei)  quam  gravioris 
auimi  affectu  (zrdtftt)  efficitur;  hanc  autem  artem  propter  sum- 
mae simplicitatis  studium,  per  quod  certis  tantum  subsidiis  uti 
licebat,  et  Lysiae  ipsi  et  eius  imitatori  plane  defuisse  in 
aperto  est. 

Ut  igitur  quid  sentiam,  paucis  dicam,  argumenta  oratio- 
num XIV.  et  XV.  more  Lysiae  inventa  et  disposita  sunt  nec 
tamen  sic  comparata,  ut  oratiunculae  persuasibiles  evadant. 

Sed  ex  disputatione  mea  huc  deducta,  maximam  partem 
eminere,  quae  de  reliquis  virtutibus  — nam  restant: 

evidentia  ( IvaQyaa ),  ethopoeia, 
decorum  (ngi/tov),  venustas  — 

orationibus  XIV.  et  XV.  attribuendae  sint,  quae  non,  facile 
cognoscitur. 

Atque  in  oratione  XV.,  ut  eam  priorem  ad  tractandum 
mihi  proponam,  propter  argumenti  naturam  evidentiam  (B : 
p.  394)  locum  non  habuisse  omnes  concedent  neque  si  quis  id 
edam  ad  decorum  et  ethopoeiam  cadere  contendat,  refragari 
audeam.  Namque  oratio  est  nimis  brevis  et  id,  quod  scriptori 
tractandum  erat,  parum  proprium,  quam  ut  hae  artes  inste 
explicari  possent.  Inter  Lysiacas  orationes  e.  gr.  idem  sentio 
de  or.  XVII.,  in  qua  praeter  locum  communem  prooemii  nihil 
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insigne  inest. ')  Eo  maioris  autem  gravitatis  et  auctoritatis  id 
est,  quod  de  venustate  statuendum  puto.  Quam  virtutem  tum 
demum  in  censum  venire,  cum  omnes  illae  virtutes  reperian- 
tur  neque  una  desit,  si  Dionysius  iure  autumat  (cf.  B:  p.  398), 
orationi  XV.  propter  eam  ipBam  causam  esse  abiudicandam 
manifestum  est.  Deteximus  enim  suis  locis,  quid  scriptor,  cum 
a simplicissima  ratione  dicendi  recederet,  deliquerit  (homoeote- 
leuta  § 8,  9,  hyperbatum  § 2,  anacolnthia  § 3),  quantum  careat 
facultate  et  studio  sententias  periodis  describendi,  quam  non 
brevis,  dilucida,  ad  animis  persuadendum  accommodata  sit 
rerum  tractatio.  Atque  iam  adici  oportet  scriptori  egestatem 
quandam  verborum  opprobrio  tribuendam  esse.  Nimirum  ut 
Lysias  eorundem  verborum  repetitiones  semper  fugerit,  longe 
abesse  vv.  dd.  dudum  cognoverunt  (cf.  Foe : com.  p.  3 , A : 
p.  57  sq.,  St  1 p.  527,  Ri:  p.  32,  Th:  p.  34);  sed  scriptor  or. 
XV.  tam  exiguam  et  angnstam  copiam  verborum  complectitur, 
ut  eadem  etiam  atque  etiam  adhibeat  et  nonnunquam  in  uno 
enuntiato  vel  in  duobus  deinceps  insequentibus  semel,  bis,  ter 
vel  saepius  repetat.  En  exempla:  { iorj&eiv  4x  § 1,  4,9,  12; 
{iovXofiai  5X  § 1,  3,  7(2x),  8;  diofxai  5x  § 1,  2,  3,  8,  12;  rcoielv 
7x  § 5,  6,  8,  9, 10 (2x),  11  *);  ^zplCoftai  8x  § 1 (2*),  8,  9,  10(2x), 
11,  12;  § 4,  5,  8,  9,  10, 12  (dei  IX  § 6);  ovxog  1 IX;  ifielg 

12x;  dixaiog  6X  § 1 (2x),  8(2X),  11,  12;  vito  in  § 6 4X;  xal  24X 
(in  § 1 6x).  Adiunge,  quod  iam  p.  49,  65  commemoravi , sen- 
tentias quinquiens  part.  de,  semel  locutione  xal  n'ev  dtj  copulari 
et  omnino  numerum  particularum  mirum  quantum  exiguum  esse 
(v.  8.  contraposita).  Ac  ne  id  quidem  orator  cavit,  ne  duo  eiusdem 
conformationis  enuntiata  iteraret;  namque  in  § 10  duo  enun- 
tiata concluduntur  adpositis  enuntiatis  relativis,  quae  ad  rei 
nequitiam  spectant;  in  § 6,  7,  8 tres  ex  contrario  argumenta- 
tiones sese  excipiunt,  quarum  duae  dependent  a voce  deivcv; 


1)  Secus  nempe  iudicat  B:  p.  617  sq. 

2)  Id  consulto,  sicut  paulo  ante  a/xelelv,  § 6 xaxu — rtagd  zoii 
vono vg  et  zolfiav,  §7  izcl  zovxoig  ( iozlv — tazai)  et  ovxiva  jiovkovzai, 
§ S ( xvqiol  — axvQoi)  ovxes.  cf.  Foe:  11.  p.  19  sq. 
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in  § 9 ratio  argumentandi  eadem  est  atque  in  § 8 : ei  c.  indic, 
et  in  enuntiato  primario  XQ*i  c.  verbo  deliberandi  coniunctum. 
Haec  omnia  computans  8i  usquam  magis  disputatione  quam 
sensu  gratiam  abesse  diiudicari  potest,  eam  non  convenire  or. 
XV.  aliquantum  me  aperuisse  credo. 

Iam  si  omnia  ea,  quae  de  hac  oratione  diversis  locis  sta- 
tuimus, sub  unum  conspectum  subicimus,  communes  sunt  Ly- 
siae et  or.  XV.  scriptori  dictionis  integritas  et  simplicitas, 
inventionis  ratio,  dispositionis  neglegentia;  deficiunt  autem 
scriptorem  sententiarum  brevitas,  argumentorum  perspicuitas 
et  n t^avoir^,  periodorum  elegantia,  orationis  venustas  et  sua- 
vitas. Adde  etiam  verba  quaedam  et  locutiones  discrepare: 
iam  intelleges  orationem  XV.  non  a Lysia  scriptam,  sed 
suppositiciam  esse. 

Transeo  ador.  XIV.,  de  qua  indicare  non  tam  facile  est. 
Atque  primum  quidem  si  id,  quod  p.  91  ex  orationis  indole 
collegi  oratorem  ingenti  in  optimates  odio  impletum  esse,  con- 
ceditur, hanc  orationem  aliquid  decori  habere  apparet.  Attamen 
locos,  quibus  laetius  oratio  sese  effundat  et  lautius  exornetur,  et 
faces  illas,  unde  orationibus  a Lysia  compositis  obtingat  blanda 
suavitas  et  gratia,  frustra  quaeri  quis  est,  quin  sentiat?  Insignis 
est  or.  I.  actoris  recti  conscientia,  III.  pudicitia,  VII.  morum 
simplicitate,  X.  indignatione,  XII.  irae  sanctitate,  XVI.  super- 
bia, XIX.  modestia,  XXIV.  facetia,  aliae  aliis  rebus  — qua  vir- 
tute excellit  or.  XIV?  — intemperantia  ornatus  et  maledicto- 
rum! Ubi  igitur  exstat  rt  &og  ? Et  praeterea  estne  ullus  locus, 
quo  paucis  lineis  imago  tantae  efficacitatis  adumbretur  quantae 
XII,  8sqq.,  XIII,  39sqq.,  XXXII,  12sqq.?  Minime  gentium. 
Agitur  multum  de  Alcibiadis  filii  et  patris  maioribus;  at  sin- 
gula num  comprehenduntur  et  ad  eam  componuntur  effigiem, 
quae  tanquam  ex  descriptionis  planitie  excedat  et  plenas  cor- 
poris formas  prae  se  ferat?  (v.  p.  92).  Optimo  igitur  iure  B: 
p.  494  decorum,  etbopoeiam,  evidentiam  in  or.  XIV.  deside- 
ravit Verum  hac  sola  inopia  protinus  ad  authentiam  impu- 
gnandam abuti  audacius  esse  duco.  Respiciendum  enim  est 
or.  XIV.  destitutam  esse  narratione,  cuius  potissimum  virtutes 
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illae  propriae  sint,  neque  in  omnibus  orationibus  Lysiae  pari 
modo  cum  ceteras  tum  has  tres  artes  conspicuas  esse.  — 

Venustam  autem  or.  XIV.  esse  planis  verbis  denego.  Quod 
utrum  perficiatur  eo,  quod  singularum  virtutum  concentus  hic 
quoque  desit  an  potius  aliis  causis,  discernere  non  audeo ; totius 
autem  oratiunculae  indolem  eam  esse,  ut  dilucida  rerum  tracta- 
tione et  eleganti  periodorum  structura  multis  locis  is,  qui  legit, 
delectetur,  multo  tamen  pluribus  ornamentorum  abusu  et  odii 
saevitie  detrudatur,  hoc,  inquam,  sentiendum,  non  demonstran- 
dum est.  Atque  hac  re  sola  permoveor,  ut  etiam  or.  XIV. 
spuriam  esse  maiore  fiducia  contendam.  Neque  enim  pauca 
consentiunt  cum  genere  dic.  Lysiaco:  pura  et  simplex  est 
elocutio,  perspicua  et  expedita  tractatio,  ex  eisdem  locis  prom- 
pta et  eadem  neglegentia  disposita  argumenta;  ac  ne  ardor 
quidem  auimi,  quem  scriptor  prae  se  fert,  suspiciosum  me  red- 
deret, cum  Lysiae  oratio  contra  Mnesiptolemum  scripta  Photio 
teste  non  absimili  indole  fuerit  (cf.  B:  p.  400).  Sed  cum  ad 
alias  dissimilitudines  supra  commemoratas  accedat  inopia  ve- 
nustatis, B.  huic  quoque  or.  nomen  Lysiae  suo  iure  eripuisse 
mihi  quidem  videtur. 

Una  tamen  est  res,  qua  cum  eo  dissentio.  Etenim  supra 
(v.  p.  64,  81)  discrimen  non  ita  exiguum  interesse  inter  or. 
XIV.  et  XV.  iam  monui;  nunc  id  adiungere  liceat,  quod  in 
copia  verborum  positum  est.  Scriptori  enim  or.  XIV.  tam 
ampla  verborum  multitudo  suppeditat,  ut  quinta  fere  quaeque 
vox  nova  exsistat.  Cum  autem  hac  quoque  differentia  duarum 
orationum  natura  diversam  se  praebeat,  eas  ab  eodem 
scriptore  profectas  non  esse  persuasum  habeo.  Concedo 
utrumque  Lysiae  genus  dicendi  imitatum  esse;  sed  alter  sive 
natura  sive  indole  simplicitatem  adeo  affectat,  ut  propter  ege- 
statem et  ieiunitatem  molestus  sit,  alter  licentia,  qua  Lysias 
ornamentis  quibusdam  inducit,  intemperantius  usus  est  et 
quamvis  dictio  simplex  sit,  tamen  colorem  quendam  rhetori- 
cum verbis  adscivit. 
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Excursus  ad  XIV,  7 (v.  p.  5,  14). 

Titulum  xax'  'Air.,  aoxgaxeiag  a grammatico  aliquo  ut 
duae  c.  Alc.  orationes  internoscerentur,  e XV,  1 sumptum  esse 
elucet  cf.  Bergkius  grch.  Litgsch.  IV  p.  355.  Nam  crimina  illa 
una  eademque  lege  comprehensa  esse  e XIV,  7 intellegitur. 
Sane  ea  paragraphus  valde  conclamata  est.  Praebet  enim  cod.  X 
haec:  uoxgcniag  [ikv  yag  . . . av  avxov  afobvai,  oxi  o xaxa- 
Xiyeig  o ucaijg  ovx  irte£fjld-e  /xeH’  vfuuv  oxgaronidip  uovog 
ov  nagioye  fiexa  x.  a/Mov  eavxov  tapeti,  detXiag  di,  oxi  dei 
'ixaoxov  ueiu  x.  noXtriSv  xivdvveveiv  htneveiv  eiXexo.  Illud 
6 naxrjg  Emperius  opusc.  1847  p.  87,  314  scribae  oscitantia 
natum  esse  putavit  ex  ov  /xagijv,  eo  potissimum  commotus, 
quod  in  antecedentibus  paragraphis  praecipue  id  vituperatur, 
quod  Alcibiades  non  adfuerit  in  exercitu  pedestri.  Sed  idem 
significari  verbis  ov  icagioxe — xa^ai  recte  sensit  K.,  hoc  enun- 
tiatum transponens  et  particula  ov  in  ovdi  commutata  voci 
icagrjv  adserens.  Nec  tamen  ei  assentiri  possum,  cum  prae- 
terea ovx'  pro  ovx  scribendum  sit  et  addubitandum  mihi  videa- 
tur, num  ov — ovdi  — ovxe  apud  scriptorem  simplicitatis  studio- 
sum sese  excipere  possint.  Qua  re  perductus  praefero  Stephani 
correcturam  satis  lenem  (cf.  Fra:  p.  102)  brtXixitg,  quamquam 
illud  o,  quod  ante  xaxaXeyeig  legitur,  ne  sic  quidem  expli- 
catur. Summa  autem  inter  vv.  dd.  controversia  suborta  est, 
num  vetus  conieetura  cod.  Laur.  C probanda  sit.  Eius  enim 
librarius  textum  ita  constituit,  ut  scriberet  xaxeXiyrj  et  deinde 
inculcaret  verba  Xmoxa^iov  d'  ori.1)  Qua  in  lite  ut  nova 
afferantur,  fieri  non  potest.  Ne  igitur  longus  sim,  ego  quidem 
cum  ex  aliis  locis,  tum  ex  Aesch.  III,  175  et  And.  I,  74  effi- 
ciendum esse  credo  tria  crimina  lege  militari  distincta  esse 
daxgax.,  Xi/coxa^.,  detX.  et  ideo  in  ea  paragrapho,  de  qua  agitur, 
quoniam  Alcibiades  contra  totam  legem  peccavisse  dicitur, 
illas  voces  inserendas  esse.  Circumspicienti  autem,  ubi  exci- 
derint, ante  ov  uagioyev  ea  aptissime  iniungi  posse  mihi  per- 
it Xi  noraiiov  formam  vere  atticam  esse  demonstrat  L:  att.  Proc. 
p.  464  adn.  "79. 
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suasit  L:  quaest.  p.  11  et  denuo  att.  Proc.  p.  463.  Etenim  non 
modo  hoc  enuntiatum  nulla  mutatione  facta  cum  praeceden- 
tibus paragraphis  scite  conectitur,  sed  etiam  crimen  luiox. 
verbis  ol  — rd^ai  optime  confirmatur.  — Sed  restant,  quibus 
medicina  opus  est.  Ac  primum  illud  dei  exaoxov  absonum 
esse  unusquisque  videt.  Deinde  autem  verbis  exaarov  et  tco).i- 
juiv  oppositionis  vim  infringi  manifestum  est.  Optimo  igitur 
iure  Stephauus  scribi  iussit  bnXixdv,  quod  nunc  omnibos  pro- 
batur. ')  Minore  autem  probabilitate,  id  quod  exponit  K: 
Ilritlelb.  Jahrb.  1 866  p.  292,  Fra:  dei  ex.  depravatum  esse  puta- 
vit e deioag  participio.  Verum  enim  vidit  Schottius,  qui  deiv 
avxov  coniecit.  Nam  quoniam  testimonia  veterum  gramma- 
ticorum, qui  uno  consensu  deiv  pro  diov  perinde  ac  7ikeiv  pro 
ickeov  ab  Atticis  dictum  esse  docent2),  Hertleinius  JJ.  XCV 
p.  471  et  denuo  Usener  ibid.  CV  p.  741  sq.  contra  huius  aetatis 
nimis  anxios  et  grammaticos  (PhButtmaunum  .1  usf.  Grumm. 
I 492)  et  editores  (F.)  in  honores  restituerunt  et  locos  illos, 
quibus  deiv  traditur,  magis  tuendos  qnam  mutandos  esse  mihi 
persuaserunt,  non  dubito  ibi  hanc  formam  quamvis  raram 
restituere.  Cetera  denique  felicissime  sanavit  Thalheimius  JJ. 
CXV  p.  269  sqq.,  cuius  conieeturam  L°:  Burs.Jber.  1880  p.  345, 
Roe°:  Z.f  G.  1878  p.  40  sqq.,  Hauvette  Besnaultio:  /«  stratbges 
Athrniens  1884  p.  141  valde  placuisse  non  miror.  Eius  igitur 
ratiocinatione  probata  haec  oratoris  verba  fuisse  credo:  daxgct- 
xeiag  (tlv  yug  dix.  av  avxov  aXibvai,  oxi  xaxaXeyeig  bnXixrjg 
ol  ovve^fjUe  (v.  p.  25 sq.)  eJ'  v/.uiiv  oxgaxevoofievog , lirto- 
xa^tov  (5’  oxi  iv  x.  iceub  axqaxoitkdoj  ubvog  ov  naqfjv  /.t.  r. 
a XX.  eavxbv  zakai,  deiXiag  d'  oxi  deiv  avxov  [t.  x.  bitXixotv  xtvd. 
btneieiv  exXexo.  Sed  si  quis  quae  ceteri  vv.  dd.  de  hac  para- 
grapho  disseruerint,  accuratius  cognoscere  cupiat,  is  inspiciat 
velim  Sch'  et  F'  editiones,  Roe'  disputationem  (%■/.  G.  1878, 6), 

1)  Has  voces  saepius  confusas  esse  ostendit  Schaefer  ad  Greg.  Cor. 
de  dial.  lib.  p.  141.  Sed  eam  ipsam  commutationem  exstitisse  XXIX,  3 
Bakio  (Mnemos.  1960  p.  1 00)  non  concedo. 

2)  Locos  congesserunt  Lobcckius  patii,  elcm.  1 p.  475  et  AButtmanuus 
ad  Apoll.  Dysc.  vcrs.  p.  298. 
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B'  adn.  5 p.  486.  Recentissima  quod  sciaui  couiectura  est  Bar- 
telti  in  emend.  Lys.  1882  p.  20  sq. 


Adpendicula. 

Hanc  adpendicnlam  at  adsaerem,  daplici  causa  commotas 
sum.  Primam  enim  opas  esse  mihi  videbatur  paacis  expla- 
nare, cur  inter  eas  orationes,  qnarnm  authentia  a vv.  dd.  in 
suspicionem  vocata  est,  alias  iure,  alias  iniuria  a Lysia  ab- 
iudicatas  esse  arbitrer.  Deinde  autem  omnibus,  qui  Lysiae 
orationibus  operam  suam  studiumque  navant,  me  gratum  facta- 
rum esse  existimabam,  si  quantum  possum  recentissimas  de 
singulis  orationibus  monographias  congeram  et  ne  alii  haec 
subsidia  neglegant,  efficiam. 

Atque  initio  ut,  quo  usque  nostrae  aetatis  criticorum  furor 
grassatus  sit,  ostendam,  sub  unum  conspectum  omnes  eas  oratio- 
nes addncam,  quas  aut  spurias  aut  epitomas  esse  vel  hic  vel 
ille  quondam  contendit  Subditiciae  igitur  hae  habitae  sunt:  II. 
IV.  VI.  VIII.  IX.  X.  XI.  XII.  XIV.  XV.  XVI.  XIX.  XX.  XXII. 
XXIV.  XXV.  XXVIII.  XXIX.  XXX.  XXXI.  XXXIII. 

Ex  genuinis  autem  excerptas  vel  posterioribus  temporibus 
retractatas  esse  vv.  dd.  censuerunt  hasce  IV.  VIII.  IX.  XI. 
XII.  XV.  XVII.  XVIII.  XX.  XXIII.  XXVH.  XXX.  XXXI. 

Illa  igitur  classis  viginti  et  unam,  haec  tertiam  fere  par- 
tem omnium  orationum  complectitur  et  si  ambarum  summa 
computatur,  ex  XXXIV,  quae  nunc  in  editionibus  Lysiae  con- 
tinentur, orationum  numero  ipsae  novem  relinquuntur,  quae 
quin  genuinae  essent,  nemo  adhuc  dubitavit.  Quae  ratio  adeo 
caret  probabilitate,  ut  facere  non  possim,  quin  id  studium, 
quod  his  potissimum  diebus  floret,  studium  dico  ubique  epito- 
matoris  manum  indagandi , non  minus  quam  Thalheimius  JJ. 
CXVII  p.  549,  B:  Burs.  Jher.  1882  p.  185,  Sittlius  p.  151  sq. 
sat  dubium  et  periculosum  esse  existimem.  Immo  ullam  or. 
excepta  XI.  excerptam  esse  e genuina  tantum  abest,  ut  mihi 
persuaserim,  ut  omnes  eiusmodi  ratiocinationes  reici  posse 
credam  argumentis  tantae  auctoritatis  quantae  attulit  ad  or.VIU. 


4 


Digitized  by  Google 


100 


Frid.  Nowack 


Buermannus  Herm.  X p.  347  contra  Gleinigerum  p.  150  sqq.;  cf. 
B:  11.  1874/5  p.  479  sq.  et  1877  p.  262  et  utt.  Beredsk.  p.  640gq. 
Neque  vero  St  1 p.  529  gqq.  Buernianno  multum  eripere  potuit, 
quamquam  tulit  assensum  Roe':  Z.J'.  G.  1875,  1 et  1877,  8.  — 
Sed  accedamus  ad  singulas  orationes.  Quas  eo  ordine  recen- 
sebo, ut  primum  genuinas,  deinde  spurias,  postremo  dubias 
pertractem. 

1)  Genuinae. 

Incipio  ab  Erotico,  qni  dicitur  (Pl.  Phaedr.  230* — 234Q. 
‘Eum  Lysiae  tribuendum  esse  satis  mihi  probasse  videntur 
Haenischius  L.  amat.  1827  et  LSehmidtius  Verh.  d.  18.  Vers. 
deutsch.  r/iil.  1853  p.  93  sqq.’  Sic  rectissime  A:  p.  42.  Viro- 
rum dd.  sententias  enumeravit  Landweerus  de  epit.  qui  L.  vulgo 
trib.  p.  53,  1.  Sed  fugit  eum  Constantinidis  in  Athenaei  vol. 
IV  p.  32 sqq.  commentatio,  in  qua  aliorum  de  hac  re  scripta 
non  pauca  inveniuntur.  His  addantur  W : praef.  ed.  L.  p.  xi, 
46;  Leb:  p.  21;  Eckertus  de  epit  L.  or.  falso  trib.  p.  14  sqq.; 
Pluntkius  p.  8 sq. ; G:  ed.  p.  5 adn.  34;  Pretzschius  p.  17  sqq.; 
Sittlius  p.  143. 

De  or.  IV.  quae  B:  p.  585  sqq.  et  Fra:  p.  37  sq.  expli- 
cuerunt, ut  Taylori,  Dobrei  (p.  198),  Fa'  (p.  54  sq.),  offensiones 
tollantur,  sufficiunt.  Sch.  quae  disputaverat  JJ.  XXXI  p.  363, 
postea  ipse  abiecit:  ibd.  Suppi.  1855/6  p.  301.  Temere  AHof- 
m eis  ter  ub.  Gebr.  u.  Bed.  d.  i dem.  p.  23,  quod  nomina  accusa- 
toris et  rei  desiderat,  hanc  orationem  subditivam  esse  asseverat 
St  1 p.  521  eam  ex  parte  contractam  esse  posthac  demonstra- 
turus est.  Interim  in  arte  critica  factitanda  acquievit  cf.  2 
p.  100  sqq.  Sed  eum  operam  perdidisse  A:  Z.  f.  G.  1882,9 
explanavit. 

or.  X.  a Lysia  non  scriptam  esse  et  Alfons  Hecker  (progr. 
gymn.  Leyd.  1847/8  p.  15  sq.)  et  Sch:  JJ.  XXXI  p.  365  affir- 
maverunt, Harpocrationis  suspicionem  comprobantes.  Absur- 
dum enim  esse  statuere  trigintaviros  quinto  demum  anno  post- 
quam eiecti  essent,  eius  criminis,  de  quo  in  § 31  ageretur,  ab 
actore  accusatos  esse.  Quae  res,  in  qua  etiam  Fra:  p.  78 
offendit,  explicata  est  a F°  et  B°:  p.  605.  Denuo  autem  hanc 
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quaestionem  tractavit  CHermannus:  Z.  Echtheitsfrage  v.  L.  X. 
R.  ub.  t/.  Ver/i.  zw.  R.  X.  u.  XI.  Cui  et  genus  dicendi  et  compo- 
sitio a Lysia  abhorrere,  verba  autem  et  sententiae  cum  locis 
quibusdam  Demosthenicis  adeo  congruere  videbantur,  ut  ora- 
tionem illam  a sophista  nescio  quo  suppositam  esse  existimaret. 
Attamen  nec  Roe°:  Z.  f.  G.  1879,  5 nec  B°  (p.  607  adn.  5)  per- 
suasit. Optimo  iure  opinor.  Etenim  ut  missum  faciam  eum 
et  illas  et  alias  similitudines  ex  aequitate  argumenti  ortas 
nimis  pressisse,  narrationem  propter  criminis  naturam  super- 
vacaneam iniuria  desideravisse,  nonnullas  res  Lysiae  proprias 
frustra  denegasse  velut  consuetudinem,  qua  praepositio  post 
particulas  quasdam  non  repetitur  et  alia,  ut  igitur  omnia  haec 
missa  faciam,  or.  X.  ea  virtute  perspicue  ornata  est,  qua  Ly- 
sias summam  gloriam  sibi  paravit:  rj&onoilff.  An  qnemquam 
effugit,  quanta  pietate  et  superbia  actor  patris  memoriam  cele- 
bret (§§  21,  22,  26,  27)  et  rebus  ab  eo  optime  gestis  glorietur, 
quanta  irrisione  et  contemptione  in  reum  invehatur  eumque 
iterum  atque  saepius  ignaviae  insimulet  (§  15,  20,  22),  quanta 
indignatione  et  acerbitate  Dionysii  supplicium  conqueratur  et 
indicum  sententiam  reprehendat  (§  24,  25,  30).  Profecto  ‘omnino 
altius  insurgit  oratio  habetque  saepe  eundem  colorem  atque 
XII.’  (Fra:  p.  73).  Quare  satis  mirari  non  possum,  quod  Sittlius 
p.  155,  4 or.  X.  spuriam  esse  pro  explorato  habet.  Autheutiam 
defendunt  etiam  Hoelscher:  p.  76,  Fa:  p.  114,  St  2 p.  97 sq. 

or.  XII.  Ut  quam  maxime  plenus  sim,  temeritati  Heckeri, 
qui  11.  Lysiam  hac  or.  privare  studebat,  cum  severitate,  id 
quod  vix  opus  erat,  restitit  R:  Zschr.f.  AW.  1849  p.  348  sqq., 
cf.  W:  praef.  ed.  p.  xvrasq. — Gleinigero  p.  168,  1 videntur 
et  haec  or.  et  XVIII.  XX.  XXX.  plus  minusve  retractatae  esse. 

or.  XVI.  Errorem  Benseleri  p.  184  sq.,  qui  XVI.  XXII. 
XXIV.  XXV.  XXVIII.  XIX.  XXXIII.  or.  propter  ‘hiatum  magis 
solito  evitatum’  dubitationi  iustae  obnoxias  esse  dixit,  com- 
memorasse satis  habeo;  cf.  p.  3. 

or.  XVII.  et  XXIII.  epitomas  esse  sicut  XI.  (Fra:  p.  123, 
238  et  164,  238)  tantum  abest,  ut  concedam,  ut  eas  pro  lucu- 
lentissimis exemplis  brevitatis  Lysiae  habeam.  Quid?  quae 
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ad  causam  pertinent,  nonne  omnia  enarrantur?  nlottig  Ini- 
xvovg  ad  indicum  animis  persuadendum  accommodatissimas 
confirmare  et  augere  tvtlxvoig  num  opus  aut  commodum  erat? 
Idem  B:  p.  618,  620;  St  1 p.  499. 

or.  XVIII.  Sachsii  (quaest.  Lys.  spec.  1873)  artificiosam 
argumentationem  redarguit  Schoellius:  Jen.  Litstg.  1874  p.  678. 
cf.  L:  Burs.  Jber.  1876  p.  1378  et  B:  ibd.  p.  273. 

or.  XIX.  suspectam  esse  praecipiti  indicio  Sittlins  p.  153 
inde  colligit,  quod  in  § 34  orator  non  modo  iudices  solis  ver- 
bis tJ  dixaoiai  alloquitur,  sed  etiam  ad  iurandi  formulam 
tcqos  lleibv  'OkvfinUov  adponit  (piqe ; utrumque  enim  a con- 
suetudine Lysiae  abhorrere.  Maximae  mihi  est  admirationi 
talia  urgeri  ab  eodem,  qui  p.  152  difficillimum  esse  autumat 
generis  dicendi  pervestigatione  eiusmodi  quaestiones  dirimere. 
Sed  nugae  sunt  De  priore  argumento  disseram  ad  or.  XXVIII., 
de  hoc  autem  id  dico:  carere  ratione  certam  consuetudinem 
statuere,  quoniam  tribus  tantum  locis  iusiurandum  illud  apud 
Lysiam  legitur  uno  loco  (XIX,  34)  voce  (plge  addita,  duobus 
omissa  (XIII,  95.  XIX,  54).  Aliud  enim  est  IV,  20.  [VI,  7,  32, 
38.  VIII,  18.  XX,  36.]  cf.  FG:  ad  XIII,  95  et  Kuehnleinius:  de 
vi  et  usu  precandi  et  iurandi  formul.  ap.  X or.  att.  p.  3sq., 
quo  F'  et  Siggii  commentationes  supplentur.  (Apud  alios  ora- 
tores non  raro  q>tQ£  adponi  monent  FG:  ed.  I p.  229.) 

or.  XXII.  Olim  tres  erant,  qui  hanc  or.  genuinam  esse 
negarent:  Jacobsius  add.  animadv.  in  Athen.  p.  262;  Bremius 
in  ed.  p.  444,  Benseler  (v.  ad  or.  XVI.).  Sed  nemo  dum  eorum 
partes  suscepit  Iusto  iure. 

or.  XXIV.  Boeckhius  quondam  (Sth.  3I  p.  309  adn.  d)  e 
sylloge  Lysiaca  exterminabat  Cuius  sententiam  quis  secutus 
sit,  non  video,  nisi  forte  Benseleri  indicium  (ad  or.  XVI.)  vel 
Rosenbergi  verba  phil.  Anz.  V p.  456  1 wetm  die  Rede  uber - 
haupt  mehr  ais  eine  blosse  Uebungsrede  ist’,  sic  intellegis. 
Planis  verbis  ei  refragantur:  Bremius  p.  245,  Fa:  p.  277,  Berg- 
kius,  censor  Boeckhii  JJ.  LXV  p.  392  sq.,  Gleiniger  11.  p.  169, 
Fraenkelius  ad  Boeckhii  locum  (in  vol.  II.  1886  p.  68*  n.  453), 
B:  p.  637  sqq. 
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or.  XXVII.  contra  Scboemanni  (Altm.  3 1873  p.  584)  et 
Fra'  (p.  204)  suspiciones  non  frustra  patrocinatus  est  Hentsche- 
lius  in  diss.  p.  26  sqq.  Idem  hanc  orationem  continuam  neque 
e variis  orationibus  confusam  esse  docet  contra  Hamakerum 
p.  73  8qq.  et  eius  asseclam  Parowium:  de  or.,  quae  inter  Lys. 
loc.  obtin.  XX.,  forma  et  auct.  p.  42  sqq.  Aliud  profitetur  Thal- 
beimius  ./■/•  CXVII  p.  553  sq. 

or.  XXVIII.  Me  non  assentiri  Sittlio,  qni  p.  153  or.  XXVIII. 
Lysiae  non  esse  contendit  propterea,  quod  contra  Thrasybuli 
Stiriensis  (erravit  F : Philol.  XVII  p.  450)  amicum  quendam 
composita  sit,  is  non  ignorabit,  qui  legerit  p.  3 adn.  1.  Quod 
autem  hac  in  oratione  indices  ubique  appellantur  w avdgeg 
’ A^valoi  (§§  1,  3,  6,  8,  10,  11,  12  (bis),  16,  17),  id  mihi  nulli 
offensioni  est,  quod  idem  legitur  XII,  69.  XIII,  3,  8,  15,  18,  43, 
93  (bis).  XXVII,  1,  8.  XXXIV,  1,3,  9,  11  (Useneri  probabili 
ex  correctura:  JJ.  CVII  p.  158),  fr.  96.  Praeterea  consideran- 
dum est  allocutionis  formularum  apud  Lysiam  usum  certis 
legibus  definiri  non  posse.  Inveniuntur  enim  <J  avdges  in  or.  I. 
viciens  quater  (alio  modo  XXXIII,  1),  w 'A&ijvaloi  fr.  75,  1. 
I,  6,  7 (cf.  F.) ')»  w a.  ’A&.  locis  modo  laudatis,  to  a.  d.  ceteris. 
Librariorum  oscitantia  XIII,  3.  fr.  1,  1 (v.  paulo  post  et  § 2) 
w,  XXXII,  24,  26,  28  (cf.  F.  et  R.)  et  XIX,  34  avdgeg  omissum 
est,  «j  a.  [iovXevtaL  XXVI,  21,  w povXrj  reliquis  locis.  Quo- 
modo res  se  habeat  in  fr.  76  (w  dtx.),  non  audeo  diiudicare. 
Breviter  haec  complexus  sum,  quod  Rockelius  in  diss.  nec 
plenus  est  nec  errores  vitavit  nec  fragmenta  curavit  (v.  etiam 
p.  31  sq.  et  105). 

or.  XXXIII.  Quae  olim  Sch:  JJ.  XXXI  p.  373  Lysia 
indigna  esse  putabat  — in  ed.  ea  non  repetivit  — expedita  sunt 
a B°:  p.  434  sq.  Aliud  offendit  Benseler,  v.  ad  or.  XVI. 


1)  Weidner  in  ed.  nulla  explicatione  addita  a»,  a.  recepit.  I.egitne 
in  X?  An  est  coniectura  illa  W1 *?  Optimo  enim  iure  censores  conque- 
runtur eum  saepius  incuria  quadam  textum  constituisse,  cf.  A : Z.  f.  G. 

1888  p.  201,  Kocksius  !’h.  Rdsch.  1888  p.  854  sqq.,  Slameczka  Zlschr.  f. 

ostr.  G.  1888  p.  877  sqq. 
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2)  Spuriae. 

or.  II.  suppositam  esse  ne  nunc  quidem  omnes  sibi  per- 
suasisse testes  sunt  Th.  et  EMaasius  censor  B‘,  deutsch.  Litati/. 
1887  p.  1546  sq.  Verum  horum  disputationibus  multa  ea,  quae 
ab  adversariis  proferebantur,  prorsus  non  refutata  sunt,  quam- 
quam Th.  nova  attulit  (v.  A : 11.).  Qui  virorum  dd.  opiniones 
vult  cognoscere,  eum  remitto  ad  Leb:  p.  4 sqq.,  cuius  indicem 
librorum  supplet  Eckertus  de  epit.  L.  or.  falso  trib.  p.  2,  7. 
Adicio  hosce:  Sluit.  p.  281 ; Fa:  p.  xiv,  18sq.,  Hentscb:  p.  5sq., 
M:  p.  3,  CHermann:  p.  5,  Laudweer:  p.  27  sq. , G:  ed.  p.  7 
adn.  50,  Erdm:  (v.  p.  4 adn.  2),  Ri:  in  diss.  (cf.  Erdm:  Ph.  Rdsch. 
1882  p.  1353  sqq.,  A:  Z.f.  G.  1882,  11,  12,  B:  Burs.  Jber.  1882 
p.  228),  Reuss:  Rh.  Mus.  XXXVIII  p.  I48sqq.,  Keilium  anal. 
Isocr.  p.  98,  Sittl:  p.  145,  B:  p.  436  sqq.,  Weidn:  ed.  p.  6,  Chri- 
stiurn  yrch.  Litgsch.  p.  291.  Qui  omnes  epitaphium  a Lvsia  non 
compositum  esse  consenserunt.  Alterum  pro  certo  habent  Per- 
rotus : rev.  des  deux  mondes  1871  p.  852,  Girardus : ree.  archeol. 
n.  s.  1872  p.  373  et  1873  p.  4 sqq.,  Kluegmannus:  d.  Amas,  in  d. 
att.  Lit.  v.  Kiinst  p.  67 — 70  cf.  Bureschins  Leipz.  Stud.  IX  p.  90. 

or.  VI.  In  hanc  orationem  quoniam  inquisiverunt  Ruhn- 
kenus  hist.  erit.  p.  50  (=  opusc.  I 1823  p.  324)  et  Hoelscher 
p.  57  sqq.  non  est,  quod  addatur,  quamquam  Franzius  editor 
(p.  279)  patronus  authentiae  exstitit.  Vix  opus  est  assentientium 
nomina  afferre:  Dobreus  p.  196,  Foe:  in  ed.,  Bremius  p.  xvm, 
Sch:  JJ.  p.  364  et  in  ed.  p.  lxxx,  Fa:  p.  xiy,  68  sqq.,  Pertz: 
p.  13,  Goetzius:  JJ-  Suppi.  VIII  p.  540  sq.,  FG:  p.  7 adn.  50, 
M:  p.  3,  Sittlius  p.  153,  B:  p.  562 sqq.,  Weidner  p.  6,  Christius 
11.  — Orationem  centonem  esse  ut  demonstraret,  non  contigit 
Parowio  p.  40  sqq.  Denique  cf.  L:  in  edit.  Andoc.  1888  p.  V. 
Is  sui  iudicii  rationes  alibi  se  expositurum  esse  pollicetur. 

o r.  VIII.  Lysiae  esse  qui  credat,  praeter  Perrotum  (11.)  et 
Bergkium  (11.  p.  353)  neminem  esse  arbitror.  Quae  vv.  dd.  ad- 
huc ratiocinati  sunt,  Hallenslebenus  in  progr.  nullius  pretii  (de 
or.  quae  inter  L.  fertur  VIII.  rat  et  temp.)  collegit  et  examinavit 
Pauca  quae  iam  Fritzschius  in  diss.  p.  2 enumeraverat,  omisit. 
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Ego  praeterea  hoc  noto.  Cum  Roe:  Z.f.  G.  1877,  2,  A:  p.  29, 
Pretzscbius  p.  3S  diserte,  Weidner  p.  6 dubitanter  Gleinigero 
adstipnlentnr,  Hermannus  (v.  or.  X ) p.  5 et  Thalh:  JJ.  CXV1I 
p.  549  or.  epitomen  esse  negant  M:  p.  3 et  Sittiins  p.  151  eam 
a Lysia  abiudicant.  Wilckii  libellum:  d.  8.  R.  d.  L.  1870  ac- 
qnirendi  facnltas  non  erat. 

or.  IX.  spnriam  esse  existimo.  Primum  enim  eorum,  quae 
cum  alii , tum  St  l p.  500  sqq.  — aliud  sane  demonstraturus  — 
congessit,  permulta  concedo.  Deinde  autem  id  nolim  parvi 
facere,  quod  allocutio  iudicum  semel  inseritur  neque  id,  sicut 
est  mos  Lysiae,  primo,  sed  quinto  demum  enuntiato.  Ante 
omnia  vero  sub  verbis  ol  pera  KrijOtxkiovg  tov  nQxoviog  (§  6) 
et  propter  linguae  graecae  leges  et  propter  sententiae  cohae- 
rentiam Ctesiclem  non  praetorem,  sed  archontem  eponymum 
intellegendum  esse,  quamvis  Gilbertus  Beilr.  s.  inn.  Gesch.  Ath. 
p.  27  adn.  16  contrarium  statuat,  cum  Fra°:  p.  66  consentio. 
Sed  idem  errat,  cum  dicit  in  hac  oratione  inesse,  quae  cum  iure 
attico  pugnent.  Immo  omnia  cum  legibus  Atheniensibus  adeo 
congruunt,  ut  orationem  a scriptore  iuris  attici  satis  perito 
compositam  esse  nullo  modo  infitiari  queas.  Quod  amicissimum 
quendam  mox  demonstratarum  esse  spero.  — Idem  atque  St. 
statuunt  Halbertsma  p.  17sq.,  A:  p.  29,  Weidner  p.  6 ('fortasse'); 
contra  eos  Herm.  p.  6.  Originem  Lysiacam  profitetur  Fa:  p.  108, 
negant  M:  p.  3,  G:  de  arg.  p.  376  et  in  ed.  p.  7 adn.  50. 

or.  XI.  est  antecedentis  X.  epitome.  Cuius  de  ratione  et 
consilio  egerunt  Hermannus  p.  17  sqq.  et  A:  p.  1 sqq. 

or.  XX.  Velim  in  unaquaque  oratione,  quae  in  suspectis 
sit,  quaestio  ad  tam  certum  finem  deduci  possit  quam  in  hac 
XX.  Ad  eos,  quos  B.  nominat,  vv.  dd.  adiungo  hosce:  Ba- 
kinm  schol.  h.  III  p.  245,  Fa:  p.  xiv,  243 sq.,  Sch:  lect.  L.  p.  342, 
Pertzium  p.  13,  FG:  p.  7 adn.  50,  Halbertsmam  p.  44,  Hugium 
Jen.  Lilstg.  1876  p.  635  sq.,  Roe:  Z.  f.  G.  1877,  13,  Hentscb: 
p.  5,  M:  p.  3,  R:  phil.  Anz.  IX  p.  452,  Landw:  p.  70,  St:  ph. 
Rdtch.  1882  p.  8 sqq. , Bergkium  11.  p.  357  sq.,  Sittlium  p.  149, 
152.  Simile  atque  Gleiniger  (v.  ad  or.  XII.)  credit  Pretzscbius 
p.  38. 
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3)  Dubiae. 

Huic  generi  duae  mihi  videntur  adscribendae  esse  ora- 
tiones XXX  et  XXXI. 

or.  XXX.  quantas  praebeat  difficultates,  inter  eos,  qui 
paulisper  in  Lysiae  scriptis  aut  in  iure  attico  versati  sunt, 
nemo  erit,  qui  nesciat.  Nam  etiamsi,  quod  nunc  enucleaverunt 
viri  legum  Atheniensium  scientia  ornati,  verisimillimnm  est 
Nicomachum  eloayyeUqt  in  iudicium  vocatum  esse  (cf.  F : III 
p.  28  adn.  51 ; Fu:  II  p.  61,  B:  p.  463  adn.  3),  tamen  multae  quae 
insunt  res  tam  perturbatae  tamqne  implicatae  sunt,  ut  quid 
verum  sit,  diiudicari  nequeat.  Quam  ob  causam  non  mirum 
est  controversiam,  quae  ad  nos  pertineat,  vv.  dd.  triplici  ra- 
tione tollere  tentavisse.  Putavernnt  enim  alii  genuinam,  alii 
spuriam,  alii  excerptam  vel  retractatam  esse  orationem.  Authen- 
tiam  autem  nonnulli  accipi  non  posse  arbitrantur,  nisi  simul 
sumatur  orationem  esse  deuterologiam.  Hanc  sententiam,  cuius 
auctor  est  S. , receperunt  F : 11.  p.  29  et  ed.  min.  II  p.  249  et 
Fu:  11.  Contra  eos  pugnat  Gueldius  quaest.  de  L.  or.  in  Nic. 
p.  43,  qui  orationem  protologiam  esse  e § 7 conclusit  nec  tamen 
Sittlio  p.  152  adn.  1 vel  B°:  p.  466  persuasit.  Hic  porro  no- 
minandus est  A:  f.  G.  1883,  9,  10  et  1888  p.  215.  Qui 

quidem  eam  a Lysia  scriptam,  sed  temporum  iniquitate  valde 
mutilatam  esse  contendit.  Adde  Fra'  sententiam:  p.  222  (cf. 
238):  'subductis  rationibus  nihil  video  equidem,  quod  Lysiae 
stilum  dedeceat'  et  p.  221:  ‘fuisse  videtur  declamatio  e ludo'. 
— Excerptam  esse  or.  XXX.  Gleinigero  11.  et  ut  solet  Stutzer  1 
p.  521  censuerunt,  Schultzius  de  L.  or.  XXX.  diss.  Berl.  1883 
etiam  confirmare  studuit,  quamquam  Gueldius  antea  intercesse- 
rat. Schoemannus  denique  11.  p.  584  eam  a Lysia  abrogavit 
ratus  sophistae  exercitationem  esse.  Quod  cum  nemini  adhuc 
probaretur,  nuper  Sachsius  in  progr.  supra  laudato  idem  pro- 
tulit, perspicuitatis  potissimum  inopia  commotos,  discrepantiis 
nonnullis  elocutionis,  consensu  quodam  dictionis,  qui  inter  XXX. 
et  XIV.  et  XXVH.  exstaret.  Sed  eius  argumentorum  unam 
partem  reiecit  A:  /./.  G.  1888  p.  213,  alteram  non  minus  red- 
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argui  posse  apprime  confido,  praesertim  cum  Sehultzius  inde 
a p.  37  diligentissima  disquisitione  usum  dicendi  huius  aucto- 
ris convenire  cum  Lysiaco  ostenderit.  Qaam  ob  rem  authentiam 
teneo,  quamquam  eam  extra  omnem  dubitationem  non  positam 
esse  concedo. 

o r.  XXXI.  Lysiae  non  esse  primus,  nisi  fallor,  Sch : ././. 
p.  372  autumavit  propter  annominationum,  antithetorum,  loco- 
rum communium  cumulationem.  Quam  dissimilitudinem  gene- 
ris dicendi  multis  aliis  exemplis  confirmavit  F:  in  ed.  III  p.  61. 
Singula  denique  attulit  Wagner:  de  inf.  ap.  or.  att.  p.  4 (v.  p.  31), 
qui  idcirco  facit  cum  Sch°.  Atque  revera  hoc  discrimen  tam 
manifestum  est,  ut  omnes,  qui  orationem  Lysiae  vindicant  (F: 
11.,  Fu:  I p.  131,  B:  p.  485,  Hussius  de  L.  c.  Phil.  or.  (cf.  F: 
phi/.  Anz.  II  p.  290))  id  uno  testentur  ore.  Perquam  autem 
haesito,  num  ei  recte  faciant,  qui  hanc  discrepantiam  etho- 
poeia,  satis  praeclara  scilicet  hac  in  oratione,  excusare  aut 
sicut  Fra:  p.  231  sqq.,  eo  removere  studeant,  ut  interpola- 
toris  manu  non  ita  pauca  irrepsisse  sumant.  Nam  notanda 
sunt  praeter  elocutionem  duo,  quae  ad  rem  spectant:  neque 
id  foedus , quo  pace  a.  403  facta  exsules  revocabantur,  neque 
Solonis  legem,  qua  unusquisque  tumultu  exorto  alicuius  partes 
sequi  iubebatur,  uno  verbo  commemorari.  Interpretes  etiam  id 
explanare  conati  sunt;  illud  Luebbertus  de  amn.  a.  403  ab 
Ath.  decr.  p.  91 , hoc  Luedersius  JJ.  XCVII  p.  54  adnuente 
Fu°:ll.  Verum  scrupulos  mihi  non  potuerunt  evellere. 

Ut  igitur  quid  sentiam,  paucis  dicam,  istuc  potius  me 
inclinare  confiteor,  ut  or.  XXXI.  suppositam  esse  credam.  Velim 
autem  inveniatur  is,  qui  in  eius  elocutionem,  inventionem,  dis- 
positionem quam  accuratissime  inquirat  et  utrum  suspicio  insta 
sit  necne,  exponat  Multo  enim  magis  id  mihi  in  rem  esse 
videtur  quam  ingenii  acumine  ita  abuti,  ut  quam  plurimas 
orationes  nihil  esse  nisi  epitomas  demonstrare  tentetur. 
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Caput  primum. 


De  orbe  Prienensium. 

Ubi  saltus  Mycalensis  meridiem  versus  abruptis  rupibus 
ad  oram  maritimam  descendit,  e regione  Mileti  collis  ab  ipsis 
montis  radicibus  in  planitiem  procurrit  leniter  undique  declivis, 
in  quo  antiquitus  sita  erat  Priene  una  ex  duodecim  Ionum 
coloniis.1)  Sed  ex  tota  urbe  nihil  reliquit  iniquitas  temporum 
bominumque  barbaries  nisi  vastum  fragmentorum  acervum, 
prope  quem  hodie  vicus  quidam  Turearum  exstat  cui  nomen 
est  Sampsun  Kalesi.2)  Diu  ille  neglectus  iacuit  vix  ab  uno 
alterove  eorum  visitatus,  qui  antiquitatis  studio  commoti  Asiam 
minorem  peragrabant,  quoad  anno  1765  primus  Riccardus 
Cbandler  omnem  hanc  regionem  diligentius  pervestigavit  et 
descripsit.  Opus  a Chandlero  intermissum  plus  saeculo  post 
Pullan  ad  finem  perduxit,  eiusque  non  minus  quam  Rayeti  et 
Thomae  opera  nunc  factum  est,  ut  accuratiorem  fingere  liceat 
veteris  urbis  imaginem.3) 

1)  Prienfe  is  situated  ou  a low  spur  of  Mouut  Mycalfe  some  two 
bundred  feet  above  tbe  level  of  tbe  plain.  . . Here  (scii,  in  templi  funda- 
mentis) and  in  tbe  Agora  beneath  it,  are  the  only  level  spots  of  ground 
vritbin  tbe  City  walls.  The  remainder  of  the  city  was  buiit  on  the  side 
of  the  bili  and  approached  by  tiights  of  steps  cut  in  tbe  solid  rock.  Pullan 
Ion.  Ant.  IV,  28  b. 

2)  Ruinarum  conspectum  praebent  Ion.  Anti.  tab.  1.  IV,  tabb.  14 — 17. 
Rayet  tabb.  5 — 8.  De  situ  urbis  cf.  Chandler,  trarels  in  Asia  Minor  vers. 
Germ.  p.  205.  Choiseul-Gouflier,  voyage  pittoresque  en  Gr&ce  1,  183. 
W.  M.  Leake,  journal  of  a tour  in  Asia  Minor  p.  239.  „the  undoubted 
landmarks  atforded  by  the  fine  ruins  of  Prien6  at  Samsun.“  Rayeti 
tab.  2. 

3)  Anno  1765  a societate  Dilettantorum  (The  Society  of  Dilettanti), 
quae  Londinii  habitat,  missi  sunt  Chandler  Revett  Pars  ad  explorandas 

Ldipxiger  Stodieo  Xlt.  8 
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Etenim  Strabonis  temporibus  Priene  ab  ora  maritima 
quadraginta  stadiorum  intervallo  separabatur  (Strab.  p.  579). 
Hodie  autem  vicus  ille  Turearum,  qui  paene  in  ipsis  urbis 
ruinis  exstructus  est,  octoginta  stadia  a mari  distat.  Tantum 
spatii  per  undeviginti  saecula  littori  addiderunt  continuae 
Gaesonis  et  Maeandri  fluminum  alluviones.1)  Unde  sequitur 
saeculo  ante  Christum  undecimo  vel  decimo  cum  urbs  conde- 
retur, multo  etiam  propius  quam  Strabonis  aetate  oram  mari- 
timam ad  montes  accessisse  portumque  urbis  tunc  ipsis  moeni- 
bus fuisse  subiectum.  Labentibus  autem  annis  litus  processit 
et  paulatim  portum  alluvie  explere  coepit.  Attamen  initio 
etiam  saeculi  quinti  in  usu  eum  fuisse  docet  testimonium 
Herodoti  (VI  8),  qui  in  classi  Ionica  apud  Laden  coacta  duo- 
decim Prienensium  naves  enumerat.  Neque  adsentior  Rayeto, 
qui  sub  finem  eiusdem  saeculi  quinti  portum  iam  repletum 
fuisse  existimat.  Cuius  sententia  eo  potissimum  argumento 
nititur,  quod  Thucydides  in  describendis  rebus  bellicis  anni 
412,  quae  in  sinu  Latmico  gerebantur,  inter  varias  classis 
Atheniensium  stationes  Laden  Glaucen  Samum  enumerat,  ne 
verbo  quidem  commemorat  Prienen,  quae  satis  opportuna  fuit 
Atheniensibus.2)  Sed  longe  aliter  rem  explicat  Newton  (Ion. 
Ant.  IV  p.  21  not.  4),  qui  propterea  portu  Prienensium  non 
usos  esse  censet  Athenienses,  quod  erat  statio  male  fida  carinis 
et  repentinis  illis  tempestatibus  subiecta,  quae  eius  regionis 
propriae  sunt.  Quae  sententia  si  cui  probatur,  ego  non  re- 
pugnaverim, etsi  facilius  mihi  videtur  rem  inde  explanare, 

Asiae  minoris  regioneB.  Quae  inventa  sunt,  Chandler  descripsit  in  Anti- 
quitatum Ionicarum  volumine  primo,  quod  1769  prodiit.  Eadem  societas 
Pullanum  delegavit,  qui  1868  et  1869  ruinas  Prienes  pervestigabat  unaque 
cum  viris  doctis  Newton  et  Fergusson  quartum  condidit  Antiquitatum 
Ionicarum  volumen,  quod  anno  1881  publici  iuris  factum  est.  Tertium 
vero  omnes  illae  regiones  accurate  descriptae  sunt  a Rayeto  et  Thoma, 
qui  annis  1872  et  1873  vallem  Maeandri  peragrabant,  in  opere  quod  in- 
scribitur 'Milet  et  le  golfe  Latmique’  nondum  absoluto. 

1)  De  alluvionibus  Maeandri  et  Gaesonis  dixit  Rayetus  I.  p.  24 — 32. 
cf.  inprimis  p.  31  sq.  et  tabulam  2. 

2)  Rayet.  I,  26. 
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quod  Lacedaemonii  totam  oram  occupaverant  eodemque  arti- 
ficio Athenienses  terra  prohibebant,  quo  postea  usus  Alexander 
cum  Miletum  oppugnaret,  Persarum  classi  terrae  aditum  ademit 
(Arr.  I 19,  8).  Utut  hoc  est,  medio  saeculo  quarto  Priene  duos 
habebat  portus,  quorum  alter  aggere  clausus  erat1)  haud  dubie, 
ut  naves  detenderet  a repentinis  illis  procellis  quarum  vim 
Pullanus  ipse  cum  Prienes  degeret,  expertus  est  (Ion.  Ant.  IV 
p.  28bfin.).  Utrum  vero  Naulochum  illud,  quod  in  decreto 
quodam  Alexandri  1MB  400  et  apud  Plinium  n.  h.  5,  27  com- 
memoratur, alter  urbis  portus  fuerit,2)  incertum  manet  neque 
magis  constat  quid  posterioribus  saeculis  de  portubus  factum 
sit,  cum  magis  magisque  crescerent  fluviorum  alluviones. 

Haec  de  portubus:  alteri  urbis  parti,  quae  septentrionem 
spectat,  mons  imminet  mille  circiter  pedes  in  altitudinem  elatus 
tribusque  ex  partibus  admodum  abruptus.3)  In  hac  rupe  posita 
erat  arx  Prienensium  undique  muris  cincta.  Inde  urbis  moenia 
exorsa  et  montis  declivia  secuta  totum  fere  collem  rupi  sub- 
iectum  includebant,  in  quo  urbs  collocata  erat  Quando  haec 
moenia  aedificata  sint,  accurate  dici  nequit.  Nam  quae  Chand- 
leri  etiam  temporibus  stabant  murorum  reliquiae,4)  eae  nunc 
paene  evanuerunt,  neque  quicquam  de  eorum  structura  vel 
de  lapidum  forma  et  magnitudine  adnotavit  Chandler,  unde 
aliquid  de  tempore  concludi  possit.  In  universam  tamen  hoc 
dicere  licet.  Antiquissimis  temporibus  arces  tantum  urbium 
Ionicarum  munitae  erant,  nrbes  ipsae  moenibus  carebant  solique 

1)  (Scylax)  peripl.  § 81.  Fabr.  'En i rrjt  Mvxalrjs  (ari  n ohi  //(><r'»Tj 
Jupiras  tiyovan  Sio  cov  rbv  fva  xitiarbr.  De  tempore  peripli  Ungero  ad- 
sentior  Philol.  33,  29—45,  qui  eam  quam  nunc  habemus  libri  recensionem 
anno  347  tribuit. 

2)  Naulochum  prope  ostium  Maeandri  situm  fuisse  dicit  Waddington 
Leb.  Asie  mineure  186.  Unde  hoc  habeat,  nescio. 

3J  . . . . the  north,  where  a grand  precipice  rises  to  a beight  of  a 
thousand  feet  Pullan  ion.  Ant.  IV,  28 b.  cf.  Chandler  Travels  p.  228.  Ar- 
duam montis  naturam  bene  demonstrant  Ion.  Ant.  I,  tab.  1.  IV,  tab.  1. 
Rayet.  tab.  5. 

4)  cf.  Chandler  Ion.  Ant.  I p.  14.  Tractum  moenium  urbisque  ipsius 
fundamenta  delineavit  E.  A.  Falkener  Ion.  Ant.  IV,  tab.  2.  3. 

8* 
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Phocaeenses  Arganthonii  regis  munificentia  adiuti  urbem  quoque 
muro  circumdederant.1)  Ceteros  autem  Iones  periculum,  quod 
post  Sardium  expugnationem  a Persis  minabatur,  coegit  urbes 
suas  muris  defendere;2)  sed  quae  tunc  exstructae  sunt  muni- 
tiones, eae  rursus  deletae  esse  videntur  a Persis  post  Ionum 
seditionem  repressam.  Quo  factum  est,  ut  anno  427  Ionia 
esset  arelxiOTog  (Thuc.  III  33,  2)  ultimisque  etiam  belli  Pelo- 
ponnesiaci  annis  Chius  Erythrae  Clazomenae  Phocaea  muris 
carerent.3)  Et  omnino  maius  fuisse  videtur  opus  illud,  quam 
quod  sustinere  possent  minores  illarum  regionum  urbes  velut 
Priene.  Itaque  verisimile  est  moenia  urbis  non  ante  Alexandri 
aetatem  aedificata  esse  et  hoc  unum  constat  medio  fere  altero 
ante  Christum  saeculo  ea  iam  stetisse,  quia  tunc  urbs  ipsa 
acerrima  petita  est  oppugnatione  (cf.  infra  caput  sextum). 
Ceterum  moenium  tractus  diligenter  iam  a Chandlero  detectas 
artem  demonstrat  architecti  qui  id  semper  egit,  ut  quam  plu 
rimos  efficeret  angulos  murumque  turribus  defenderet.  Portis 
murum  tribus  tantum  locis  interrumpi  voluit,  quarum  prima 
ad  occidentem  fert,  altera  in  ea  parte  urbis  sita  est,  quae  est 
infima  et  in  orientem  maxime  et  meridiem  vergit.  De  tertiae 
portae  situ  dubitatur.4) 

In  medio  fere  moenium  circuitu,  ubi  ex  superioribus  oppidi 
regionibus  latissimus  in  omnes  partes  patet  prospectus,  templum 
surgebat  Minervae  Poliadis  non  tam  magnitudine  insigne  quam 
pulchritudine  structurae  et  singularum  partium  concinnitate 
praeclarum.3)  Fundamenta  eius  in  saxo  per  se  declivi,  sed 

1)  Recte  hoc  conclusit  Steinius  ex  Herod.  I 141.  coli.  14  et  1S3. 

2)  Her.  I 141. 

3)  Dc  Clazomenis  cf.  Thuc.  VIII 31,  3.  nQoofjolriv  noir;adutyos  rij  niui 
oiarj  ntei^iarqi.  De  Phocaea  Xen.  hist.  graec.  15,  11.  'Ahupt£Zr,t  . . . 
Ttijf/feir  <l‘wxcuav  ixij.ei.oer.  de  Chio  Erythris  Clazomenis  Thuc.  VIII  14,  3. 
xai  oi  /ier  apiatiores  (v  ru/iauui  te  narres  roar.  Chii  utpote  homines 
ditissimi  murum  exstruxerant,  sed  hieme  425  4 iussu  Atheniensium  rursus 
deleverant.  Thuc.  IV  51,  1. 

4)  cf.  Kalkeneri  tabulam  Ion.  Ant.  IV,  tab.  2.  Chandler,  trav.  p.  229. 

5)  A peu  prts  exactement  au  milieu  de  1’enceinte  de  Priene  existe 
un  ressaut  de  rocker  dont  le  sommet  affecte,  malgrd  nombreuses  irrdgula- 
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variis  artificiis  aequato  posita  meridiem  versus  muro  sustenta- 
bantur, cuius  vestigia  etiam  hodie  supersunt.1)  Ipsa  aedes 
hexastylas  erat  Ionico  genere  exstructus  a Pythio,  secundum 
Vitruvium  eodem  qui  cum  Satyro  Mausoleum  Halicarnassi 
aedificavit.1)  Et  omnino  eosdem  in  utroque  monumento  elabo- 


rites  Ia  forme  generale  d'une  ellipse  tres  allongee  de  l’est  k 1'ouest 

Cette  £micence,  visible  de  tous  les  points  de  la  ville,  reconnaissable  de 
loin,  et  de  laquelle  la  vue  sV-tend  sur  un  horizon  immense,  a 616  choisi 
par  les  Pridnicns  pour  devenir  le  sanctuaire  de  la  divinitd  protectrice  de 
la  citd,  Atbena  Poliade  Rayet.  II,  1.  cf.  praescripta  Vitruvii  I 7,  quae 
bene  adfert  Chandler  Ion.  Ant.  I,  16.  — De  pulchritudine  templi  Vitr.  I 1,  12. 
qui  Prienae  aedem  Minervae  nobiliter  est  architectatus,  cf.  Pullan.  Ion. 
Ant.  IV,  30  a.  Fergusson  ib.  p.  16.  Malum  artis  antiquae  arbitrum  se 
praestat  Pausanias,  cum  sic  dicit  VII  5,  3.  V av  xai  r<p  iv  'Egv- 

H(tax/6eiu>  xai  Alterni  rip  (v  Ilgi^vrj  vaqj’  TOiT (O  uti’  tov  ayoi,- 

MttTo»  /v*xev  , . . quod  minoris  pretii  est  secundum  Rayet.  II,  8.  — De 
magnitudine  templi  stylobaten  eius  37,  20“  longum  esse  19,  55“  latum 
Tbomas  adnotat  Kayet.  II,  9 unde  corrigendi  sunt  Hultschii  calculi  Arcb. 
Zeit.  38,  93.  cf.  etiam  Witticb,  Arch.  Zeit.  20,  277  sq. 

1)  En  fermant  par  des  murs  de  soutdnement  les  brecbes  que  le 
rocher  prdsente  du  cote  sud,  en  abattant  quelques  saillies  et  remblayant 
quelqnes  depressions  iis  formerent  une  plateform  assez  vaste  Rayet.  II,  1. 
. . . a platform  of  rock  bounded  by  terrace  walls.  Pullan.  Ant.  Ion.  IV, 
28 b.  cf.  Thomas  Kay.  II,  9. 

2)  De  templo  egerunt  praeter  Chandlerum  Ion.  Ant.  I,  16  sqq.  Pullan, 
Newton,  Fergusson  Ion.  Ant.  IV,  passim,  Thomam  apud  Rayet.  II,  9—24. 
Ot.  Mdller,  Archaeol.  d.  Kunst.  § 109,  16.  Overbeck,  griech.  Plastik  II,  101  ff. 
Jos.  Durm,  Baukunst  der  Griechen  p.  191.  — De  architecto  Vitruv.  I 1,  12. 
VII  praef.  1 2.  Nomen  eins  incertum  est,  codiceB  enim  Vitruvii,  qui  in  censum 
veniunt,  Gudianus  et  Harleianus  diversas  nominis  formas  praebent.  Sic 
I 1,  12  G habet  Pithios  H Pythios,  I 1,  15  Pythius  GH,  IV  3,  1 Pytheus 
GR  et  mox  phiteus  GH,  VII  praef.  12  Phileos  G Phyleos  H.  Accedit  Plin. 
36,  31  ubi  in  K pytis  F pitis  legitur.  Omnibus  autem  his  locia  et  apud 
Vitruvium  et  apud  Plinium  intellegendum  esse  artificem  nemo  negavit 
post  Raoul -Rocbettium,  Lettre  k M.  Schorn  p.  381  n.  287.  cf.  Brunn, 
Griechische  KUustlcr  II,  377.  Quaenam  vera  nominis  forma  ait,  dictu 
difficile  est.  Certe  cur  Rosius  Pbyleos  ubique  restituerit,  nemo  intelleget. 
Rectius  Kayetus  haud  dubie  formam  Pythius  elegit,  Rayet.  II,  7,  cui  ego 
as  sentior  maxime  ea  de  re,  quod  sic  etiam  Plinianorum  codicum  scriptura 
Pythia  bene  explicatur.  Nomina  enim  propria  in  -ios  et  in  -it  terminantia 
saepissime  iuxtim  inveniri  docet  Lobeck  pathol.  serm.  graec.  elem.  p.  500  sqq. 
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rasse  artifices  melius  quam  Vitruvii  testimonium  docet  simili- 
tudo quae  inter  artis  quaedam  opera  Prienes  et  Halicarnassi 
inventa  intercedit.')  Hinc  etiam  verisimile  fit  aedem  Minervae 
vel  eodem  tempore  aedificatam  esse  quo  Mausoleum  vel  etiam 
paulo  priore,  si  fidem  Rayeto  tribuere  licet,  qui  hoc  argu- 
mentis e structurae  genere  petitis  probari  posse  dicit.2)  Quod 
si  verum  est  recteque  templi  constructio  annis  355  circiter  et 
sequentibus  tribuitur,  sat  multum  temporis  in  ea  consumptum 
est.  Nam  ab  Alexandro  demum  aestate  ut  videtur  anni  334 
aedem  consecratam  esse  testatur  inscriptio  in  Bummo  antae 
lapide  insculpta  BaaiXtvg  'Aki^avdQog  avi&rpte  r ov  vaov  'A&rj- 
vaiijt  JloXtadi .*)  Cetera  aedificiorum  quae  prope  templum  in- 
venta sunt  fragmenta  posterioris  originis  indicia  prae  se  ferunt.4) 

E regione  templi  orientem  versus  gymnasii  fundamenta 
detecta  sunt,  supra  quae  exstant  ruinae  theatri  radicibus  montis 
qui  urbi  imminet  inclinatae.  Infra  gymnasium  meridiem  versus 
urbis  forum  extendebatur  compluribus  monumentis  ornatum, 
ex  quibus  quae  restant  non  semper  accuratam  explicationem 
admittunt.  Denique  in  ea  oppidi  parte  quae  maxime  ad  me- 
ridiem vergit,  stadium  intra  ipsa  urbis  moenia  situm  erat,  ex 
quo  undecim  gradus  adhuc  servantur.5) 

Haec  sunt  aedificia,  quorum  etiamnunc  manent  vestigia. 

Praeterea  apud  Laertium  Diogenem  Teutameum  comme- 
moratur, in  quo  Bias,  Teutamis  filius,  clarissimus  urbis  civis 
heroicis  colebatur  honoribus,  idemque  ut  videtur  in  inscriptione 

1)  De  similitudine,  quae  inter  Mausoleum  et  templum  Minervae  inter- 
cedit cf.  Overbeck  II,  101.  Newton.  Ion.  Ant.  IV,  34.  Maxime  apparet 
in  duobus  feminarum  capitibus  Ion.  Ant.  IV,  tab.  20  et  Newton,  a history 
of  Discoveries  etc.  II  1,  104  pl.  2. 

2)  cf.  quae  de  tempore  exposuit  Rayet.  II,  5—8. 

3)  titulum  ediderunt  Chandler  Ion.  Ant.  I,  15.  Choiseul - Gouffier, 
voy.  pitt.  1, 183.  Boeckh  CIG.  2904.  Lebas-Waddingt.  pt.  V,  187.  Wittich, 
Arch.  Zeit.  20,  277.  Hicks,  Greek.  hist.  inscr.  124.  Dittenb.  syll.  117.  cf. 
Ion,  Ant.  IV,  23. 

4)  cf.  Pullan  Ion.  Ant.  IV,  30  b,  Thomam  apud  Rayet.  II,  9. 

5)  de  his  omnibus  conferendae  sunt  tabulae  Falkeneri  Ion.  Ant.  IV, 
2 et  3;  de  stadio  cf.  tab.  4. 
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quadam  serioris  aetatis  Bianteum  vel  Biantis  sacram  appella- 
tor.1) Difficilior  quaestio  est  de  templo  Apollinis,  quod  Prienes 
fuisse  Boeckbins  ex  inscriptione  leporis  aenei  conclusit,  qui 
Sami  emptus  est;  in  quo  baec  leguntur  noi  ‘AhoUmvi  twi 
ngi^irjt  (*’  avtthjKEv  'Hyaiaiiiov.'1)  Quartum  enim  vocabulum 
Tlgi^ytji  legebat  Boeckhius,  cum  suspicaretur  in  ipso  monu- 
mento A et  H litteras  fuisse  coniunctas.  Sed  quod  Boeckhio 
tunc  putare  licebat,  qui  malo  ectypo  usus  est,  id  nobis  non 
licet  Roehlii  testimonio  edoctis,  qui  perspicue  ngirjkiji  exaratam 
esse  confirmat.  Aut  igitur  ngtrj/.evg  Dei  cognomen  a nomine 
substantivo  velut  aygevg  ayiuvg  vel  ab  urbis  nomine  ut  Fgv- 
retg  derivandum  est,  — sed  neque  substantivum  neque  urbis 
nomen  cognoscitur.  Aut  cum  Roehlio  error  lapicidae 

statuendus  est,  qui  unam  hastam  omisit  et  A pro  N exaravit; 
et  re  vera  Apollinem  Prienes  celebratum  esse  nummi  docent, 
in  quibus  tripus  invenitur.') 

Haec  de  ipsa  urbe  sufficiunt.  Ab  orientali  parte  Prienen 
praeterfluit  Gaeson  vel  Gessus  amnis4)  qui  ex  Mycale  monte 
ortus  non  multum  ab  urbe  distans  in  sinum  Latmicum  effun- 
ditur. Ephori  iam  temporibus  fluvius,  band  dubie  quia  ostium 

1)  Heraclitus  apud  Diog.  Laert.  I 88.  'Ev  Ilgirjvr)  Btrjs  iyivexo  6 
Ttvxafitto  oi  nXicov  Xoyot  rj  x u>v  aXXtav.  xai  oi  IlfnjvtXi  Si  airrq  ripievo c 
xa9upaioav  ro  Tevrafir,'iov  Xtyo/ttvov.  Contra  Cobetum  et  Dunckerum 
VI*,  307  ultima  verba  ab  Heraclito  abiudicarerunt  Schuster  Herakl.  v. 
Epbesos.  Acta  soc.  pbil.  Lips.  III,  p.  45  not.  et  Bywater  recentissimus 
Heracliti  editor  fr.  112,  sed  causam  non  addiderunt.  Ultima  verba  ane- 
f&tySaio  oi  nXtioxoi  xaxoi  Diogenis  non  sunt,  qui  idem  dictum  iam  supra 
rettulit  (vs.  22  Cob),  itaque  fortasse  a lectore  addita,  sed  recte.  Aliter 
censet  Schuster  1.  1.  — Ceterum  Bwxx(stor)  vel  BCavroe  Ugov  haud  dubie 
recte  supplevit  CumanudeB  in  titulo  Prienensi,  quem  edidit  Ephem.  Arcb. 
m.  1886.  p.  222  vs.  7. 

2)  CIO.  2247  = IGA.  385.  De  tempore  inscriptionis,  quod  a Boeckhio 
et  Broendstedtio  non  recte  definitum  est,  cf.  Kirchhoff,  Alphabet*  p.  30  sq. 

3)  cf.  Mionn.  Ionie  895.  Suppldm.  (VI)  1380.  Sestini  lettere  (di  con- 
tinnazione)  3,  28,  10  et  11. 

4)  De  nomine  fluminis  cf.  Her.  IX  97  et  Athenaei  codices  VII  311*,  qui 
formam  raiomv  exhibent,  raiaos  invenitur  apud  Hesych.  s.  v.,  Gaesus  apud 
Melam  1,  87,  Gessus  in  libris  Plinianis  n.  h.  5,  113. 
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et  suis  et  Maeandri  alluvionibus  clausum  erat,  paludem  in  litore 
effecerat,  quae  angusto  introitu  cum  mari  coniuncta  fuit.1) 
Haec  palus  piscium  quodam  genere  satis  celebris  erat,  de 
quibus  multa  apud  Archestratum.2)  Ceterum  haec  ipsa  regio 
notissima  erat  clarissima  illa  victoria,  quam  anno  479  Graeci 
duce  Leotychide  de  Persis  reportaverunt.  Hic  secundum  Hero- 
doti descriptionem  situm  erat  templum  Cereris  Eleusiniae 
Persarumque  munimentum  2xolo7coeig  vocatum,  quod  nomen 
etiamnunc  conservatur  in  vici  cuiusdam  Turearum  Kelebesch 
denominatione.  Contra  dominarum  sacrum,  quod  et  ipsum  ab 
Herodoto  nominatur,  ubi  fuerit  non  constat.2)  Ceterum  finium 
urbis  ambitus  accurate  definiri  nequit  nec  semper  idem  fuisse 
videtur.  Prienes  territorium  num  a Maeandri  ostio  inceperit, 
incertum  manet4)  solumque  id  Strabonis  ex  verbis  discimus 
Panionium  antiquitus  fuisse  Prienensium,  penes  quos  Neptuni 
Heliconii  sacerdotium  erat.  Atqui  Panionium  in  septentrionali 
Mycales  latere  erat,  tria  stadia  a litore  remotum,5)  unde 

1)  cf.  Ephorum  apud  Ath.  VII  311*  iv  rjj  niurnTj  norapov  eivai  <fi,ai 
rov  Faiaava  itepi  IJpirvr;v  tir  titrpeiv  eie  Xipvrtv.  Neanthes  Cyz.  ibid. 
6 Si  Fatacav  . . . r Faiocovit  iUpvjj  iarl  peragit  IIfir;vTjt  xai  Mitipov 
rvtvutrrj  rij  &aXiiaarj. 

2)  Arcbestrat.  apud.  Ath.  VII  311*  = fr.  53  Ribb. 

3)  A l’est  de  Priene  le  ruisseau  Gaeson  avait  formd  une  petite  plaine, 

o h sVIevait  un  temple  de  Ddmdter  Eleusinienne  et  uu  village  dont  le  nom 
JSxoionoett  est  encore  aujourdbui  reconnaissable  dans  celui  de  Kdlibeche. 
Rayct.  I,  26.  — Herod.  IX  97  amxopevot  Si  (sc.  Persae  Samo  venientes) 
Ttapn  r o ra>v  IJomtcov  ieovv  rije  Mvxakrjs  ii  Fnioatva  re  xai  Dxokonoevr  a 
rrj  d r, itrx $>oi  'K^evatvijjt  iodv Ex  verbis  nagii  r.  t.  IJ.  i.  .praeter  Do- 

minarum sacrum'  facile  quis  concludere  possit,  hoc  templum  a Gaesone 
occidentem  versus  collocatum  fuisse.  Ceterum  Graecos  ab  oriente  impetum 
in  Persas  fecisse,  ut  eos  intra  Mycalen  et  mare  coactos  intercluderent, 
puto  cum  Steinio  (ad  cap.  102).  Tat  SwSovt  igitur  riie  it  r as  xo(n><pat 
rfje  MtxeUrjt  sQox  aat  quae  Milesiis  custodiendae  traduntur  Her.  IX  99  a 
Gaesone  et  planitie,  in  qua  dimicatum  est,  occidentem  versus  fuisse  ne- 
cesse  est.  cf.  caput  IV. 

4)  Strab.  p.  636.  ftera  Si  r at  i X,  io). ni  rov  SiftinvSoov  6 xara  HotrvTjv 
iariv  aiyiai.oe. 

5)  Her.  I 148.  Strab.  p.  639.  jiptDr ov  S’  iariv  iv  rfj  nagaiUa  r 6 
llariaxviov  onov  ra  Ilaruuvia  xotvij  navrjyvgH  r mv  'leovatv  avoreieirai  rqJ 
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apparet  antiquissimis  temporibus  Prienensium  fines  non  solum 
meridionalem  Mycales  partem,  sed  totum  montem  complexos 
fuisse.  Medio  autem  saeculo  quarto  tota  ora  inde  ab  Anaea 
usque  ad  Trogilium  promuntorium  Samiorum  erat.1)  Rursus 
tamen  in  possessionem  Prienensium  revenisse  agrum  a Samiis 
ademptum  Strabo  testatur  sua  aetate  Panionia  in  terra  Prie- 
nensium celebrari  dicens. 2)  Certiora  adferri  vix  poterunt. 
Nam  etiamsi  in  gravissimo  illo  decreto,  quo  Rhodii  arbitri 
acciti  vetustissimam  Samiorum  et  Prienensium  de  agris  quibus- 
dam litem  componunt,  fines  accurate  constituuntur,  tamen  om- 
nium quae  ibi  et  in  aliis  ad  eandem  rem  pertinentibus  titulis 
commemorantur  locorum  velut  Heraclei,  Sanideae,  Maemalopis 
fluvii,  Carii,  Dryussae  situs  plane  ignoratur. a)  Conicere  fortasse 
hoc  licet.  Ex  ipso  titulo  elucet  Carium  et  Dryussam,  de  quibus 
lis  est,  et  Pygela  Samiorum  partes  quondam  fuisse  urbis 
antiquae,  cui  nomen  Melia  erat.  Hanc  satis  remoto  tempore 
Samii  et  Prienenses  deleverant  agrosque  ita  secundum  rerum 
scriptores,  qui  in  titulo  nominantur,  inter  se  partiti  erant,  ut 
Samiis  Pygela,  cetera  Prienensibus  obvenirent.4)  Unde  apparet 

EXixoiritf  rfoaiiSwvi , llgtovrat  Si  Ilftitjrelt.  cf.  p.  384.  r rjs  fjattatvtxr'; 
$10 in; . r~y  ir  rrj  Ilpptrriwv  Zii/Qa  avvreXoiair  “latret.  — Locum  veteris 
Panionii  prope  vicum  es5e  qui  hodie  dicitur  Tchangli  primus  vidit  Chandler 
Travels  1,  223  (vers.  Germ,).  cf.  Texier,  descript.  de  1’Asie  mineure 
II,  291  gq. 

1)  Ps.  Scylax.  § 81.  “Arata  Ilavicevtov  ‘Eo noto nparto;  .XuouSptort 

‘ Pcrixaia  AxaSaptit  MvxdXrj  ‘ ir  rrj  Eaitiotx  raviri  iortr. 

2)  cf.  not.  5,  p.  120. 

3)  Rhodiorum  decretum,  cuius  singula  frustula  lloeckhius  iam  CIG. 
2905  et  Waddingtonius  edidere  Wadd.-Lebas.  190 — 194.  205,  nunc  melius 
restitutum  et  in  ordinem  redactum  est  ab  Hicksio  IMU.  403.  — oi  xara 
EaviSttar  rintoi  ibid.  vs.  159.  Heracleum  407,  2.  MauiaXa>nr4s  fluvius, 
quem  Prienenses  ini  Aaiopiayo<tiiat  vocant  407,  7.  Andrecas  collis  406,  2. 

4)  cf.  maxime  IMB.  403  vs.  118  sqq.  ane;  Si  &taifoirrtt  roie  ypd- 
trama;  (ropt  noXeaov ) rope  Me  /.taxi  v xai  rriv  Staioeatr  rrj;  Xto^n*  rovt 
uiv  aXXovi  nriyra;  tfapterove  tx  rat  StatoeOtoi  X(ax)o(rra;  2'au iov;)  <J>iytXa 
xaineg  errat  rioaiptat  ptiv  2'a/eiovt  Oi’XiriSr,v  xai  'OXiptnixov  xai  Jovftv 
xai  Eiayarra  Siio  Se  Etytoim ; KfttaxpvXor  xai  EvriXxrj,  Xiov  Si  Qevnopenov, 
ovi  narrat  ir  r ai;  Utroftiait  evptloxopter  xai  axeyatotxora;  Sirii  t SXaxov  ( Ea- 
ut0t ) <t>lyiXa,  peritor  Si  ir  rait  iniytyptatepeivai  MaiarSfiov  r oi  MtXtfo  iov 
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tria  illa  loca  inter  se  fuisse  ricina,  quippe  quae  unius  urbis 
fines  conformaverint.  Atqui  Pygelorum  situs  satis  certe  definiri 
potest;  prope  Ephesum  enim  sita  erant.*)  Itaque  verisimile 
est  Carium  quoque  et  Dryussam  a Mycale  septentrionem  versus 
collocata  fuisse,  ut  comprobetur  quod  supra  vidimus,  septen- 
trionale quoque  montis  latus  paruisse  Prienensibus.  Quae  si 
non  falso  disputata  sunt,  unum  intellegitur  parum  apte  coniungi 
a Waddingtono2)  roig  y.ata  Savldeiav  tojiovc,  in  titulo  comme- 
moratos a quibus  exordiuntur  Rhodiorum  termini,  et  tov  2av- 
6tov  Aoqpov,  de  quo  Thucydides  dixit  III  19.  Is  enim  in  planitie 
Maeandri  situs  ab  urbe  Myunte  non  multum  aberat  secundum 
Rayeti  sententiam,  qui  longe  omnium  diligentissime  eam  re- 
gionem perscrutatus  est.3)  Et  sponte  concidit  Hicksii  con- 
iectura  ceteroquin  ingeniosa,  qui  inde  quod  collis  ille  Savtdeta 
apud  Samios,  apud  Prienenses  Ohtyog  nayog  clueret,  Thucy- 
dides autem  Samiorum  denominatione  uteretur,  scriptorem  de 
ea  re  conclusit  a Samiorum  exulibus  edoctum  esse,  qui  tunc 
in  oppido  Anaeis  consederant.4) 

laxoQian  xiiTaxtyeoniauivor  Sion  fiayov  Sriftioi  Kaptot'  xai  dgvovooar. 
De  his,  Cario  et  Dryussa,  lis  est  vs.  6 sqq.  Ceterum  utrum  ager  ille  Ba- 
tinetus,  de  quo  Samii  et  Prienenses  ambigunt  C1G.  2254,  in  eadem  regione 
fuerit  necne,  incertum  est.  Hoc  solum  constat  eum  a Cario  et  Dryussa 
diversum  esse,  quod  rectissime  statuit  Dittenberger  syllogc  241  not.  3,  non 
falso,  ut  Sonnio  videbatur  (de  arbitris  publicis  Gott.  I S88.  p.  13  not.  9). 
Contra  falso  Sonnius  putat  Carium  et  Dryussam  partes  fuisse  Batineti. 
cf.  IMB.  403  Y8.  101  sqq.  oi  Si  2auioi  ra  re  (t rnv  to rooioyoayatr  uttft- 
tvqm  vipayTjoavTo)  (in  hac  causa,  quae  est  de  Cario  et  Dryussa)  xa&it  xai 
ini  t «e  xpiaiot  rds  vnip  tov  Banvrjtov.  Supplementa  fere  certa  sunt  ex 
Waddingtonis  apographo  lapidis  postea  deleti,  cf.  etiam  Ion.  Ant.  IV,  23. 

1)  Chandler,  Travels  1,  200  vers.  Germ. 

2)  Waddington  ad  Lebas  part.  V no.  194,  vs.  2. 

3)  Rayet.  I,  27.  Aucun  autre  texte  ne  mentionne  cette  colline  de 
Sandios  et  nous  somnies  rdduits  aux  conjectures  pour  en  ddterminer  l’em- 
placement.  Mais  la  nature  des  lieux  parle  ici  plus  clairement  que  ne 
sauraient  le  faire  tous  les  temoignages : il  n’y  a qu’une  seule  colline  dans 
la  valide,  celle  qui  s'dldve  a environ  3 kilom&tres  et  demi  au  nord  de 
1’emplacement  de  Myonte  et  sur  laquelle  est  biti  le  hameau  ture  de 
Euz  Baebi. 

4)  cf.  Hicks  ad  IMB.  403.  p.  19.  coi.  b. 
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- Caput  alterum. 

De  Prienensium  rebus  gestis  usque  ad  Sardium  expugnationem  516. 

Priene  secundum  Pausaniae  testimonium  ab  Aepyto  Nelei 
filio  et  Philota  Thebanorum  duce  condita  est  vel,  si  maior  est 
Strabonis  auctoritas  qui  accuratius  rem  tradit,  ab  Aepyto  solo, 
cui  postea  demum  cum  nova  colonorum  mauu  Philotas  acces- 
sit.1) Utrum  vero  urbs  iam  antea  quam  Graecorum  coloni 
ibi  considerent,  ab  alia  quadam  gente  babitata  sit  an  a Graecis 
demnm  aedificata,  nunc  in  medio  relinquendum  erit2)  Incre- 
mentum autem  quod  urbi  addidit  Thebanorum  adventus,  satis 
magnnm  fuisse  videtur:  inde  enim  incolae  cognomen  traxerunt 
Cadmeorum,  quod  ex  Hellanico  servavit  Hesychius.  Et  urbem 
ipsam  a nonnullis  Cadmen  vocatam  esse  non  solum  Strabo 
tradit  cnm  Eustathio,  sed  idem  nomen  occurrit  in  nummis 
quoqne  Prienensium  alteri  ut  videtur  ante  Christum  saeculo 
attribuendis.3)  Ceterum  ut  aliarum  Asiae  urbium  ita  etiam 
Prienes  originem  ab  Amazonibus  repetunt  veteres  quaedam 
fabulae:  quas  iure  omittere  licet,  postquam  a Dunckero  unde 
omnes  illae  de  Amazonibus  narrationes  ortae  essent,  demon- 
stratum est.4) 

1)  Paus.  VII  2,  10.  Strabo  p.  633.  cf.  63G.  0ii(oTaS  o inixriam  ninrjv. 

2)  Prienen  iam  antea  habitatam  esae  putaverim  non  tam  Pausaniae 
verbis  VII  3,  8 nixus  quam  similitudine  nominum  commotus,  quae  inter  T/pi- 
i *ivrtv  et  nomen  nrbis  Creticam  n^iavaot  intercedit.  Ubique  fere  in  bac 
Asiae  ora  Cretensium  vestigia  deprehenduntur,  de  quibus  alio  fortasse  loco 
postea  disputandum  erit. 

3)  Hesych.  s.  v.  KaSfuioi  = Hellan.  fr.  95.  ( FHG.  I).  Strabo  p.  636. 
liyttai  i'  ino  n vatv  ij  IJon.t^  KaSfit].  cf.  Eustath.  ad  Dionys.  pericg.  823. 
— Mionnet,  Ionie  888.  Suppi.  1363.  Tempus  determinavit  Barclay  V.  Head, 
historia  numorum  p.  508  .Second  century  or  later1. 

4)  Duncker  V3,  202  sq.  cf.  etiam  I6  473.  Rem  nondum  explicatam 
esse  censet  Eduardus  Meyer,  Gescb.  d.  Alterthums  I § 253  not.  — Ephesum 
Smyrnam  Cymen  Myrinam  ab  Amazonibus  conditas  esse  censet  Ephorus 
fr.  S7  (FHG.  I),  Pitanen  et  Prienen  addit  Diodorus  3,  55,  alias  quae  ab 
Amazonibus  nomen  traxisse  perbibentur,  urbes  enumorat  Arrianus  fr.  58 
(FHG.  III). 
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Sed  Graecorum  coloniae  ut  vi  plerumque  in  barbarorum 
fines  deductae  erant,  ita  etiam  vi  et  armis  defendendae  erant 
contra  veteres  terrae  dominos.  Quinam  hi  fuerint,  ne  antiquis 
quidem  scriptoribus  satis  exploratum  erat.  Omnia  autem  eorum 
testimonia,1)  quae  saepissime  inter  se  pugnant,  adferri  inutile 
duxi  praesertim  in  ea  quaestione,  quae  non  veterum  scriptorum 
auctoritate,  sed  argumentis  ex  ipsorum  populorum  religione 
lingua  arte  petitis  diiudicatur.  Neque  a me  quemquam  spero 
postulaturum  esse,  ut  certam  in  hac  re  profitear  sententiam, 
in  qua  ne  doctissimis  quidem  viris  contigit,  ut  certi  aliquid 
et  quod  ab  omni  parte  tutum  esset  invenirent.3)  Itaque  quoad 
meliora  reperta  erunt,  hoc  consensui  antiquitatis  tribuendum 
est  inde  a Mycale  monte  meridiem  versus  Cares  incoluisse.®) 

Cum  his  igitur  Prienensibus  gerendum  erat  longum  ut 
videtur  bellum  et  fortuna  varium:  bellicosissima  enim  erat 
Carum  natio  et  haud  dubie  acerrime  sedes  suas  defendit. 
Cuius  certaminis  vestigia  deprehenduntur  apud  Valerium  Maxi- 
mum, qui  Prienenses  cum  bello  a Caribus  pressi  a Samiis 
auxilium  peterent,  ludibrio  habitos  esse  narrat,  et  apud  Pau- 
saniam,  secundum  quem  Prienenses  in  summo  rerum  discrimine 
Ephesiis  arcessitis  Cares  magno  proelio  vicerunt,  in  quo  cecidit 
Androclus  Ephesiorum  rex.4) 

Tempus  retardavit  barbarorum  impetus,  sed  novus  Ionibus 
multoque  terribilior  hostis  extitit,  postquam  sub  finem  saeculi 

1)  Pleraque  collecta  sunt  a Deimlingio,  die  Leleger  p.  9 sqq. 

2)  Quaestionis  epicrisin  instituit  Thraemer  Pergamos  p.  339  — 363. 

3)  Ut  gravissimos  testes  afferam,  11.  II  867  — 870.  Herod.  I 142. 
Pherecyd.  apud  Strab.  642.  Pausan.  VII  2,  3 et  7.  Solus  Ephorus  Lelegas 
circa  Miletum  incoluisse  dixit  apud  Strab.  p.  634. 

4)  Val.  Max.  I 5 ext.  1.  ed.  Kempf,  qui  recte  ut  videtur  lectionem 
, sibullam*  revocavit.  Ceterum  haec  narratio  fabulae  illi  de  Tyrtaeo  notis- 
simae (de  qua  cf.  Duncker  VIS,  105  sq.)  tam  similis  est,  ut  suspicio  moveri 
possit.  Pausan.  VII  2.  9.  Jlpirjvtvoty  rjfivve  (scii.  6 "ArSpoxloi)  Ini  tovs 
Knpas  xai  nxarioe  rov  'Ellr-tixov  fneoev  (v  Tr;  fiaxt]-  Duo  bella  distin- 
guere studet  Raoul-Kochette  bist.  des  colonies  grecques  III,  82  sq.  falsa 
interpretatione  perductus  loci  Isocratei  Panath.  c.  76,  quo  non  de  bello 
coloniis  Asiaticis,  sed  Atticae  ipsi  illato  agitur. 
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octavi  Mermnadae  regno  Lydiae  potiti  sunt.  Quorum  statim 
primus  Gyges  Graecas  urbes  adortus  Smyrnam  et  Miletum 
frustra  oppugnavit,  Colophoniorum  urbem  cepit.  Eins  filius, 
qui  a Xantho  Alyattes,  ab  Herodoto  Ardys  vocatur,  redinte- 
grato bello  Milesiorum  fines  devastavit  et  Prienenses  in  potes- 
tatem suam  redegit.1)  Urbem  tamen  non  diu  in  dicione  Ly- 
dorum mansisse  Herodotus  testatur,  cum  neminem  ante  Croesum 
Lydiae  regem  Graecis  urbibus  imperasse  dicit.  Et  Laertii 
Diogenis  constat  testimonio  iam  temporibus  Alyattis,  Sadyattis 
filii,  iterum  urbem  a Lydis  esse  obsessam.2)  Quando  autem 
primum  capta  sit  Priene,  accurate  definiri  nequit.  Tabula 
regum  Lydiae,  quam  Herodotus  secutus  est,  Ardyi  annos 
tribuit  inde  ab  678  usque  ad  630;  altera,  qua  usi  sunt  Iulius 
Africanus  et  chronographi,  Ardyn  regnasse  tradit  ab  anno  663 
usque  ad  annum  625.  Sed  utramque  falsam  esse  demonstrat 
ipsa  annorum,  qui  singulis  regibus  assignantur,  artificiosa  dis- 
positio et  Assurbanipalis  regis  Assyriorum  inscriptio,  ex  qua 
Gygen  post  annum  660  etiam  vixisse  et  fortasse  circa  annum 
648  demum  a Cimmeriis  regno  vitaque  privatum  esse  elucet.3) 
Recte  autem  Meyer  non  prius  Ardyn  se  contra  Graecos  con- 
vertisse censet,  quam  repulsis  Cimmeriis.  Itaque  hoc  solum 
dicere  licet  Prienes  expugnationem  evenisse  altero  saeculi  se- 
ptimi dimidio. 

Eidem  fere  tempori  vel  etiam  antiquiori  duo  bella  attri- 
buenda sunt  a Prienensibus  gesta,  Samium  et  Meliacum,  de 
quibus  veterum  scriptores  aut  nihil  aut  admodum  pauca  tradunt, 

1)  Hcrod.  I,  14  iaejiale  uir  rxv  arqanrjv  xai  oiroi  (cf.  Steinii  adu.) 
imi  t£  r , ft  re  MlXrjrov  xai  ii  HftvQrtjv  xai  KoXofaivoi  rb  a <7X1  elle 
(cf.  Pertz,  Colophoniaca  p.  33.  Schubert,  Konige  v.  Lydien  p.  36).  c.  15 
oi  ros  Si  (SC.  Ardyg)  IlgiTjveat  re  eii.e  it  MlXrjrov  re  ioeftaJle. 

2)  Haec  secundum  Schubertum,  Konige  v.  Lydien  p.  40.  Herod.  I 6. 
Diog.  Laert.  1 83. 

3)  De  regum  Lydorum  chronologia.  Duncker,  G.d.  A.  II,  571  n.  Gelzer, 
d.  Zeitalter  d.  Gyges  lth.  M.  30,  241 — 243.  Schubert,  Konige  v.  Lydien 
p.  8—18.  Edu.  Meyer,  G.  d.  A.  I.  § 413.  Busolt,  Gr.  Gesch.  I,  332  not.  3.  Arti- 
ficiosam dispositionem  annorum  detexit  de  Gutschmid  apud  Schubertum  1. 1. 
Titulum  Assurbanipaiis  vide  apud  Smith,  history  of  Assurbanipa).  p.  64  sqq. 
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plura  in  inscriptionibus  inveniuntur  quibusdam  tertii  ante  Chri- 
stum saeculi. l)  Atque  causa  utriusque  tituli  eadem  fuit  Nam 
antiquissimis  iam  temporibus  inter  Samios  et  Prienenses  lis  co- 
orta erat  de  agris  quibusdam  in  confinio  urbium  sitis,  quae  per 
saecula  producta  compluribus  deinceps  regibus  vel  civitatibus 
diiudicanda  evenit.  In  his  etiam  fuere  Lysimachus  rex  et 
Rhodiorum  res  publica,  quorum  arbitria  titulis  illis  continentur. 
Res  autem  in  eiusmodi  iudiciis  fieri  ita  solet,  ut  primum  liti- 
gantium afferantur  argumenta,  dein  lis  ab  arbitro  discernatur. 
Sed  iam  satis  de  inscriptionum  causa  et  indole:  res  ipsa,  de 
qua  agitur,  haec  est. 

In  priore  titulo,  qui  Lysimachi  epistulam  ad  Samios  datam 
continet,  Prienensium  legati  hoc  dicunt.  Agrum  Batinetum, 
de  quo  lis  esset,  antiquitus  Prienensium  fuisse.  Tempore  autem 
quodam  Samios  et  Prienenses  eiectos  esse  possessionibus  a 
Lygdami,  qui  postea  agrum  Prienensibus  reddidisset.  Annis 
vero  nonnullis  interiectis  Samios,  qui  tunc  sua  publice  non 
repetivissent,  cum  Prienenses  calamitate  adflictos  vidissent,  in 
terram  illam  invasisse,  donec  urbes  a Biante  reconciliarentur.2) 

1)  Epistula  Lysimachi  in  CIO.  2254.  Quaedam  emendavit  Roehlius, 
Schedae  epigraphicae  p.  7.  Multo  accuratius  titulum  edidit  Hicks,  Greek. 
hist.  inscr.  152,  ipso  lapide  inspecto,  quem  secutus  sum.  — Decretum  Rho- 
diorum ounc  recte  restituit  idem  Hicks  IMB.  403  (cf.  p.  121  not.  3). 

2)  oi  fiiv  o iv  n^trjvett  jrjv  fiiv  "orft  ycytvrj/iiv^v  n(i)r(oTe  | xrr(ai  )v 

T?,e  BartPTjxtdos  x°>(tas  totdeixwov  k'x  re  rd>v  iaxopitdv  x(ai  ix  | rcdv 
dX)Xatv  fiaprvpicov  xai  d ixauo juax o)v  (fte)xd  t cdv  i&xoiv  (an ordcuv?  | npo- 

r ep)ov  8i  axypaifioXdyow  Avydd/neoji  ineX&ovros  ini  (rr,v  /uert  15 

dv^vafiaoe  TOtS  re  Xotnois  kyXmslv  rrtv  xaiQav  atx(oi's?  re  £ auilove  eie 
t rjv  v)rtaov  dnoxfoprjaat*  t ov  di  Aiydap(iv  x)axaax^vxa  (t rjv  x(d\pav  rttvde 
n}aXiP  anodidorcu  r cts  arras  x(x')r;oeis , t ovs  di  (Ilptrjvtas  ano  | rotrrov 
vipeafr^at'  JSapiav  di  oi&eva  napayeviafrai  nap(d  rovxo\t » nXqv  et  ris 
iyxvyxavev  nap  avrois  xaxoixwv  rovxo(v  di  lr|  vexa  dei  t ov  fJovXop^evov  2Q 
nposevdyxaa&ai  Ilpiyvevatv . vnoax(dv\ra)v7  di  t as  fiexdneixa  na&^as 
JK 'apiovs  napeXdafrai  xr(v  yoipav  d(v)xcuv  | (nefup&rjvai  ovv  napa)  JJ pitjpdcov 
Biavxa  nepi  diaXtaecjv  xols  J?a(uiote  | vnip  t rjs  ^a^as*  diaXvoai  re 

xas  noXets  xai  rois  oi(xovvras  ixel . . . . Supplementa  sunt  Hicksii,  quorum 
gravissima  sunt  versuum  15  et  16 , in  quibus  sane  quae  Hicksius  invenit, 
certiora  sunt,  quam  Boeckhii  coniecturae. 
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Haec  optime  illustrantur  iis,  quae  Plutarchus  adfert  ex  Aristo- 
telis ‘Samiorum  republica’.  „Samii  Prienensibus  bellum  intulere, 
sed  mille  civibus  amissis  repulsi  sunt.  Septimo  autem  anno 
post  Prienenses  a Milesiis  prope  Quercum  ita  devicti  sunt,  ut 
ab  hoc  tempore  6 itaqa  Jqv'1  axorog  apud  eos  in  proverbium 
abiret.  Bias  autem  Samum  missus  magnam  in  legatione  sibi 
paravit  gloriam."  >)  Inde  quod  post  cladem  a Milesiis  ae- 
ceptam  Bias  Samum  mittitur,  apparet  Samios  quoque  tunc 
cum  Prienensibus  pugnasse  et  cum  Milesiis  fuisse  coniunctos. 
Quod  confirmatur  alterius  inscriptionis  testimonio;  ibi  enim 
Samiorum  legati  gloriantur  ipsos  Samios  cladem  illam  Prienen- 
sibus parasse  agrumque  sibi  vindicasse.'2) 

Haec  omnia  si  inter  se  coniunguntur , talem  fere  rerum 
seriem  constituere  licet.  Remoto  quodam  tempore  Samii  et 
Prienenses  agrum  quendam  communiter  possedere.  Contro- 
versiae non  ortae  esse  videntur,  donec  Lygdamis  utrosque 
terra  privavit.  Nam  cum  paulo  post  Lygdamis  pristinis  posses- 
soribus agrum  reddidisset,  Prienenses  soli  eum  occupasse  vi- 
dentur.3) Qua  re  exacerbati  Samii  Prienenses  bello  petiverunt, 
sed  mille  civibus  amissis  repulsi  sex  annorum  impetraverunt 
indntias.  Septimo  apno  post  redintegrato  bello  una  cum  Milesiis 
Prienensibus  terribilem  cladem  inflixere  prope  Quercum.  Pugna 
fracti  Prienenses  Biantem  ad  Samios  miserunt,  qui  urbes  re- 
conciliavit. 

1 ) Plut.  quaest.  Graec.  20.  7Ys  o Xeyofievos  iv  IIoiTjvr}  naod  Sovt 
axi.ro. ; JSdfuoe  xai  flgirjrcii  noXtuovvxei  dXXtXoiS  xa  / tiv  aXXa  fiexpiios 
ifiXdnxovxo  xai  fpXanxov'  fedytjs  W /itydXrjS  yevofttvr; e ytXiovs  JSapiwv  oi 
/7p<rj»t<e  anixxtivav  ■.  ef38o/iu>  8’  vaxtpov  (x «*  (cf.  Ilicks.  Greek.  inscr.  152 
T8.  13.  x dn>  J£exa>v  (anovSdv !)  MtXr;aiots  gvftflaXovxes  n «pa  xrjv  xaXov- 
ptvTjV  Soiv,  t oie  dpioxovs  o/iov  xai  ngaixovs  | xuiv  noXtxtov  i dxtifiaXov\. 
'uxe  xai  Bias  o aotpos  eis  Sdfiov  Ix  Hqitjvt]S  nQeopevaaS  iiSoxiftr,aBv.  Haec 
ex  Aristotele  excerpta  esse  docet  Zenob.  VI  12  (paroemiogr.  edd.  Schneid. 
et  Leutsch).  cf.  Rose,  Ar.  pseudepigr.  527. 

2)  1MB.  403,  105.  fttxd  Si  xdv  n apdxo£tv  xdv  yeroflivav  avxoit  (gc. 
xoU  J:auiots ) noxi  Ufiaveis  ini  Jpit  xai  rixas  xpiaer  Syeiv  \ xai ) xavxav 
xay  ycdtjaiv  iv  roTe  ow&i-xais  avxwv  yevia&ai. 

3)  ita  quidem  ut  Samii  metoecorum  loco  haberentur  cf.  Hicks.  152 
rs.  18  (=  p.  126  not.  2). 
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Si  autem  quaeritur  quando  haec  omnia  facta  sint,  pro- 
ficiscendum est  a nominibus  virorum  illorum  qui  satis  noti 
sunt  Biantis  et  Lygdamis.  Et  ultimum,  quod  de  Biante  comme- 
moratur, consilium  est,  quod  Ionibus  dedit  iam  ab  Harpago 
subactis  anno  545  vel  544.  Cetera  omnia,  quae  de  eo  nar- 
rantur, indicant  eum  Alyattis  fere  fuisse  aequalem.1)  Sic 
igitur  non  multum  lucramur  hac  in  quaestione,  accuratiora  autem 
concludi  posse  videntur  e nomine  Lygdamis.  Hunc  Boeckhius 
cumque  secutus  Hicksius  Naxiorum  tyrannum  intellegunt,  qui 
a Pisistrato  iterum  in  patriam  reverso  institutus  mox  ipse  Poly- 
cratem, cum  tyrannide  potiretur,  supportavit.2)  Omnia  igitur 
quae  in  titulis  commemorantur,  intra  annos  fere  538  et  500 
facta  esse  existimant. 

Sed  difficultas  huius  sententiae  apparet,  si  quis  intra  illud 
annorum  spatium  tempus  diligentius  definire  conatur.  Poly- 
cratis enim  temporibus  bellum  illud  tribuere  non  licet  propter 
notissimum  Herodoti  testimonium  de  felicitate,  qua  semper  usus 
est  tyrannus.  Neque  Samiorum  cum  Milesiis  foedus  quadrat  ad 
aetatem  tyranni,  qui  cum  Milesiis  acerrimas  agebat  inimicitias.2) 
Mortem  vero  Polycratis  graves  illae  turbae  inter  successores 
eius  sccuntur,  quoad  insula  Persarum  dicionis  facta  Sylosonti 
traditur  incolis  paene  nudata,  ut  proverbium  nasci  potuerit 
extjtt  Sv/.oauivTog  evQvxtoQlrj.  Haec  facta  sunt  circa  annum 
510.  Quattuor  annis  post  Iones  omnes  Darei  contra  Scythas 
expeditioni  adsunt.4)  Itaque  si  omnino  intra  temporis  spatium 
a Boeckhio  constitutum  bellum  gestum  est,  intra  annos  510 — 500 

1)  Consilium  Biantis  Her.  I 170.  Cetera  omnia  quae  ad  Biantis 
aetatem  definiendam  pertinent,  collegit  E.  Boliren,  de  septem  sapientibus 
1867.  p.  43  sqq. 

2)  de  Lygdamis  institutione  cf.  Busolt,  Gr.  Gescb.  I,  553.  563. 

3)  Her.  III  35).  oxov  yag  i&iaeit  orpaieveofrai  (8C.  Polycrates)  navra 
ot  i/u-itte  tvrvxetos.  cf.  c.  40.  Eius  bellum  cum  Milesiis  Her.  III  39.  — 
De  tempore  Polycratis  dubitatur  cf.  Duncker.  VI3,  512.  Busolt,  Gr.  Gescb. 
I,  602  not.  3.  Quod  nostram  non  attinet  quaestionem. 

4)  Samiorum  bella  civilia  Her.  III  142  sqq.  cf.  Duncker  VI3,  55»  not.  2. 
Busolt  I,  606,  qui  tinem  tumultuum  factum  esse  anno  516  constituunt.  De 
Scythica  Darei  expeditione  Busolt,  Gr.  Gesch.  II,  p.  12  not.  4. 
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cadere  debet  Sed  hoc  non  bene  convenit  cnm  aetate  Biantis, 
qui  Alyattis  aequalis  fuit.  Accedit  autem  argumentum  gravis- 
simum, quod  meo  quidem  iudicio  unum  ad  illam  sententiam 
evertendam  valet.  Anno  enim  545  vel  544  Priene  a Mazare 
Persarum  duce1)  funditus  deleta  est  et  omnes  cives  sub  corona 
venierunt  iamque  ab  omni  probabilitate  abhorret  triginta  annis 
urbem  tantum  recuperasse  virium,  ut  duabus  potentissimis  civi- 
tatibus Samo  et  Mileto  bellum  inferre  posset.  — Haec  omnia 
evincunt  bellum  Samium  gestum  esse  antequam  Prienensium 
urbs  a Persis  diruta  esset,  hoc  est  ante  annum  545  vel  544. 2)  * 
Sed  quid  tunc  fiet  de  Lygdami,  quem  postea  demum  Naxo 
praefectum  esse  constat?  Nihil  restat  nisi  ut  alius  intellegatur 
Lygdamis,  neque  alius  relinquitur  nisi  is  qui  per  annos  quosdam 
totam  Asiam  terrore  nominis  sui  implevit,  donec  procul  in 
Cilicia  devictus  occidit,3)  Lygdamis,  rex  Cimmeriorum. 

Cimmeriorum  impetum  Herodotus  factum  esse  censet  ‘dum 
Lydiae  Ardys  imperaret,4)  hoc  est  secundum  ipsius  calculos 
post  annum  678,  secundum  Assurbanipalis  inscriptionem  ali- 
quanto post  660.  At  iam  dudum  recentiores  viri  docti  intel- 
lexere illam  quam  Herodotus  dicit  irruptionem  non  unam  fuisse, 
sed  saepius  Asiam  a Cimmeriis  devastatam  esse.  Expeditio 
autem,  cui  Lygdamis  praefuit,  nunc  a plerisque  paulo  post 
annum  646  accidisse  putatur.5)  Tunc  igitur  Lygdamis  Sardi- 
bus  captis  Dianaeque  Ephesiae  templo  concremato6)  etiam  in 
regiones  illas  Prienensium  et  Samiorum  communes  pervenit  et 
utrosque  terra  eiecit.  Verum  non  mos  erat  barbarorum  illorum, 

1)  Herod.  I 161. 

2)  Idem  iam  Dunckerus  statuit  YI3,  296  not.  2.  aliis  commotus  causis. 

3)  Strabo.  I 61. 

4)  Herod.  I 15. 

5)  De  tempore  impetus  Cimmeriorum  quaestio  est  difficillima;  egeruut 
de  hac  re  Duncker  II9,  465  sqq.,  qui  primus  Herodoti  narrationem  falsam 
esse  docuit;  Gelzer  Rh.  Mus.  30,  259,  qui  luculenter  duas  Sardium  expug- 
nationes Callisthenis  inventum  esse  demonstravit,  Kohde  Rh.  Mus.  36,  560 
not.  l,  denique  Meyer,  G.  d.  A.  I,  § 452—455.  Busolt,  Gr.  Gesch.  I,  p.  329. 

335  sq.  et  not  6,  qui  Assyrias  adhibebant  inscriptiones. 

6)  cf.  etiam  Callim.  hymn.  Dian.  251—258. 

Ltipiifsr  Studiea.  XU.  9 
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ut  diutius  uno  loco  considerent,')  quo  factum  est,  ut  Lygda- 
mis  agrum  mox  veteribus  possessoribus  restitueret.  Aliquanto 
post  bellum  illud  Samiorum  cum  Prienensibus  evenit.  Quot 
anni  intercesserint,  suspicari  vix  licet:  nam  quae  sane  in 
promptu  est  coniectura  bellum  Samium  et  expugnationem  urbis 
ab  Ardye  factam  coniungenda  esse  urbemque  clade  debilitatam 
terribili  facilem  Lydis  evenisse  praedam,  eam  vetant  rationes 
e Biantis  aetate  ductae,  quae  ultra  annum  600  recedere  vix 
permittunt.  Quae  cum  ita  sint,  fortasse  non  multum  a vero 
aberrabit  qui  bellum  Samium  primis  saeculi  sexti  tribuet 
lustris. 

Sed  iam  narratio  quaedam  inserenda  est,  quae  si  omnino 
ad  Prienensium  historiam  pertinet,  optime  sane  quadrat  ad 
aetatem  illam,  qua  inter  Prienenses  Milesios  Samios  agebantur 
inimicitiae:  fabulam  dico  de  Cilliconte  proditore.  Res  autem 
haec  est.  Apud  Aristophanem  in  Pace  Mercurius  in  Trygaeum; 
qui  lapides  a specu  removere  vult,  his  verbis  invehitur 
w fit  api  xal  toXfirjpi  t i nouiv  diavoel; 
et  respondet  Trygaeus 

ovdiv  7tovrtgov ‘ ai./.’  onep  xat  KiXXtxiov .s) 

Haec  ut  expediant,  scholiastae  magnam  explicationum  e 
diversis  scriptoribus  petitarum  copiam  adferunt  nec  minorem 
testimoniorum  acervum  ex  Suida  et  paroemiographis  colligere 
licet.  Quibus  fere  omnibus  hoc  commune  est,  quod  Cillicontem 
quendam  cum  patriam  proditurus  esset,  interrogantibus  quid 
faceret,  respondisse  ferunt  aya&a  KdXixi ov.  In  singulis  autem 
rebus  maxime  inter  se  discrepant,  ut  sex  fere  in  illa  farragine 
diversae  eiusdem  rei  narrationes  discernantur.  Et  primus 
quidem  Theopompus  — sic  enim  cum  Prellero  pro  Qtoippaaxog 
legendum  est  — Cillicontem  Syrium  fuisse  patriamque  Samiis 

1)  x 6 y<’Q  Kififuqiojv  OTftaxivpa  . . . • ov  xaxaciQOifTj  iyivsTO  rcJv  7to- 
Xltav  aXX'  ii  imSoofire  af>nayr,.  Her.  I 6. 

2)  Ar.  pax  362.  Pro  lectione  codicum  optimorum  KiXXixdiv  Blay- 
desius  ex  Suidae  et  aliorum  quorund&m  iibria  KaXXixwv  restituere  vult. 
Dicit  enim  formam  KiXkixa  v librariis  deberi,  qui  de  appellativo  KiXt£ 
cogitaverint;  quomodo  autem  etymologia  librariis  in  mentem  venire  po- 
tuerit, si  KaXXixwv  scriptum  invenere,  hoc  non  dicit  Blaydesius. 
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tradidisse  narrat,  postea  autem  Theagcni  Syrio,  qui  Sami  de- 
geret, poenas  dedisse. ')  Huic  repugnant  ceteri  omnes.  Leander 
Milesius5)  in  altero  Milesiacorum  libro  Miletum  a Cilliconte 
hostibus  proditam  esse  testatur.  Apollonius,  idem  fortasse  qui 
de  Caria  scripsit,  verum  nomen  Cillicontis  Achaeum  fuisse 
enotavit  Miletumque  culpa  eius  a Prienensibus  captam  esse.’) 

1)  Ceterum  iam  is,  qui  Theopompum  excerpsit,  aliorum  sententias 
novit,  qui  Miletum  vel  Samum  a Cilliconte  proditam  esse  consuere.  Verba 
baec  sunt  sec.  Duebn.  ed.  182  a 28.  6 ydg  ioi  Ktllixaiv  ini  novrjgiq 
Sia^brjibe  ion.  <faai  ydg  abibv  oi  fiiv  2agov  r"  Milrjiov  ngoSovvai 
ngtryvtvot.  0to<pgaaios  Si  Iv  rqJ  ty ' ibbv  iarogiwv  iwv  iavxov  oov 
qroiv  avxov  rrv  rfjoov  ngoStSaixirai  —auiua  ni tv&avo/uevcov  Si  noli axie 
«m  xtvcSv  ii  /lillot  noitiv  fltye  navia  uyaitA.  navia  ovv  dyn  ‘&i  yroi 
st oiwv  cos  f<fr]  xai  Kilhxwv.  irj e Si  ngoSooiae  loiaviijv  vnoayiiv  iiqca- 
giav.  Stayiviyv  uva  avSga  2'ioiov,  ir;f  vioov  riji  bno  iov  Ktlltxtbvios 
ngoSo9eiot]t  noltjry,  ngb  nollov  fttiotxijoavia  tis  irjv  £apov  xgtatncoltiv 
xai  ovimi  andyetv  iov  iamov  Siov.  nyavaxiijanvra  Sr  ini  lij  ngoSooiq 
Tiji  nnrglSot  imaidvios  iov  Kilhxmvioi  wvrjaaafra i xgiai,  nng’  avxov 
Sovvai  xgaxtiv  abxqi,  iva  dnoudifnj  xo  ntgixibv.  roi  Si  miofrivxoi  xai 
xgaxovvioi  iov  KiUuxtuvioi  ngocfdoei  xov  nlstovdXfiv  anoxb<f>at  xb  xgiai, 
inavaiut  a/jevov  ir/v  xoniSa  xuyai  xtjv  xl‘fa  Tu^  Ktiiixi unos,  xai  eintiv 
cbs  lavTTj  xij  X“P*  iiigov  ob  ngoSibotie  nclcv  . fiiyvtjiai  Si  Kalligayos 
(fr.  227)  „ftr,  ob  yt,  0n6ytvts,  xbxgfit  %iga  Kcllcxbaviot Ineptum  ex 
hoc  scholio  excerptum  est  adnotatio  scholiastae  dett.  codd.  p.  182  a 16  gqq. 
Ceterum  is  quoque,  qui  sextam  versionem  conscripsit  Theopompi  verba 
adhibuit,  sed  mirum  in  modum  decurtata  et  obscurata.  — Theopompo 
fragmentum  restituit  Preller  ad  Polem.  59. 

2)  de  Leandro  cf.  Mueller  FH(j.  II,  334.  Mihi  quoque  persuasum 
est  Leandrum  sive  Leandrium,  cuius  nomen  apud  scriptores  invenitur, 
eundem  esse  atque  Maeandrium  illum  tituli  Rhodiorum  cf.  infra  p.  131  not.  1. 
— Verba  baec  sunt. 

Schol.  Ar.  p.  I82a  47  (Duebn.)  Suid.  s.  v.  novqgoU  358  b 13.  (Bernh.) 
ioiogti  Si  xai  sliarSgoS  iv  Ssvxigcg 
Miirjoiaxcbv  ngoSovvat  Milnyiov,  xai 

ait  aveigit  xae  nblat  toU  nolt/iiois,*)  ngoSoii  Si  Mllrjxov  xoie  nohuioit 
nw9avouivov  xivbe  on  tovto  Inoi-  nw&avofiivov  uvae  on  lovio  inol- 
i ',oev,  anoxgivaa&at  aya9a  Killtxmv.  ijOtv,  anoxgivao&at  aya&a  KalXutcbv. 

*)  codd.  r iv  noXe/ilcov. 

Narrationis  huius  proprium  est,  quod  hostes  nomine  non  significantur. 

3)  de  Apollonio  Aphrodisiensi  eiusque  libro  Kngtxa  cf.  Mueller  FHG. 
IV,  310  aqq.  Eius  verba  Schol.  Ar.  p.  182  a 50.  ‘AlXcoe.  nagd  ir,v  no- 

9* 
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His  alios  quidam  rerum  scriptor,  cuius  nomen  ignoratur,  ineptam 
cognominis  etymologiam  de  suo  addidit.1)  Ultimus  denique 
scholiasta,  qui  ad  Ammonium  quendam  provocat,  nec  utrum 
Cillicon  nomen  sit  an  cognomen,  nec  utrum  Samum  an  Miletum 
tradiderit,  diiudicat.2)  Sexta  autem  et  ab  his  diversissima 

nj Qiav.  ini  yaQ  nor^oia  StaflaXXexat.  'AnoXXa.vtoe  Si  ovoua  fiiv  avrtp 
<pr,aiv  ilvat  'Aycuov^  naQOJvifxcos  KtXXtxcbvxa  x 6 yivoi  MtXrynov.  otxos 
icrtv  6 ngoSols  MiXrjxov  n^trjvevctv. 

1)  Huius  narrationis  testimonia  sunt 

Ar.  schol.  182  a Suid.  s.  v.  KtXi-  Phot.  lex.  KtXi - Hesych.  KiXXt - 

54— b 3.  xcov.  xcov.  xd.v. 

AXXcos . ovxos  IncovvpovAyaiov,  incdwfiov%Ayatov  n^oS6xrde  ovtos 

Ayatbs  ixaXetxo  xov  MSgonoe,  and  xov  Miqonos  ano  incjrofia^ero, 
Mcponoi  vibs,  Mt-  xgotpcn  KtXiccrji  ‘ xQocpov  KiXiaarjt’  'Axaioi  pix  vov- 
XrjCtos  yiioiy  npo-  oS  xrjv  naxgiSa  0(  xvjv  naTQtSa  vofta,  KtXXtxcbv 
Sovs  xrjv  nargiSa  MiXrjxov  ngoSi-  MiXrjxov  nQOvSto*  S'  intxaXoiftevos, 
Jl^irjvevct.  KiX - Scoxev  xois  n^irj-  xt  xoTs  TJptrjvevct.  os  MiXrjxov  noo- 
X txcbv  S * ixXrj9rj  vetat,  (xai  xov  (xai  xov  fiaciXia  iSwxe  (xols  paci- 
ano  KtXiacrjs  ftaotXicoi  axQaxrj-  cxqaxrjydtv . rj  na - Xitos  axoaxrtyciis 
xpofpoi.  yov.  naqocov  Kt-  qvoov  KiXtxtS  Ste- 

Xtxte  SieflepXrjvxo  /DifiXrjvxo  Ini  no- 
ini  novrjqlq  xai  vrjftiq  xai  topto- 
ibubzr.Tt,  Sta  xov-  xrjxt • Sta  xovxo 
x o ixXrjfrrj  KtXXi-  ixXfjthj  KtXixcov. 
xcov.  <PeQexQax rje  <Pt(>ex()dxTji  se- 
eqs.  cuntur  verba  Ph. 

ut  apud  Suid. 

apud  Photium  Suidam  Ilesychium  alia  quaedam  explicatio  annexa  est,  quae 
xov  fiaaiXeaii  axQaxrjybv  appellat. 

2)  Hanc  versionem  habent 

Schol.  Ar.  182b  3.  Suid.  s.  v.  KtXXixdv.  Suid.  s.  v.  novr/Qoi* 
cf.  adn.  Duebn.  349  a 17. 

RV.  oxi  novrj^Ss . dSr j- 
?jOv  Si  noxepov  xvQtov 
ovofia  rj  Incovx  uov.  'Apt- 
u curto  i Si  ovopta  dva- 
YQacfSi  xai  tfxjoiv  oxi 

Adxorv  xai  KtX?uxav  6 KaiMxav  oixos 

ixaXelxo  ot  npoSeScoxe  ovtos  nagtScoxe  xrjv  nQOvScoxe  Sdptov*  oi  Si 
JSajiov  oi  Si  MiXrjxov.  JEdptoV  cocei  ei  ner • ov-  MiXrjxov.  cocti  elnev * 
eincbv  Si  ovSiv  novrj^ov,  Siv  xaxov  nota),  aXX * ovSiv  xaxor  nota 5,  aX X' 
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narratio  apud  paroemiographos  invenitur,  qni  ad  unum  omnes 
non  noiei  sed  'tyu  ad  verba  aya&a  Kik/.ixi uv  supplent  et 
multa  de  Cillicontis  divitiis  confabulantur  proditione  paratis.1) 

nagr  ngosSoxlav  JjiiJ-  it  goorXdr.  ini  novrjgiq  ItgoavXd).  ini  novrjgiq 
yaye  no  a XX'  ontg  xai  yag  intfrgvXXr,no  6 KtX-  yag  nefrgiXXrjnai  6 KaX- 
Kt/Jaxiox,  as  ti  tlntv  * Xtxdj  v is  ngovStoxe  Mi-  )uxdv  ovnos  is  ngovSco- 
oxSix  xaxov  notco  a XX’  Xrjnov  Tlgirjvtvai.  nvx-  xtv  MiXrjnov  JJgt^rtioi. 
ItgoavXd >.  — R.  xantgov  fravoftirtov  Si  noXXaxis  nwfravoftivtov  Si  noX- 
uiy  ovx  nagd  thaytvovs  avnov  ntvtov  ni  fiiXXti  Xdxts  avnov  nivdiv  ni 
tiarj.frtv  wvrjoifttvos  notrix,  tXryr  • navna  fitXXtt  notrix,  SXryt  nav- 
xgiit  xaxtixos  t noSri£at  ayafra.  xai  ioni  nagot-  na  ayafra.  navna  ovx 
ixtXevaev  ncfrtv  xtxfiat  it  ia  navna  ayafra  ars  ayafra  yrjai  nota/  ws 
friXtt.  ngontivas  Si  nfj  Cyrj  KtXXtxcox.  vontgox  fXtye  KaXXixoXx.  xant- 
yngi  dnixoyt  nr,x  avnov  fiivnot  nagd  Otayixovs  gov  ftevnoi  nagd  Otayi- 
(Duebn.  eavnov  lib.)  yeiga  rtvos  tiafXfrex  wvqoo/it-  vovS  nixos  tiofjfrtv  olvrj- 
xai  elnex’  navnrj  oov  nfj  vos  xgia‘  xaxeivos  1 no-  a curvos  xgia.  xaxtixos 
/liet  ov  /irj  ngoSdons  Stilat  ixeXtvot , nofrtv  vnoStijjat  ixiXrvot  no- 
noXtv  entgav.  Uiui  riat  xoyat  friXtt • ngontivav-  frrv  xiyat  friXtt.  ngo- 
Si  xai  KaXXiftayos • ftrj  nos  Si  nr-v  /riga  ani-  ntivavnos  Si  nrtv  yeioa 
Ovye  Sttdytvts  xoxfrrfi  xoyr  xai  tine • navtr;  anixoyt  xai  tlnt'  navnrj 
yiga  KtXXtxocovnos.  nfj  yeigl  ov  ngoSatoets  nfj  ytigi  ov  ngoSciiatts 

noXtx  enigax.  noXtv  enigax.  fiiftxrjnat 

Si  xai  KnXXtuayos ' ftrj 
aiyt  Bttoytvts  xoxfnjs 
yiga  KtXXtxooivnos. 

Fortasse  etiam  haec  rursus  dividenda  sunt,  ut  prior  explicatio  (usque  ad 
UgoavXm)  pro  se  stet  in  codd.  R et  V et  apud  Suidam  servata,  posterior, 
in  R et  apud  Suidam  exhibita,  maxime  ea  re  conspicua  sit,  quod  Theo- 
pompi verba  scite  in  suum  usum  converterit  omissis,  quae  Syrum  insulam 
attingant. 

1)  Haec  forma  deprehenditur  apud  Suidam  bis  et  apud  paroemio- 
graphos, quorum  unum  instar  omnium  exscripsi,  nam  ad  verbum  con- 
sentiunt. 

Zenob.  13  = Diog.  1 9 Suid.  KiXdxotv  255  a 7.  * Suid.  s.  v.  ayafra. 

= Greg.  Cypr.  15  = 

(Suid.  S.  V.  ayafra). 

ayafra  KtXXtxdiv,  Xtinrt  alant  xai  nagoifiiav  in  xai  'Ayafra  K.  Xeinti  no 

no  fytt.  ngoSorrjs  yag  ainqt  eigfafrat’  ayafra  JJgtt.  K.  Si  ovo/ia  xigtov, 

yiyovtv  oinos  o KtXXt-  K.  Xtinti  no  tyn.  rinogos  S’  rjx. 

xcLv,  MtXr,otos  no  yivot, 

os  ngoSovs  MlXrytov  ti- 

ndgr,atv. 
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Ex  his  omnibus  solum  in  censum  venire  apparet  ea  quae 
Theopompi  Leandri  Apollonii  nituntur  auctoritate.  Haec  autem 
aperte  inter  se  discrepant  nec  invat  interpretandi  artificiis  con- 
sensum quendam  extorquere.  Sed  in  eiusmodi  quaestione,  in 
qua  testimonium  oppositum  est  testimonio  nec  aliunde  suppetunt 
argumenta  quibus  lis  dissolvatur,  res  in  medio  relinquenda  est. 

Haec  adferenda  erant,  ne  quid  deesse  videretur  disputa- 
tioni quod  Prienensium  attingeret  historiam : redeat  nunc  unde 
aberravit  narratio  ad  bellum  Meliacum,  Multi  de  eo  egerunt 
rerum  scriptores,  quorum  nomina  in  decreto  Rhodiorum  comme- 
morantur, Uliades  Olympicbus  Duris  Euagon  Samii,  Creophylus 
Eualces  Ephesii,  Theopompus  Chius,  Maeandrius  Milesius,') 
sed  nullum  eorum  de  hac  re  testimonium  servatur:  immo 
Uliadis  nomen  ex  hac  demum  inscriptione  innotuit.  E titulo 
autem  haec  fere  elucent.  Bellum,  quod  satis  remoto  tempore 
exarsit,  nomen  traxit  ab  urbe  Melia,  quae  in  eo  videtur  deleta 
esse;  ager  enim  urbis  inter  Samios  et  Prienenses  divisus  est.2) 
In  hac  partitione,  quid  utrique  acceperint,  non  constat  inter 
rerum  scriptores:  nam  cum  ceteri  omnes  Samiis  Phygela, 
Prienensibus  Carium  et  Dryussam  obvenisse  adnotarent,  solum 
in  historiis,  quae  Maeandrii  Milesii  esse  dicebantur,  traditum 
erat  Carium  quoque  et  Dryussam  cum  ager  divideretur,  Samiis 
adiudicata  esse.1)  Inde  postea  controversiae  natae  sunt,  quae 
bellum  Samium  procreaverunt.  Ceterum  de  situ  Meliae  etsi 
nihil  traditur,  tamen  intra  Ephesum  et  Mycalen  urbem  collo- 
catam fuisse  verisimile  est,4)  de  tempore  autem  hoc  solum 

1)  IMB.  403,  109.  120  sqq.  De  scriptoribus  vide  quae  enotavit  Mueller 
FIIG.  II,  10.  466.  IV,  371.  406.  466. 

2)  IMB.  403,  103  sqq.  Samii  dicunt  ov  xaig^ov  Siaigovvro 

ihv  zav  Mtiitaiv  | ywgnv  avroi  Kvgtov  xai  dpvovooar.  V8.  118  Sq. 

Rhodii  dicunt  nfiii  Si  {focopovvres  r oil  ygayiavzat  ( zou  noXtftov)  t u u 
3/f  Xi a xov  xai  zav  Siaigtatv  TTi  ywgae . . . 

3)  Sic  Rhodiorum  arbitri  verba  scriptorum  intellexere  1MB.  403, 
118  sqq.  Samii  prava  fortasse  interpretatione  nixi  Durin  quoque  et  Olym- 
pichum  et  £uagona  suae  causae  favere  dixisse  videntur  vs.  109  sqq.  Etiam 
Maeandrii  historiarum  fides  vulgo  addubitabatur  cf.  vs.  123. 

4)  cf.  caput  I,  p.  121  sq. 
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dicere  licet  bellam  ante  Lygdamis  irruptionem  gestum  esse. 
Accuratiora  coniectura  tantum  inveniri  possunt,  quae  tamen 
incertior  est,  quam  ut  in  textu  proferatur.1) 

Quae  omnia  si  coniunguntur,  hanc  rerum  seriem  statuere 
licet.  Primis  urbis  temporibus  bella  Carica  tribuenda  sunt. 
Secutum  est  bellum  Meliacum,  in  quo  ex  agro  Meliae  deletae 
Prienensibus  Carium  et  Dryussa,  Samiis  Pbygela  addicta  sunt. 
Utrosque  terra  expulit  Lygdamis  Cimmeriorum  dux  circa  an- 
num 640.  Non  multo  post  Prienensium,  qui  post  Lygdamis 
discessum  agrum  rursus  occupaverant,  urbs  ab  Ardye  capta 
est  (anno  ca.  620?).  Lydorum  dominatione  mox  liberati  Prie- 
nenses cum  Samiis  de  agro  illo  bello  congressi  sunt  primumque 
victores  septimo  anno  post  a Samiis  et  Milesiis  prope  Quercum 

1)  Quoniam  res  poscere  videtur,  ut  certam  profitear  sententiam,  haec 
addam.  Cum  tota  antiquitas  duodecim  tantum  urbes  Ionicas  noverit,  solus 
Vitruvius  ubi  de  Ionica  migratione  loquitur  (IV  1)  tredecim  olim  eas  fuisse 
narrat,  tertiam  autem  decimam  mox  a ceteris  communi  consilio  esse  dele- 
tam. Tale  quid  ementiri  sane  nemo  potest.  Nomen  autem  tertiae  decimae 
urbis  Melite  apud  Vitruvium  legitur.  Quodsi  reputatur  nomen  urbis  in 
titulo  commemoratae  Ionica  dialecto  Metiri  scriptum  esse,  nasci  sane  potest 
coniectura,  Meliten  Vitruvii  eandem  esse  urbem  atque  Meliam,  cuius  ager 
secundum  titulum  inter  Samios  ct  Prienenses  divisus  est.  Nec  solum  inter 
bos:  nam  si  vera  est  coniectura,  id  quoque  explicatur,  quod  ceteroquin 
obscurum  manet,  Marathesium  Milesiorum  olim,  Anaea  Colophoniorum 
fuisse.  Hoc  etsi  a tota  antiquitatis  memoria  recedit,  quae  MaratheBium 
Samiis  dein  Ephesiis,  Anaea  Samiis  adseribit  (cf.  Strabo  p.  639.  de 
Anaeis  Panofka,  res  Sam.  21  sq.),  tamen  recte  ab  Hicksio  viro  sagacissimo 
conclusum  est  ex  vss.  57 — 60  tituli  quamvis  laceratis  (cf.  IMB.  p.  3.  coi.  b 
sup.).  Nempe  bello  contra  Melienses  gesto  aderant  Milesii  quoque  et 
Colophonii,  communi  enim  consilio,  ut  ait  Vitruvius,  Melia  deleta  est.  — 
Hicksius  Hecataei  testimonium  ex  Steph.  Byz.  Metia  ■ notis  Kagias  adfert 
et  banc  Carum  urbem  cum  Prienensium  civitate  initio  unitam  fuisse  suspi- 
catur collatis  praesertim  frustulis  vss.  45  sqq.  Quod  mihi  minus  verisimile 
videtur,  quia  Graeci  advenae  crudelissime  se  contra  veteres  terrae  gesserunt 
incolas.  Soli  Ephesii  templi  Dianae  accolas  recepisse  videntur.  Ceterum 
illud  Uecataei  Kapiae  nostrae  de  situ  urbis  sententiae  opponi  non  debet, 
quia  Hecataei  temporibus  fines  Cariae  et  Lydiae  nondum  certi  erant  cf. 
infra  caput  III.  — Quae  conieci  ego  pro  veritate  vendere  nolim,  nata  est 
coniectura  ex  studio  duas  res,  de  quarum  explicatione  desperandum  foret, 
si  singulae  respicerentur,  coniunctas  interpretandi. 
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devicti  pace,  quam  Bias  conciliavit,  Canum  et  Dryussam 
amiserant,1)  id  quod  accidit  initio  saeculi  sexti.  Eodem  fere 
tempore  urbs  ab  Alyatte,  rege  Lydorum,  oppugnata,  sed  Biantis 
ut  fama  fert,  consilio  servata  est.1)  Praeterea  nihil  de  urbe 
traditur  nisi  pariter  atque  ceteras  urbes  Graecas  in  Croesi 
dicionem  eam  venisse.3) 

Ceterum  ea  aetate,  qua  Bias  florebat  et  adversarius  eius 
Salaris,4)  etiam  urbs  Priene  ad  summum  felicitatis  fastigium 
evecta  est.  Finibus  enim  gaudebat  ante  infelix  illud  bellum 
Samium,  quo  magna  pars  territorii  Prienensibus  adempta  est, 
satis  amplis5)  eamque  civium  valuisse  et  numero  et  virtute 
ipsum  illud  docet,  quod  cum  duabus  potentissimis  civitatibus 
Samiis  et  Milesiis  urbs  bellum  inire  non  verebatur.  Et  divi- 
tiarum, quas  cives  sibi  parabant,  exemplum  praebet  Pampbaes 
ille  Tbeocharidis  filius,  qui  Croesum  magna  pecuniae  vi  ad- 
iuvit.6)  Iustitia  autem,  quae  ceteris  accedere  debet  rei  pu- 
blicae virtutibus,  ita  colebatur  a Prienensibus  Biantis  maxime 
ut  videtur  opera,  ut  <5 Uij  apud  aequales  paene  in 

proverbium  abiret.1) 


1)  cf.  1MB.  403,  107  xavxav  xnv  xu~(?a*'  dv  xals  awfriptate  av xa>v 
(Samii  locuntur)  ytvifrat. 

2)  Diog.  Laert.  I 83.  — de  fide  consilii  Biantis  historica  Duncker, 
G.  d.  A.  VI3,  305  not.  6. 

3)  Herod.  I 6. 

4)  Rose.  Ar.  pseudepigr.  59  = Laert.  Diog.  II  46. 

5)  Mycalen  totam  ogos  ti^Qov  xai  riSevSgov  Strab.  p.  636  iis  paruisse 
supra  demonstrare  studui  p.  121  sq. 

6)  Xanthi  fr.  19  = Nic.  Damasc.  p.  50  (FHG.  I,  p.  40b  sq.).  Quocum 
cf.  Ael.  var.  hist.  IV  17.  riaft<par,t  6 npirjvtit  eqs. 

7)  Hipponax  fr.  79  (Bgk.*)  = Strab.  p.  636  = Diog.  I 84  et  Demo- 
docus  fr.  6 (ibid)  — Diog.  I 84. 
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Caput  tertium. 

De  Asine  minoris  administratlone  qualis  fuerit  regni  Persici 
temporibus  516—334. 

Antecedenti  capite  historiae  Prienensium  descriptio  usque 
ad  annum  546  deducta  est,  quo  Cyrus  Lydorum  regnum  delevit. 
Priusquam  autem  ad  ea  illustranda  pergit  disputatio,  quae 
urbs  gesserit  cum  in  Persarum  esset  dicione,  nonnulla  in  uni- 
versum de  ratione  praemittenda  sunt,  qua  Persarum  sub  do- 
minatione Asia  cis  Halyn  sit  administrata.  Ac  velut  ceterae 
regiones  a Persis  subiectae,  ita  etiam  Asia  cis  Halyn  sita  in 
complures  divisa  erat  provincias  sive  satrapias,  quibus  singuli 
praeerant  administratores  regii  sive  satrapae.  Sed  de  munere 
et  auctoritate  satraparum,  de  provinciarum  cis  Halyn  numero 
et  ambitu,  de  finibus  denique,  qui  inter  Cariam  et  Lydiam 
maxime  intercedunt,  quoniam  adhuc  a viris  doctis  dubitatur, 
breviter  hoc  loco  exponendum  est. 

De  munere  et  auctoritate  satraparum1)  si  quis  disserere 
vult,  ei  proficiscendum  erit  a Xenophontis  verbis,  quae  in 
Cyrnpaedia  inveniuntur.5)  Quodsi  recte  scriptor  suae  ipsius 

1)  De  munere  satraparum  egerunt  Heeren,  Ideen  zur  Geschichte  etc. 
P,  525  sqq.,  quem  in  multis  secutus  Bum,  Grote,  hiat,  of  Greece  II*,  493 
(rers.  Germ),  Duncker,  G.  d.  A.  IVS,  542,  Krumbholz,  de  satrapis  Persicis 
Diss.  inaug.  1883,  cui  assensi  sunt  Tb.  Noeldeke  in  censura  libri  Krumb- 
holziani  Goett.  Gei.  Anz.  1884  p.  290  et  Busolt,  Gr.  Gesch.  II,  p.  5,  denique 
Tb.  Noeldeke,  Aufs&tze  zur  pers.  Gescb.  p.  33  Bq. 

2)  Xen.  Cyrup.  VIII  6,  3.  Eialv  fj/iiv  (Cyrus  loquitur  ad  amicos)  iv  xals 
eaxeaxpafifitvatS  jtoXioi  tppovpoi  xal  ppox  papyoi  o i i xaxe  xaxeklnofiev  xai 
Tot-roitf  iya>  7tfona(as  anrkfrov  akko  ftix  fir,Ssv  nokvitfayfioveiv , r a 3i 
m'jp7  Siaadt,tiv.  xoixovt  utv  oi  r oi  naiao»  xrje  apxVe  • • • akkovi  Si  aajga - 
arae  niftyai  /u»  3oxtl}  otxivet  a^fovaiv  xwv  Ivoixovvxatv  xal  xcv  Saa/tov 
hxf, flavovxtt  x ole  re  < ygovpoTi  Saaova < /iiofrov  xai  akko  xtkoiai  o, xi  c»  3erj, 
Alter  qui  in  censum  venire  potest  locus  Xenophonteus  exstat  in  Oecon. 
c.  4,  § 5—11.  Sed  bunc  non  Xenophonteum  esse  in  tractanda  quaestione 
cognovi  iamque  plura,  quae  verba  illa  insiticia  esse  probarent,  adlaturus 
eram,  cum  a Lipsio  praeceptore  monitus  haec  omnia  vidi  multo  melius  et 
uberius  quam  ego  potui  exposita  esse  a Carolo  Lincke,  Xenophons  Dialog 
repi  oixovoftlat.  lenae  1879,  p.  50  sqq. 
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aetatis  mores  et  instituta  ad  remotiora  ilia  saecula  transtulisse 
putatur  in  hoc  libro,  status  fere  rerum  describitur,  qui  fuit 
circa  annum  400.  Hoc  igitur  tempore  singularum  regni  Persici 
provinciarum  administratio  ita  distributa  erat  inter  praefectos 
regios  et  satrapas,  ut  illi  praeessent  praesidiis,  hi  incolas  tri- 
buta cetera  curarent  simulque  militibus  victum  praeberent  et 
stipendia,  utriqne  autem  per  singulos  annos  aut  a rege  ipso 
aut  a missis  dominicis1)  inspicerentur.  Haec  fere  Xenophon; 
quaerendum  autem  est,  utrum  haec  duplex  munerum  divisio 
quam  statuit  vir  rerum  Persicarum  peritissimus,  cum  ipsa  rerum 
gestarum  memoria  conveniat  necne. 

Croeso  rege  devicto  Cyrus  cum  in  superiores  regni  partes 
contenderet,  Sardibus  reliquit  Tabalum  Persam,  qui  arcem 
custodiret  et  Pactyam  Lydum  gazae  regiae  administratorem. 
Statim  post  regis  discessum  Pactyas  deficit  Tabalumque  Sardi- 
bus obsidet.  Seditio  autem  non  satrapis  vicinarum  regionum 
sed  Mazari  opprimenda  obvenit,  regii  exercitus  duci,  cuius  in 
praefecturam  postea  succedit  Harpagus.2)  — Triginta  fere  annis 
post  Dareus  rex  cum  Sylosonti  fratri  Polycratis  patriae  domi- 
nationem promiserit,  curam  belli  quo  reducatur  Syloson  non 
satrapae  orae  maritimae,  sed  Otani  Persae  committit,  cui  pars 
regii  exercitus  conceditur.3)  — Denique  Ionica  seditione  coorta 
Iones  Sardes  et  Artaphrcnem  petunt.  Artaphrenes  autem  sa- 
trapa, etsi  non  parva  manu  instructus,  arcem  Sardium  custodire 


1)  Hoc  nomine  quod  Caroli  Magni  demum  temporibus  divulgatum 
est,  liceat  mihi  uti,  quia  rem  accurate  significat. 

2)  Her.  I 153.  fiera  7 avi  a imxpeyas  (BC.  Cyrus)  fiiv  2,'tpSi e Tafiako 
d» 'Sfi  nifarj,  t ov  Se  ypvabv  rov  re  Kpoioov  xai  ror  rcov  aXXoiv  AvSdir 
llaxrvr,  avSpi  AvScjj  xopiZsir  (cf.  1 55.  Ilaxxv7fi  . . . rtp  ov  inexpexpas  JSapSti) 
cap.  154.  cos  Si  anrjXaoe  6 A ipos  ix  xcbr  XSapSicov  xovS  AvSovs  dniomjoev 
c ]laxxvrts  . . . ibi  a a e S’  ini  2<ipStS  inolcopxee  Tdfialov.  c.  156.  xaXioas 
(8C.  Cyrus)  Ma^apea  avSpa  MfjSov  raira.  re  oi  iverelXaro ...  c.  157.  Ma- 
£d(w js  Se  v IUr;Sos  iXdaaS  ini  JidpScS  roi  Kvpov  a r par  ov  fioipav  ootjf 
Sr/xore  £%cov  ...  c.  162.  dno&avovxos  Se  avrov  "Apncxyoe  xaxefltj  SidSoyoi 
rtjt  or parrjyirjs. 

3)  cf.  Her.  III  139 — 140.  Dein  c.  141  . . . Japewt  anioxekke  oxoa- 
r trjt’  re  xai  axparrjyor  ‘Oxaven  rutv  enxa  yevopevov. 
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satis  habet,  dum  Persarum  duces  Daurises  Hymeas  Otanes 
appropinquant  Sardesque  oppugnatione  liberant.  Omnino  vero 
satrapae  in  illa  seditione  comprimenda  primo  nullae  suut  partes, 
postea  demum  mortuis  Daurise  et  Hymea  exercitui  cum  Otane 
praeficitur  per  novum  aliquod  regis  decretum  Ionibusque  bellum 
infert. ') 

Haec  tria  tanquam  in  fronte  disputationis  posita  volui,  ut 
statim  inter  se  separata  esse  eluceret  munera  ducis  et  satrapae. 
Sed  nonnulla  accuratiore  egent  demonstratione;  sunt  enim  qui 
Otanem  non  modo  ducem,  verum  etiam  Dascylei  satrapam 
fuisse  putent.2)  Quod  fieri  nequit.  Nam  si  ex  Herodoti  verbis 
iure  concluditur  Daurisem  Ilymeam  Otanem  munere  pares 
fuisse,3)  omnes  satrapae  esse  non  potuerunt  — tres  enim  erant 
cis  Halyn  satrapiae,  quarum  Sardianae  praefuit  Artaphrenes 
— sane  non  est,  cur  in  unum  Otanem  duplex  et  ducis  et  sa- 
trapae munus  deferatur.  Neque  hoc  cum  scriptoris  verbis 
convenit,  qui  Otanem  diserte  ducem  incolarum  orae  maritimae 
et  Megabazi  successorem  nominat. 4)  Megabazus  autem  exercitus 

1)  Her.  V 100 — 102.  xoxe  Si  oi  llif>aai  oi  ivxot  siXvot  norafioi  vo- 
ftoi  i 1'xovxit  . . . i/3ort9toy  xoiai  ylvSoioi.  xai  xcot  iv  fiiv  UdoSiat  ovxsxt 
iovxat  xoif  'lavat  tvpioxovoi,  ino/iBvoi  Si  xaxa  axlpov  ctlptovi n aixovt  iv 

cum  his  confer  cap.  116.  Javfietj  c Si...  xai  'Tfiair;t  xai  'Oxdrrjl 
a/.i.vt  lh ooihv  oxQaxTjyoi  iniSio'i(avxet  xovt  ii  2df>8n  axgaxtvaafiivovt 

'Iouvtov  xfj  fidxg  d> s inexpdxT-aav.  . Denique  de  Artaphrene  duce  facto 
C.  123.  'AqxafQivrji  Si  o SauSimv  xnnQxoi  xai  ’Oxavr;t  6 xotxot  axQaxtjyot 
ix  d x& *i<J  av  ini  xtjv  'Icovir]v. 

2)  Stein  ad  Her.  V 102.  Krumbbolz  p.  23  sq.  Aliter  censet  Busolt, 
Gr.  Gesch.  11,  32  not.  4. 

3)  Her.  V 123  (vide  supra  not.  1).  Ceteri  duo  nimirum  sunt  Hymeas 
et  Daurises,  quorum  mors  c.  121  et  122  narratur.  Apparet  autem,  id  quod 
Busoltius  quoque  1. 1.  putat,  tres  ilios  pares  inter  se  fuisse  et  certo  numero 
finitos.  Itaque  qui  cum  Daurise  interficiuntur,  Amorges  et  Sisamaces 
vnoaxpaxijyoi  erant.  Et  cap.  116,  ubi  in  verbis  Javglorjt  xai  'Tfiairjt  xe 
xai  ’Oxdrr,s  xai  aXloi  axfaxtfyoi  Steinius  ultimum  xai  sola  alterius  familiae 
codicum  auctoritate  defensum  recte  seclusit,  scribendum  potius  videtur 
'T.  xb  xai  'O.  oi  aXXoi  IJtnoat  axQaxrjyol. 

4)  de  Megabazo  Her.  IV  143,  ubi  iv  Evgtonr,  ad  Uinei  trahendum 
videtur.  Eodem  modo  in  fine  cap.  144  sic  distinguo  6 Mtydfta^ot  axgaxrjyot 
Xtttp&cis  iv  xxt  x<dpjl  6t'EXlrianovxiatv  xovt  fit)  firjSt^ovxas  xaxBaxpifexo.  iv 
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solo  imperio  instructos  erat,  successorem  igitur  eius  utroque 
munere  functum  esse  non  prius  putare  licebit,  quam  certis 
probatum  erit  argumentis.  Haec  sibi  invenisse  visus  est 
Krumbhoiz:  sed  cum  Otanem  Dascylii  satrapam  fuisse  inde 
concludit,  quod  in  hac  provincia  sola  Asiae  bellum  gessisse 
videtur,  primum  respondere  licebit,  quod  iam  a Posseldtio  mo- 
nitum est,1)  has  solas  urbes  tunc  nondum  pacatas  fuisse,  dein 
interrogare  Krumbholzium,  cur  non  statim  post  Ionum  cladem 
in  suam  provinciam  reverterit  Otanes,  sed  Hymeae  eam  sub- 
igendam reliquerit.2)  Neque  ceterae  viri  docti  rationes  multum 
valent,  praesertim  cum  unum  locum,  quo  cum  specie  quadam 
iuris  niti  potuit  eius  sententia,  ipse  subtili  disputatione  sibi 
subtraxerit.3) 

Altera  ex  parte  non  desunt  qui  Artaphreni  Sardium  sa- 
trapae4) et  belli  praefecturam  vindicent  et  maiorem  inter  ce- 

tt;  zcJprj  absolute  dictum  est  velut  nos  'im  Lande  zurOcklassen'.  De  Otane 
lier.  V 25.  ’ Oraria  Si  «jroJ«'JaS  ax  gaxrjy  ov  ilvat  xtuv  TiaQa&alnaaitov 
arSgaiv . . . c.  26.  ovxos  ovv  l 'Oxnvrjt . . . rixi  SidSoyot  ytvofitrot  Miy  a- 
« xi,s  ax (faxrj y irjs.  Ut  Otanem  sic  etiam  Megabazum  in  Europa 
et  Asia  imperasse  puto. 

1)  cf.  Posseldt,  quae  Asiae  orae  occidentalis  sub  Dareo  Hystaspis 
filio  fuerit  condicio.  Hegim.  1879.  p.  72  not.  324. 

2)  et  Daurisi  cf.  Her.  V 117.  122. 

3)  Verba  Herodoti  dico  V 102,  xoxe  Si  ol  nipaai  oi  irxos  'AXvoi 
vouovt  tyov rts....  Ifiorfttov  xoiat  sivSolot.  Venerunt  Daurises  Hymeas 
Otanes  c.  116.  satrapia  est  voftos  cf.  Her.  III  89sqq.  Sed  Krumbholzius 
cum  Schweighaeusero  vo/iovs  generali  sensu  pro  'sedes’  dictum  esse  putat 
coii.  Her.  V 92*.  Hoc  crederem,  si  hic  idem  quod  illic  vopov  scriptum 
esset;  pluralis  vero  aliam  explicationem  non  habet  nisi  'satrapias’.  Neque 
tamen  cum  Steinio  satrapas  illos  duces  fuisse  colligendum  est.  Nam  eodem 
iure  de  duce,  qui  regionem  aliquam  defendit,  t'zeiv  dici  potest  atque  de 
eo  qui  regionem  administrat.  Exemplo  sunt  I c.  153  et  158,  ubi  de 
utroque  Pactya  et  Tabalo  verba  adbibentur  x<[>  ai  intxftyas  SdpStt.  At 
alter  est  arcis  praefectus,  alter  thesauro  regio  praeeat.  Quamquam  haec 
quoque  difficultatem  moverunt;  miror  Wesselingium  virum  doctissimum  in 
tales  argutias  incidisse,  quales  legi  apud  Baehrium  ad  I 155.  Quid 
Schweighaeuser  voluerit,  non  assequor  (cf.  ibid.).  Optime  alter  locus  alterum 
explicare  mihi  videtur. 

4)  Krumbhoiz  20.  21.  25.  Posseldt  p.  70—74,  92sqq. 
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teros  satrapas  auctoritatem.  Et  quamquam  ab  Herodoto  ne 
verbo  quidem  maiorem  Artapbrenis  potestatem  significatam 
esse  concedere  debent,  primum  rem  eo  demonstrari  putant, 
quod  Artaphreni  Sardibus  obsesso  omnes  undique  auxilio  ve- 
niunt. At  in  aperto  est  neque  eget  demonstratione,  si  cui  ad- 
ministratio belli  tradita  est  velut  Daurisi  Hymeae  Otani,  ei 
illuc  maxime  succurrendum  esse  ubi  bellum  infertur.1)  Dein 
quod  Iones  belli  initio  Sardis  et  Artaphrenem  unum  petunt, 
inde  facile  explicatur,  quod  Sardes  caput  regionis  quasi  do- 
micilium erat  dominationis  Persicae  atque  hoc  loco  facillimus 
Ionibus  per  viam  regiam  patebat  aditus  Epheso  ex  foco  se- 
ditionis proficiscentibus.  Denique  cur  Aristagoras  Atheniensium 
legati  Hippias2)  unum  Artaphrenem  adierint,  in  Aristagora  ex 
ipsius  verbis  elucet,  in  ceteris  rei  natura  ferebat,  si  quid  a 
rege  adipisci  vellent,  ut  fratrem  regis  paene  sibi  vicinum  non 
neglegerent. 

Restat  igitur  unus  locus,  quo  maior  quaedam  Artapbreui 
potestas  adseribi  videtur,  in  oratione  Aristagorae  ad  exules 
Naxios  habita.3)  Sed  quoniam  verba  illa  non  ab  omni  parte 
vera  esse  ex  aliis  Herodoti  locis  apparet1),  omnino  cavendum 
est,  ne  nimium  credatur  iactationibus  miseri  hominis,  qui  omnia 
polliceri,  nihil  praestare  solebat.5)  Sane  de  militari  quodam 
imperio  Artapbrenis  ex  verbis  scriptoris  nihil  colligi  potest. 
Imino  vero  si  quod  bellum  exardescit,  Artaphrenes  ei  non 
intereat,  sed  ut  Naxiae  expeditioni  Megabatem  praeficit,  ita 
Ionum  seditionem  non  prius  opprimendam  suscipit  qtiam  pro- 
prio regis  decreto  dux  nominatus  est.5)  Ducis  igitur  munus 

1)  cf.  narrationem  Herodoti  V 99—101. 

2)  de  Aristagora  Her.  V 31.  de  legatis  Ath.  V 73. 96.  de  Hippia  V 96. 

3)  Her.  V 30. 

4)  Otanem  vr^arr^ov  t cov  naqa&aXacoiaiv  fuisse  vidimus.  Nullo 
autem  loco  cum  Artapbreni  subditum  fuisse  discimus. 

5)  Yide  quae  de  Aristagora  leguntur,  cum  Spartae  Cleomenem  con- 
venisset Her.  V 49,  eius  mendacia  si  res  poscebat  c.  50,  promissa  im- 
modica c.  97.  cf.  adn.  seq. 

6)  Her.  V 32.  Idem  si  in  Aryande  recurrit,  qui  ducem  expeditionis 
Barcensis  nominat  M&raphium  IV  167,  casui  vix  tribuere  licet.  Ceterum 
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ab  Artaphrene  abiudicandum  videtur;  dubitari  potest  de  aucto- 
ritate illa  qua  ceteris  praecellit  satrapis,  unde  profluxerit. 
Perpensis  tamen  argumentis,  quae  utrimque  afferuntur  — loco 
nimirum  Herodoteo  propter  Aristagorae  iactationem  suspecto 
et  quod  nusquam  scriptor  commemorat  illam  si  vere  erat  ma- 
iorem potestatem')  — his  igitur  perpensis  ad  eam  deferor 
sententiam  quam  Posseldt  profitetur,  auctoritatem  Artaphrenis 
non  maiore  munere  niti  diserte  ei  tradito,  sed  rei  natura  si 
quidem  regis  frater  erat. 

Apparet  igitur  primis  regni  Persici  temporibus  bene  dis- 
tinguendum esse  inter  duces  et  satrapas.  Duces  erant  Mazares 
Harpagus  Otanes  (Pharnaspis  f.)  Megabazus  Otanes  (Sisamnis  f.) 
Daurises  Hymeas,  satrapa  Artaphrenes;  et  singulari  causa2) 
factum  est,  ut  hic  per  tempus  aliquod  postea  etiam  belli  prae- 
fectura fungeretur.  Idem  discrimen  post  seditionem  Ionicam 
invenitur.  Vere  enim  anni  492  dimissis  ceteris  ducibus  — de 
satrapis  nihil  dicitur  — Mardouius  cum  magna  parte  regii 
exercitus  ad  mare  descendit,  ut  solus  totum  bellum  admini- 
stret.’) Primum  hoc  loco  carani  munus  occurrit,  de  quo 

cum  Dunckero  VII,  34  not.  summum  iu  expeditione  Naxia  imperatorem 
Megabaten  fuisse  censeo.  Narratio  tamen  illa  Herodoti  si  non  vera,  at 
bene  inventa  est  novumque  iactationis  Aristagoreae  exemplum  adfert.  — 
De  Artaphrene  duce  nominato  cf.  Her.  V 123. 

1)  Recte  Posseldtius  p.  73  dixit  Herodotum  non  tacere  potuisse  de 
maiore  illo  si  erat  munere  cum  verba  V 25  scriberet. 

2)  morte  scilicet  Daurisis  et  Hymeae. 

3)  Herod.  VI  43.  a/ia  Si  ito  Sagi  t tiv  tt/./Uov  xazaXckvfUvtav  axga- 
xijywvix  /iattiXioi,  MagSvrioi  6 Pto  figi  sto  xaxifiaivs  ini  {hiXaoaav  axgarxov 
noiXbt'  /t sv  xdgia  n e£ov  a/ttt  dyb/isvoi,  noXXbv  Si  xai  vavxixov  et  paulo 
infra  r ois  yag  xvgavrovt  Ttop  'ItLvcov  xaxanabaas  navxat  o MagSovtoi 
Stiftoxgaxias  xaxioxa  ii  xae  noXim.  Recte  Posseldt  sola  praefectura  se 
abdicasse  Arlaphrenem  ex  verbis  illis  concludit.  Satrapia  quoque  eum 
privatum  esse  mera  est  coniectura  Krumbholzii  p.  25,  quae  eo  nititur,  quod 
summum  quoque  militare  imperium  penes  Artapkrenem  fuisse  sibi  per- 
suasit v.  d.  Unde  Curtii  de  controversia  quadam  inter  regem  et  Arta- 
phrenem  orta  narratio  desumpta  sit,  nescio.  Curtius,  Griech.  Gesch.  I*, 
618.  — Ceterum  carani  nomen  ab  Herodoto  Mardonio  non  datur,  potestas 
vero  eadem  est. 
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infra  dicendam  erit.  Coius  muneris  ex  auctoritate  Mardonius 
Iones  a tyrannis  liberat:  provinciae  eum  praefuisse  nusquam 
dicit  Herodotus.')  Duobus  annis  post,  cum  Mardonius  rem 
male  gesserit,  iterum  dividitur  imperium  militare  inter  Datin 
et  Artapbrenem,  qui  Graeciae  bellum  inferunt.  Satrapas  eos 
fuisse  ne  verbo  quidem  indicatur.1)  Neque  aliter  res  se  babet 
in  Hydarne,  qui  intra  annos  490  et  480  dux  est  maris  acco- 
larum, in  Tigrane  Mardonte  aliis  Persarum  ducibus,  qui  post 
Xerxis  cladem  bellum  in  Asia  gerunt,  semper  OTQarrjoi  ab 
Herodoto,  nusquam  acnganai  vel  vna^oi  vocantur.3) 

Quae  secuntur  regni  Persici  tempora  minus  nota  sunt, 
quam  ut  certi  aliquid  statuere  liceat:  certiora  autem  rursus 
omnia  fiunt  inde  ab  anno  413  a Thucydide  octavo  libro  enar- 
rata. Hoc  igitur  anno  belli  imperium  in  tota  Asia  minore 
habuit  Tissaphernes,  quem  eundem  satrapam  fuisse  docent 
verba  Thucydidis  et  Ctesiae.4)  Sic  in  uno  homine  conjun- 
guntur munera  antea  diu  separata  primumque  id  factum  est, 

1)  Hoc  fatetur  etiam  Krumbholz  p.  26. 

2)  Her.  VI  94.  Maf/Sovtov  piv  Srt  ftetipeos  ix(r£avxa  xiy  axoXty  na- 
(aliti  xrjt  at  t>aT  r/  yiqs'  aiiovs  Si  ax  Q ax  t]  y oi' S anoSi^aS  aniaxetit 
ini  xt  'Eotxtiiav  x ai  'AxH^vai,  J ctxiv  x e iovxa  MrjSov  yevos  xal  AoxntfQivea 
xov  'Afxatpftveos  nulSa  . . . . ai  e Si  oi  ax  p ax  rty  ol  ovxoi  oi  art  oS  e ly&dvx  es 
bnlxovxo ...  is  x o 'Airtov  xteSiov,  au a nyouevoi  rte^bv  axonxov  nolXbv  x» 
*al  tl  iexevaofiivov. . . Artaph  renem  pariter  atque  patrem  satrapiae  Lydiae 
praefuisse  Krumbh.  dicit  p.  30.  Et  quid  Datis?  Coniectura  inde  nascitur, 
quod  anno  492  Artapbrenem  patrem  satrapia  spoliatum  esse  opinatur  et 
quod  Artaphrenes  480  Lydorum  copiis  in  exercitu  Xerxis  praeest  Her.  VII  74. 
De  hoc  argumento  quod  nullum  est  cf.  infra. 

3)  de  Hydarne  Her.  VII  135.  o Si  ‘TSafvrjs  rv  ptiv  yevos  Tldfarfi, 
9x  (taxrjy  os  Si  xdiv  na(>a&ahtaoia>v  avSfcbv  xeuv  iv  xrj  Aal r].  Inde  quod 
Bydamis  munus  eodem  nomine  significatur,  quo  Otanis  V 25,  Krumbh. 
p.  24  hunc  quoque  Dascylii  satrapam  fuisse  credit.  Error  igitur  etiam 
hoc  loco  errorem  progenuit.  — de  Tigrane  aliisque  cf.  Her.  IX  96.  102. 

4)  Hoc  inde  elucet,  quod  rex  ab  eo  tributa  postulat  Thuc.  VIII  5,  4. 
Erat  oxgaxTjyos  xd>v  xaxto.  cf.  ibid.  Accuratius  rem  tradit  Ctesias  apud 
Photium  = fr.  52  (Muell.).  Secundum  eum  Tissaphernes  cum  duobus  aliis 
dux  electus  erat  contra  Pissuthnem,  qui  defecerat.  Pissuthne  capto  Tissa- 
phernes Lydiam  accepit.  Postea  igitur  solus  axpax^yos  xa.v  xaxa>  videtur 
factus  esse. 
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quod  poBtea  fere  in  consuetudinem  regis  abiit,  ut  curam  belli 
non  duci  proprie  nominato,  sed  satrapae  cuidam  committeret. 
De  Cyro  res  notior  est,  quam  ut  demonstrari  opus  sit,  etiam 
ex  iis  qui  Cyro  deinceps  in  praefectura  belli  succedunt,  Tissa- 
phernes Tithraustes  Tiribazus  et  Pharnabazus  Struthas  Tiri- 
bazus  iterum  et  Orontas,  nonnullos  velut  Tissaphernem  Phar- 
nabazum et  fortasse  Tithraustem  et  Orontam1)  satrapas  fuisse 
probare  licet.  Tamen  hanc  consuetudinem  semper  observatam 
esse  ne  quis  credat,  Pharnabazi  verba  impediunt,  quibus  apud 
Xenophontem  Agesilao  respondet.-)  Et  satis  memorabile  est 
numquam  haec  duo  munera  in  eodem  homine  a scriptoribus 
confundi,  sed  semper  accurate  distingui.  Diserte  hoc  facit 
Xenophon  cnm  Cyri  minoris  potestatem  delineat,3)  sed  ne 
posterioribus  quidem  temporibus  facile  quis  invenitur  satrapa 
extra  suam  provinciam  belligerans,  cni  non  proprio  regis  de- 
creto imperium  militare  traditum  sit.4)  Pluribus  etiam  locis 

1)  Tithraustem  Tissaphernis  satrapia  donatum  esse  recte  Krumbh. 
p.  62  ex  Xeu.  holi.  111  4,  26  collegit.  — Strutbam  satrapam  fuisse  (Krumbh. 
p.  64  et  66)  nulla  alia  re  indicatur  uisi  verbis  liarpocrationis  s.  v.  £x pod- 
9at  et  Suidae  s.  v.  Jttfovfrat,  vetat  autem  gravissimum  Theopompi  testi- 
monium fr.  111  (FHG.  I),  ex  quo  tunc  Autophradates  Lydiae  praefuit. 
Theopompi  auctoritatem  frustra  debilitare  studet  Krumbh.  p.  66.  — De 
Oronta  res  admodum  dubia  est.  Exstant  nummi  Clazomenii  et  Lamp- 
saceni, quibus  nomen  OPONTA  impressum  est,  sed  incertum  manet,  utrum 
Orontas  ille,  qui  cum  aliis  a rege  defecit,  postea  vero  proditis  seditionis 
sociis  in  gratiam  regis  rediit,  nummos  incuderit,  postquam  satrapia  orae 
maritimae  donatus  est  — ut  vult  Droyscn  fil.  in  Salleti  Ztschr.  f.  Nu- 
mismatik  II,  312  — an  ille  de  quo  sermo  est  Orontas  intellegendus  sit, 
qui  Tiribazo  per  dolum  remoto  imperium  belli  Cyprii  accepit  Diod.  XV 
8,  3 sq.  cf.  Noeldckc,  Aufs.  z.  pers.  Gesch.  p.  73. 

2)  Xon.  hist.  Graec.  IV  1,  37  iav  ftrtot/.eii  aXt.ov  fiir  arpajrjyoy 

nifijirj,  tui  Si  inrptoov  ixtirov  tottt;,  fiovXrjOOfiai  vutv  xai  <piXos  xai  av/t- 
ua%Os  tlraty  tnr  fi  i vtot  u o t X qv  nc>£ r %•  TJ^iorJxaxXTj . . . 

3)  Xen.  anab.  I 1,  2.  1 9,  7. 

4)  E re  videtur  hoc  loco  eos  enumerare  qui  post  Tissaphernis  mortem 
imperium  militare  gerebant  in  Asia  cis  Halyn  sita.  Ex  his  satrapae  fuerunt 
et  regis  decreto  duces  nominati  Tithraustes  cf.  not.  1,  Pharnabazus 
Xen.  hist.  graec.  IV  1,  37  coli.  IV  3,  11,  Autophradates  Lydiae  prae- 
fectus, qui  primum  bello  Cyprio  praefuit  Theop.  fr.  111  una  cum  Iieca- 
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duces  et  satrapae  aperte  separantur.1)  Elucet  igitur  per  se 
imperium  non  coniunctum  fuisse  cum  munere  satrapae,  sed 
proprio  semper  regis  decreto  opus  fuisse,  si  uni  eidemque 
utrumque  munus  deferendum  esset. 

Haec  omnia  enarrare  necesse  erat,  ut  haberet  quo  niteretur 
disputatio:  nunc  revertendum  erit  ad  quaestionem  primariam 
qnaenam  fuerit  satraparum  potestas.  Id  autem  ex  iis  intelle- 
gitur quae  antecedunt,  plane  separandum  esse  ducis  munus  a 
munere  satrapae.  Duces  igitur  ii  erant,  quos  rex  bello  cuidam 
praefecerat  et  parte  regii  exercitus  instruxerat  ad  belli  negotia 
conficienda.2)  Numerus  eorum  non  constabat,  modo  tres  modo 
duo  commemorantur,  modo  unus;  qui  si  tota  quadam  regni 
parte  velut  in  Asia  bellum  administrabat,  carani  nomine  ap- 

tomno  — quem  (scii.  Autophr.)  omittit  Diod.  XIV  9b,  3 — dein  contra  se- 
ditiosos dux  nominatus  est  (iussu  regis  bellum  gessit  Nep.  Dat.  2, 1),  tertium 
contra  Datamem  missus  est  ibid.  c.  7,  t;  Hecatomuus  Cariae  dynastes 
a rege  curam  belli  Cyprii  accepit  Diod.  XIV  98,  3;  Idrieus,  qui  ex  regis 
voluntate  alterum  bellum  Cyprium  administravit  Diod.  XVI  42,  6;  Mentor 
(satrapa  secundum  Diod.  XVI  52,  2)  contra  seditiosos  a rege  mittitur 
Diod.  XVI  50,  7.  52,  2,  satrapae  denique,  qui  iussu  regis  Perintho  auxilian- 
tur Diod.  XVI 75,  2.  — Duces  solum  fuisse  videntur  Tiribazus  Xen.  hiat. 
Graec.  IV  8, 11  et  Diod.  XV  2,  S trutbas  Xen.  hist.  Gr.  IV  8, 17,  Oron  tas 
Diod.  XV  2(sed  cf.  p.  144  not.  1),  Artabazus  XV  91,  2,  Memnon  Arr.  auab. 
I 23,  1.  Diod.  XVII  23,6.  Hunc  Thraciae  satrapam  fuisse  Sintenis  aliique 
ex  Arr.  an.  I 17,  8 cl.  I 25,  3 concludunt.  Iniuria  ut  videtur:  primum 
enim  num  Thracia  tunc  Persis  subdita  fuerit,  dubium  est  Arr.  an.  VII  9,  3 
coli.  II  14,5.  Dein  ex  verbis  Arr.  I 25,3  apparet  Thracicam  expeditionem 
factam  esse  antequam  Calas  Phrygiam  acciperet  I 17,  l.  Illam  autem 
ini  i i;v  xa)(iav  rov  Mifivwvoi  impetum  Calas  fecit  cum  iatn  satrapa  esset 
I 17,  8.  Xoi(>a  igitur  Memnonis  privata  erat. 

1)  Diod.  XVI  41,  2.  XVII  18,2.  Arr.  112,8.  16,3. 

2)  Partem  regii  exercitus,  qui  numquam  dimittebatur  (cf.  Duucker 
G.  d.  A.  IV,  565)  acceperant  Mazares  Her.  I 157  et  ab  hoc  Harpagus; 
Otanes  Her.  III  141  Ph&rnaspis  f.;  Megabazus  IV  143  (octoginta  milia)  cui 
successerat  OtaDes,  Sisamuis  filius  Her.  V 25.  Novum  exercitum  rex 
tradit  Mardonio  VI  43,  Dati  et  Artaplireni  VI  94  et  95,  Megabyzo  Thuc.  I 
109,  3,  Tissapherni  Xen.  hist.  graec.  IU  4,  6.  11  — Ages.  I 11—13.  Ab 
hoc  fortasse  Tithraustes  exercitum  sumpsit,  cum  descenderet  Xen.  hell.  1IL 
4,  25.  Postea  Tiribazo  et  Orontae  traditur  Diod.  XV  2. 

Leipziger  Studien.  XII.  10 
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pellabatur.1)  Quae  ad  sustinendum  exercitum  opus  erant 
cibaria  stipendia  alia,  satrapae  vicinarum  regionum  ducibus 
praestare  iubebantur.2)  Ius  paciscendi  ducibus  non  fuisse 
videtur. 

Contra  satrapis  ab  initio  nibil  mandatum  erat  nisi  civilis 
quam  dicunt  administratio.  Cuius  maxima  pars  tributorum 
erat  exactio,  in  qua  quanta  calliditate  versati  sint  satrapae, 
testis  est  alterum  caput  libri  Aristotelici,  qui  Oeconomicus  in- 
scribitur. Redituum  autem,  quos  collegerant,  alteram  partem 
regi  tradebant,  altera  ipsis  obveniebat,  ex  qua  praesidiis  urbinm 
et  provinciae  victus  et  stipendia  praebenda  simulque  aula  sa- 
trapae, aedilicia  publica,  viae,  cetera  quae  opus  fuernnt  susten- 
tanda erant.  Militare  imperium  cum  satrapia  non  coniunctum 
erat,  nam  quae  saepius  ab  iis  gerebatur  praefectura  belli  non 
ex  ipsa  satrapiae  natura  profluxit,  sed  cnmulatione  quam  di- 
cunt officiorum  satrapae  tradita  est;  praesidiorum  autem  et 
custodiarum  imperium  ab  initio  penes  alios  fuit,  ut  docet  Xeno- 
phontis testimonium.  Attamen  in  hac  re  aliquid  mutatum  esse 
videtur.  Paulatim  enim  factum  est,  ut  satrapae  illis  praesi- 


1)  Tres  nominantur  in  Asia  Her.  V 116,  contra  Fissuthnem  Ctes. 
c.  52  (Mueller),  contra  Aegyptum  bis  Isocr.  paneg.  140  Diod.  XVI  47.  Duobus 
imperium  traditur  contra  Iones  Her.  V 123,  Athenienses  VI  94.  95,  postea 
plerumque  sic,  ut  alter  rei  navali,  alter  terrestribus  copiis  praesit  cf.  Phar- 
nabazum et  Tiribazum  Xen.  hell.  IV  3,  11  et  IV  8,  11,  Hecatomnum  et 
Autophradatem  Theop.  fr.  111,  Tiribazum  et  Orontam  Diod.  XV  2,  1, 
Autophradatem  et  Maussollum  (Xen.)  Ages.  II  26.  — Singuli  passim  comme- 
morantur duces,  ex  quibus  carani  fuisse  videntur  Mardonius,  Tissaphernes 
bis,  Cyrus,  Tithraustes,  Tiribazus,  Struthas,  Orontae  (post  Tirib.  remotum) 
Mentor,  Memnon  (sed  is  postea  demum  cf.  Arr.  I 20,  3 cum  I 12,  8). 

2)  Compluribus  locis  epistula  regis  commemoratur  duci  data,  qua 
satrapae  duci  oboedire  iubentur  (quod  nunc  fere  'Accreditive’  dicitur), 
cf.  de  Titbrauste  Diod.  XIV  80,  7 cum  Polyaen.  VII  16,  1,  de  Memnone 
Diod.  XVII  23, 6.  Item  regia  epistula  invenitur  Diod.  XVI 42, 6.  XVI  75,  2. 
— Sic  Pharnabazus  subditus  eBt  Cyro  Xen.  hist.  Gr.  I 4,  5 et  Tissa- 
pherni III  2,  13  cf.  ipsius  verba  IV  1,  37  et  III  1,  13  ubi  ceteroquin  non 
intelleges,  cur  Phrygiae  minoris  satrapa  Pisidis  bellum  intulerit.  Eodem 
muneris  iure  Hecatomnus  ex  ceteris  provinciis  copias  colligit  Diod.  XIV 
98,  2.  et  satrapae  ducibus  frumentum  suppeditant.  XVI  41,  5. 
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diorum  praefectis  auctoritate  praecellerent,  unde  explicandum 
est  quod  compluribus  locis  satrapa  velut  dux  commemoratur, 
ubi  sermo  est  de  bello  intra  fines  provinciae  gesto.')  Mo- 
nendum autem  est  banc  Xenophontis  aetate  nondum  regulam 
fuisse,  quia  sic  non  intellegitur  cur  Xenophon  discrimen  illud 
statuerit,  neque  Alexandri  temporibus  hanc  diversitatem  pri- 
mariam plane  evanuisse,  quia  ab  Alexandro  in  quibusdam 
provinciis  retenta  est.2) 

Quae  si  recte  disputata  sunt,  certo  fundamento  caret 
Krumbholzii  sententia,  qui  id  maxime  egit,  ut  ducibus,  qui 
apud  scriptores  Graecos  commemorantur,  satrapias  quasdam 
tribueret  Quod  si  prioribus  regni  temporibus  nunquam  factum 
esse  vidimus,  ne  credamus  viro  docto  citius  quam  verius  asse- 
renti omnes,  qui  in  exercitu  Xerxis  duces  fuerint,  satrapas 
quoque  habendos  esse.3)  Nec  si  demonstratum  est  posterio- 
ribus temporibus  illam  munerum  cumulationem  proprio  semper 
regis  decreto  ortam  esse,  suam  cuique  imperatori  satrapiam 
tribuere  licebit,  nisi  tale  quod  regis  decretum  exstat.  Omnino 
autem  verisimile  non  est,  provincias  tam  saepe  dominos  mutasse 

1)  Primum  quantum  scio  Pharnabazi  exemplum  est,  qui  411  et  410 
Lacedaemonios  adiuvit  Xen.  bist.  Gr.  I 1,  14  cf.  III  2,  13.  Aliis  occasio- 
nibus copiis  suis  non  ipse  praeest  Xen.  anab.  VI  5,  7.  Adde  quod  Mania 
in  Aeolide  bellum  gerit  Xen.  hist.  Gr.  III  1,  10.  Sic  Belesys  Syriae  et 
Mazaeus  Ciliciae  satrapa  Phoenicum  urbes  in  provinciis  suis  sitas  subigere 
student  Diod.  XVI  42, 1.  Ultimis  regni  temporibus  saepius  satrapae  copiis 
praesunt,  commemorantur  in  pugna  apud  Granicum  facta,  ubi  eandem 
quam  duces  auctoritatem  habent  in  consilio  militari  Arr.  I 12,  8 cf.  II 
11,  9.  VII  10,  7,  in  proelio  Issico  Arr.  II  11,  8.  Diod.  XVII  33,  5.  36,  4. 

2)  Sic  in  Lydia  custodia  urbis  tributorum  exactio  exercitus  prae- 
fectura Pausaniae  Niciae  Asandro  datur  Arr.  an.  I 17,  7;  in  Susiana 
Mazari  Abulitae  Archelao  III  16,  9.  in  Babylonia  Mazaeo  Asclepiodoro 
Apollodoro  III  16,  4.  In  aliis  provinciis  dux  solum  exercitus  et  satrapa 
distinguuntur,  ut  in  Caria  I 23,  6,  Parthyaea  III  25,  2 et  aliis. 

3)  Quaerere  licet,  quisnam  rex,  cum  gravissimum  bellum  initurus 
est,  omnibus  provinciis  novos  administratores  praeficere  velit.  Ceterum  ex 
tam  multis  copiarum  ducibus  unus  est,  quem  satrapam  fuisse  ex  Her.  VII  7 
constat,  Achaemenes  VII  97.  Quamquam  secundum  Krumbh.  p.  30  idem 
de  compluribus  aliis  suspicari  licet,  sed  cur  liceat,  sane  non  dicit. 
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quam  tabula  Krumbbolziana  vult.  Nam  si  re  vera  satrapae 
erant  tamquam  reguli  — et  fuisse  videntur  secundum  Xeno- 
phontis in  Cyrupaedia  verba')  — , frequens  dominorum  mu- 
tatio admodum  debilitare  debebat  provincias.  Immo  contrarium 
factum  est;  complures  enim  satrapias  constat  per  nonnullas 
hominum  aetates  ab  eiusdem  familiae  viris  administratas 
fuisse.*) 

Ex  tabula  igitur  satraparum,  quam  Krumbholzius  adiecit, 
nomina  nonnulla  removeantur  necesse  est.  Neque  hoc  admi- 
rationem movere  debet.  Quae  enim  scripta  veterum  regni 
Persici  institutiones  descripserunt,  ea  praeter  Cyrupaediam 
omnia  aetatem  non  tulere.  Qui  vero  nunc  exstant  scriptores 
Herodotus  Thucydides  Xenophon  Ephorus  (apud  Diodorum) 
res  Persicas  ut  cum  Graecorum  quam  describunt  historia  con- 
iunctae  suut,  ita  tantum  commemorant.  Sic  fit,  ut  de  iis  quae 

1)  Cyrup.  VIII  6,  10—14. 

2)  Hoc  de  Syria  valet,  nisi  forte  iidem  erant  Belesys  ille,  de  quo 
dicit  Xenophon  anab.  1 4,  11  et  is  qui  quinquaginta  annis  post  eiusdem 
satrapiae  praefectus  erat  Diod.  XVI  42, 1.  — Nota  est  res  de  Phrygia  mi- 
nore, quae  a viris  ex  Pharnacis  familia  ortis  administrabatur.  Stemma 
eorum  sic  fere  constituitur. 

Pharnaces  I.  Thuc,  I 129,  1 

Pharnabazus  I.  Artabazus  (qui  Dascylium 

Thuc.  II  67, 1 accipit  Thuc.  I 129,  1) 

Pharnaces  II,  Dascylii 
satrapa  cf.  Krumbh.  p.  34 

Pharnabazus  II.  x (cf.  Thuc.  VIII  58,  1) 

notissimus  ille  satrapa 

Utrum  etiam  ii,  qui  Phrygiae  postea  praesunt,  Ariobarzanes  Arta- 
bazus, eiusdem  familiae  fuerint,  incertum  est.  Sed  cf.  Noeldeke,  Goett. 
gei.  Anzeigen  1884  p.  294  sq.  — Etiam  Lydia  his  adiungenda  erit,  si  fides 
Kruegero,  qui  Dionys.  Historiogr.  p.  352  not.  11.  Pissuthuem  Artaphrenis 
nepotem  fuisse  affirmat.  — Cariam  omitto,  quod  Ilecatomni  stirpis  domi- 
natio regiae  potestati  similis  est.  — Ceterum  ex  hac  re  facile  explicatur 
quomodo  factum  sit,  ut  satrapae  praefectos  praesidiorum  paulatim  aucto- 
ritate superarent.  Fortasse  non  casui  tribuendum  est,  quod  prima  cius 
rei  indicia  in  provincia  Pharnacidarum  apparent  cf.  p.  147  not.  1. 
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ad  bellum  pertinent,  multo  plura  tradantur  quam  de  civili 
regni  administratione. 

His  fere  perpensis  paulo  infra  novam  satraparum  tabulam 
addere  conatus  sum.  Recte  enim  tunc  demum  de  bac  re  iudi- 
cabitur,  si  antea  satrapiarum  quae  cis  Halyn  sitae  erant,  nu- 
merus constitutus  erit  et  ambitus.1) 

Sardibus  captis  cum  anno  546  omne  Lydorum  regnum  Per- 
sarum dicioni  esset  subiectum,  duas  Cyrus  cis  Halyn  constituit 
satrapias,  alteram  Dascylitidem,  quae  Phrygiam  maiorem  mi- 
noremque  et  Paphlagoniam  videtur  complexa  esse,  alteram 
Sardianam,  cui  cetera  pars  Asiae  occidentalis  addicta  erat. 
Nam  quod  Herodotus  de  Oroeta  Sardium  satrapa,  qui  totum 
Croesi  imperium  iterum  coniunxit,  III  c.  127  dicit  elye  dk 
vof.iov  tov  x e (Dqvyiov  /ai  Avdtxov  x ai  ‘itovixov,  id  aperte 
scriptor  ex  suae  ipsius  aetatis  consuetudine  locutus  est,  qua 
tres  iam  exstabant  illae  cis  Halyn  satrapiae.  Ceterum  ipse 
Herodotus  ante  Darei  divisionem  duas  tantum  provincias  dis- 
tinguit Ionicasque  urbes  et  oram  maritimam  Sardianae  ad- 
nnmerat.1)  Quod  si  statuitur,  neque  cum  Steinio  Posseldtioque 
putare  necesse  est  Oroetam  vi  Ionia  potitum  esse,  de  qua  re 
nibil  traditur,  neque  cum  Baehrio  Dunckero  Krumbholzio 
utramque  ei  provinciam  a Cyro  esse  commissam.3) 

1)  cf.  Heeren,  Ideeen  I3  181  sqq , qui  in  hac  re  minus  feliciter  ver- 
satus est,  et  post  eum  maxime  Posseldt  p.  50  sqq.,  p.  05  sqq.  et  Krumbholz 
p.  54  sqq.,  qui  de  posteriore  provinciarum  statu  diligenter,  uti  solet,  plurima 
collegit. 

2)  Herod.  III  120.  Mitrobates  Oroetae  haec  exprobrat  Si  yZp  iv 
avdpwv  Xuyti)  Si  ficta  ikii  vrflov  Sctuov  nfot  rq.  vofiai  n^aaxttftiv^v  oi 

cipoitxrrjoao;  Samus  igitur  e regione  terrae  erat,  quae  ad  Oroetae  pro- 
vinciam pertinebat.  At  Lydia  satrapia  omnino  Herodoti  aetate  mare 
non  attigit. 

3)  Stein  ad  Her.  III  122.  voftoi  'latnxot,  in  dessen  Besitz  sich 
Oroetes  damals  schon  gesetzt  haben  muss.  Posseldt  p.  08  not.  312,  qui 
alio  loco  p.  69  proxime  abest  a vera  sententia.  — Baehr  ad  Her.  III  127. 
Duncker  IV3  409.  Krumbholz  p.  18  infra.  Postea  cum  gaudio  vidi  eandem 
sententiam  atque  mihi  probari  Eduardo  Meyer  viro  doctissimo  0.  d.  Alt.  I, 
§ 503  fin.,  qui  breviter  quid  sentiat,  significat,  nescio  an  iisdem  rationibus 
perductus. 
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Post  mortem  vero  Oroetae ')  nova  provinciarum  distri- 
butione facta  tres  cis  Halyn  Dareus  instituit  satrapias,  quarum 
fines  accurate  ab  Herodoto  describuntur,  Dascylitidem  Sardia- 
nam Ionicam.  Ex  quibus  Sardianam  et  Ionicam  statim  ab 
uno  satrapa  Artaphrene  administratas  esse  qui  putant,2)  regi 
prudentissimo  id  sane  imputant  , ut  quod  modo  sapientissime 
instituisset,  id  statim  ipse  inane  reddiderit.  Nititur  autem,  ut 
supra  p.  141  ostendere  studui,  illa  sententia  uno  tantum  loco 
Herodoti,  qui  propter  iactationis  Aristagoreae  suspicionem  satis 
dubius  videtur  esse.3)  Sed  utrum  revera  Artaphrenes  regis 
vicarius  idemque  Ioniae  et  Lydiae  satrapa  fuerit,  nunc  in 
medio  relinquo:  gravius  est,  id  quod  probari  posse  spero,  ne 
tum  quidem  provincias  coniunctim  administratas  esse  credi 
oportere.  Quid  omnino  sibi  volebat  illa  satrapiarum  divisio 
nisi  boc,  ut  singulae  provinciae  et  facilius  et  melius  admini- 
strarentur et  sua  cuique  esset  tributorum  pars?  Per  se  igitur 
verisimile  est  viros  illos,  qui  a rege  complures  provincias 
acceperunt,  ita  tantum  illarum  satrapis  fuisse  praepositos,  ut 
in  ipsa  territorii  administratione  nihil  fere  mutaretur,  satrapa 
autem  non  tam  regi  ipsi  quam  regis  vicario  oboediret. 

Et  quamquam  tale  quid  magis  suspicari  licet  quam  demon- 
strare, restant  panca  tamen,  quae  rem  ita  fuisse  indicent.  Cyrus 
enim  a Xenophonte  satrapa  vocatur  Lydiae  Phrygiae  Cappa- 
dociae.4) At  extrema  anabasis  paragrapho  satrapae  harum 
regionum  commemorantur  Artimas  Artacamas  Mithridates,  qui 
bus  ex  Diodoro  Tamon  addere  licet  Ioniae,  quae  tunc  Cyri 


1)  Fortasse  non  solum  post,  sed  etiam  propter  Oroetae  defectionem 
Sardiana  provincia  divisa  est.  Haec  enim  maxime  causa  fuisse  videtur, 
cur  postea  in  locum  magnarum  Darei  satrapiarum  minores  succederent. 
Posseldt  p.  10  et  uot  319,  qui  confert  Nicolai,  Politik  d.  Tissaphernes 
Progr.  Bernburgense  1863  p.  5 sq.  Hoc  impugnatur,  non  refutatur  a Krumb- 
holzio  p.  22,  nam  quod  contra  adfert,  Ioniam  et  Lydiam  numquam  sepa- 
ratas fuisse,  id  demonstrare  debebat. 

2)  Krumbbolz  p.  22  21. 

3)  Her.  V 30. 

•1)  Xen.  anab.  I 9,  1. 
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erat,  praefectum.1)  Idem  Diodori  locus  probat  non  de  legatis 
Cyri,  sed  de  satrapis  proprie  dicendis  sermonem  esse.5) 
Neque  aliter  res  se  habet  in  Tissapherne;  nam  dum  ipse  omnem 
quam  Cyrus  habuerat,  suamque  ipsius  provinciam  administrat, 
inveniuntur  tamen  Phrygiae  maioris  et  Cariae  satrapae  Ariaeus 
et  Idrieus.3)  Inde  igitur  verisimile  fit  Artaphrenis  quoque 

t)  Faragraphum  hanc  a Xenophonte  non  scriptam  esse  primus  de- 
monstravit Krueger,  de  authentia  et  integritate  Xenoph.  Anabaseos  p.  7 sq. 
— Krit.  Analect.  p.  121  sq.,  compluribus  usus  argumentis,  quibus  hoc 
adiciam,  quod  auab.  I 2,  19  Lycaonia  a Cyro  militibus  diripienda  traditur, 
hoc  autem  loco  pars  est  dominationis  Mithridatis  illius  Cyri  amicissimi 
anab.  11  5,  35.  III  3,  1 sqq  IV  2 sq.  — Tamen  ex  optimo  et  satis  antiquo 
fonte  verba  illa  profecta  esse  ego  quoque  cum  Krumbh.  p.  38  censeo.  Et 
quamquam  de  aetate  fontis  certi  aliquid  afferri  nequit,  tamen  in  illud 
tempus  incidere  videtur,  quo  Thracia  ab  Asia  nondum  disiuncta  fuit, 
quod  post  mortem  Seleuci  Nicatoris  factum  est  et  Bithynorum  fines  a 
regibus  eorum  ita  amplificati  erant,  ut  maximam  Dascylitidis  satrapiae 
partem  complecterentur  cf.  Memn.  c.  20  (FHG.  III).  Utrumque  finem 
quarti  aut  initium  tertii  saeculi  indicare  videtur. 

2)  Diod.  XIV  35,  2 sq.  Tamos  Tissaphernis  iam  temporibus  Ioniam 
habebat  Thuc.  VIII  31,  2.  Ceterum  apud  Diodorum  satrapas  proprio  sensu, 
non  legatos  alius  satrapae  intellegendos  esse  inde  colligo,  quod  in  iis  biblio- 
thecae partibus,  in  quibus  Diodorus  Ephorum  sequitur  (cf.  Volquardsen, 
die  Quellen  Diodore)  oarpdn^t  non  adhibetur,  nisi  propria  vocabuli  signi- 
ficatione. Unum  locum  contra  adfert  Krumbholzius  p.  74  not.  1,  nimirum 
Diod.  XVI  52,  2.  Sed  etiam  hoc  loco  satrapam  proprio  sensu  dictum  esse 
docet  eiusdem  muneris  commemoratio  Diod.  XV  91,  1 Orontae  promissi. 
Omnino  vero  in  hac  voce  adhibenda  scriptores  differunt  Herodoto  idem 
esse  i’ et  Batrapam  recte  Krumbholz  cognovit  p.  4 not.;  Thucydides 
accurate  hyparchos  a satrapis  separat  cf.  Krumbholz  ibid.;  Xenophon  et 
ipse  munera  distinguit  excepto  uno  loco  Hist.  Graec.  III  1,  10  sqq.,  quo 
Zenidi  et  Maniae  uxori  eius,  qui  deinceps  Pharnabazo  Aeolidem  adminis- 
trabant, nomen  satrapae  inditur.  Attamen  § 12  Mania  diserte  inter  le- 
gatos vndfxovt  refertur.  Arrianus  ut  in  aliis  rebus  Herodoti  sectator,  ita 
etiam  aarfdnrts  et  i 'inaoxoi  promiscue  usurpat  cf.  1 12,  8.  (Aliter  censet 
Sintenis  ib.  At  Phrygia  utique  satrapia  erat.) 

3)  Ariaeum  Phrygiae  scii,  maioris  satrapam  vocant  Diod.  XIV  80,  8. 
Poiyaen.  VII  lt>,  1.  — De  Idrieo  res  difficilior  est.  CIG.  2919  Idrieus 
commemoratur  septimo  Artaxerxis  anno.  Hunc  cum  Boeckhius  Ochum 
intellexerit,  nunc  plerique  priorem  Rochettii  sententiam  secuti  de  Mnemone 
sermonem  esse  putant  et  tituli  archetypum  anno  399/8  tribuunt.  Schaefer, 
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temporibus  Ionicae  provinciae  proprium  praefuisse  satrapam. 
Is  autem  cur  nusquam  ab  Herodoto  commemoretur,  variae  ex- 
cogitari possunt  causae;  mihi  prae  ceteris  placet  quod  supra 
breviter  significavi  p.  148  sq. 

Initio  igitur  provincia  Ionica  totam  oram  maritumam  com- 
plectebatur inde  ab  Abydo  usque  ad  Pamphyliam  et  in  terra 
mediterranea  Troadem  Magnetes  Cariam  Lyciam  Milyadem.') 
Sed  exitus  bellorum  Persicorum  et  pugna  apud  Mycalen 
facta  magnam  in  his  rebus  effecere  mutationem.  Paulo  enim 
post  proelium  Mycalense  omnes  fere  orae  maritimae  civitates 
Graecae  a rege  defecerunt  seque  Atheniensium  foederi  adiun- 
xerunt.  Quo  factum  est,  ut  maior  pars  eaque  ditior  Ionicae 
provinciae  adimeretur.  Quae  restabat  pars,  tributa,  quae  antea 
toti  satrapiae  imposita  erant,  sane  praestare  non  potuit.  Et 
hac  de  causa  tunc,  ut  videtur,  provincia  Ionica  per  se  exstare 
desiit  et  divisa  est  inter  Dascylitidem  et  Sardianam  ita,  ut 
quae  inde  ab  Adramytio  septentrionem  versus  spectarent, 
Dascylii  satrapae,  cetera  Lydiae  praefecto  obvenirent.1)  Hic 


Dem.  u.  seine  Zeit  ni*  p.  342,  cui  recte  assensus  est  Krumbholz  p.  79  sq, 
Noeldeke,  Goett.  Gei.  Anz.  p.  297.  Ceterum  circa  anuum  400  Cariam 
suum  habuisse  satrapam  docet  Xen.  Cyrup.  VIII  6,  7.  cf.  infra  p.  153. 

t)  Uer.  III  90,  ubi  id  solum  dubium  est,  qui  sint  AioXiii.  Nam  I 
149—151.  tres  partes  Aeolidis  scriptor  distinguit,  hendecapolin  in  terra 
continenti  sitam,  Troadis  urbes  'quae  separatae  sunt’,  insulas  Lesbum 
Tenedum  Hecatonnesum.  Hoc  autem  loco  III  90  quoniam  id  agit  Dareus, 
ut  integros  provincia  populos  complectatur,  omnes  Aeoles,  qui  regis  in 
potestatem  pervenerunt,  intellegendi  sunt.  Erant  autem  ei,  qui  Abydo 
meridiem  versus  habitabant.  Quae  enim  in  litore  Hellesponti  erant 
Aeolensium  civitates,  eas  Hellespontias  vocat  Herodotus  IV  138.  — Itaque 
Her.  V 122  17  AioJut  non  est  ‘Aeolis  Ioniae  vicina’,  quod  cur 

diserte  adderetur  non  erat,  sed  Aeolidis  ea  pars,  quae  Ioniam  attingit. 
Cetera  Aeolis  iam  ab  Hymea  subacta  erat  c.  122. 

2)  Hoc  mihi  recte  demonstrasse  videtur  Krumbh.  p.  32  sq.  et  maxime 
55  sqq.  Unus  obstat  locus  Diodori,  qui  XIV  19,  6 Aeolidem  Cyri  pro- 
vinciae adseribit.  Scimus  autem  Ephoro,  ex  quo  Diodorus  sua  hausit, 
Aeolidem  audivisse  omnia  quae  pertineant  inde  ab  Abydo  usque  ad  Cymen 
Strabo  p.  583.  600.  Aut  igitur  Diodorum  neglegenter  exscripsisse  puta- 
bimus aut  ipsi  Ephoro  non  satis  constitisse  de  Cyri  satrapiae  ambitu. 
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rerum  status  mansisse  videtur,  dum  Cyrus  a patre  caraui 
munus  in  Asia  minore  accepit  anno  408/7  secundum  Diodorum. 
Tunc  enim  Tissapherni,  cui  et  carani  munus  et  maior  provin- 
ciarum pars  a rege  adempta  erant,  nihil  reliqui  fuisset  praeter 
Cariam  Lyciam1)  Pamphyliam,  nisi  forte  fortuna  eodem  tem- 
pore factum  esset,  ut  civitates  Graecae,  quae  ex  iure  trium 
illorum  foederum  anni  412  regi  iam  concessae  erant,  tunc  etiam 
re  vera  sub  dicionem  eius  redirent.  Itaque  cum  causa  cur 
olim  aboleretur  provincia,  esset  remota,  restituta  est  vetus  illa 
satrapia  Ionica  a Dareo  definita  et  Tissapherni  tradita,  ita 
tamen  ut  pars  septentrionalis,  quae  Dascylei  satrapae  addicta 
erat,  non  reposceretur. 

Sed  hanc  rerum  condicionem  paucis  annis  post  iterum 
turbavit  Ionicarum  urbium  defectio,2)  quae  relicto  Tissa- 
pherne Cyri  partes  amplexae  sunt.  Tempus  defectionis  accu- 
rate describi  nequit;  id  certum  est  post  Darei  mortem  eam 
factam  esse  fortasse  in  ipsa  Tissaphernis  absentia.3)  Defe- 
cerunt autem  omnes  praeter  Miletum,  quam  ob  id  ipsum  Cyrus 
terra  marique  adortus  est.4)  Eodem  tempore  per  Parysatim 
matrem  precibus  regem  adiit,  ut  sibi  Ioniae  possessio  conce- 
deretur, nec  repulsam  videtur  tulisse.  Sic  regis  ipsius  aucto- 
ritate tum  antiqua  illa  satrapia  sublata  est.9)  Nam  cum  pars 

Idem  Cappadociam  in  enumerandis  Cyri  provinciis  omittit  Diod.  XIV  19.  6. 
— Tributa  Ionica  tunc  rex  a Tissapherne  postulabat  Thuc.  VIII  5,  5 et 
Krueger,  bistor.  phiiol.  Stud.  I,  96.  Utrum  vero  etiamtum  separarim  ad- 
ministrata sit  vetus  illa  provincia  quamvis  diminuta,  propterea  diiudicari 
nequit,  quia  non  satis  constat,  num  Tbuc.  VIII  31,  2.  Ioniam  latiore  an 
angustiore  vocabuli  sensu  adhibuerit,  vide  Steup,  Kh.  Mus.  35,  327  not.  1. 

1)  Lycia  postea  pars  Caricae  fuit  satrapiae  cf.  p.  154  not  2. 

2)  Xen.  anab.  I 1,  6 cl.  9,  9. 

3)  Cyrus  enim  cum  ad  patrem  aegrotantem  contenderet,  comitem  sibi 
elegit  Tissaphernem  <u«  y ;/<><■  anab.  11,2.  Tunc  igitur  apertae  inter  eos 
nondum  intercesserant  inimicitiae.  Mortuus  est  Dareus  01.  93,  4 405/4 
secundum  Diod.  XIII  108,  1. 

4)  Xen.  anab.  I 1,  7 et  al. 

5)  Xen.  anab.  I 1,  8.  Sane  ex  verbis  scriptoris  non  apparet  regem 
fratri  obtemperasse  (Krumbb.  p.  42  infra).  Attamen  si  Cyrus  repulsam 
tulisset,  non  bene  intellegitur,  quomodo  bellum  continuare  potuerit.  Contra 
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septentrionalis  iam  pridem  Dascylei  satrapae  addita  esset, 
tnnc  etiam  Ionia  cum  Lydia  coniuneta  est,  ut  restarent  Caria 
Lycia  Milyas  Pamphylia,  quae  in  unam  satrapiam  Cariam  re- 
dactae et  domesticae  dynastarum  stirpi  traditae  sunt.1)  Ab 
hoc  igitur  tempore2)  Asiae  ora  occidentalis  inter  tres  divisa 
erat  provincias  Phrygiam  Lydiam  Cariam.  Primum  illa  Ioniae 
et  Lydiae  coniunctio  in  Rhoesace  invenitur,  qui  utriusque  re- 
gionis satrapa  bellum  Aegyptiacum  suscepit.3)  Eidem  tem- 
pori attribuendus  est  personatas  Scylax,  qui  tres  tantum  illas 
novit  provincias,  Ioniae  omnino  non  facit  mentionem.4)  Ulti- 
mis denique  regni  Persici  temporibus  utriusque  provinciae 
praefectus  occurrit  Spithridates.-’’) 

si  rex  Cyro  obsecutus  esset,  non  erat  Tissapherni,  cur  ex  civitatibus  Ionicis 
tributa  penderet.  Difficultatem  aliter  solvere  nequeo  nisi  sic,  ut  aperte 
regem  fratri  et  matri  morem  gessisse  putem,  secreto  Tissapherni  imperasse, 
ne  Mileto  cederet.  Hoc  ut  statuam  eo  maxime  commoveor,  quod  iam  399,8 
Cariae  satrapa  commemoratur  cf.  p.  151  not.  3.  Et  anno  400  circiter 
Cariam  iam  per  se  satrapiam  fuisse  inde  concluditur,  quod  a Xenophonte 
Cyrup.  VIII  6,  7 inter  ceteras  provincias  recensetur.  Ea  autem  quae  scriptor 
ibi  tradit,  statum  provinciarum  qualis  fuerit  cum  Xenophon  in  Asia  degeret 
describunt. 

1)  Cariam  deinceps  administrabant  Idricus,  Hecatomnus,  Maussollus, 
Artemisia,  Idrieus  11,  Ada,  Pixodarus,  Othontopates.  Lyciam  cum  Caria 
coniunctam  fuisse  docent  Ar.  oec.  1348  a 18-34,  ubi  Condalus  Maussolli 
procurator  Lyciae  commemoratur,  et  decretum  Phaselitarum  Collitz,  Griech. 
Dialektiuschr.  1269.  — Milyas  omittenda  erit,  quia  Arr.  I 24,  5.  Phrygiae 
partem  eam  fuisse  tradit,  quae  postea  demum  Lyciae  addita  est. 

2)  Coniunctam  iam  invenis  provinciam  utramque  Xen.  Cyrup.  VIII 6,  7. 
cf.  not.  1. 

3)  Diod.  XVI  47. 

4)  Scyl.  § 79  ed  Fabr.  na^iinXovs  tfifvyias  ano  Mvoias  ft i XQl S 'Avxav- 
Sqov.  § 81.  ano  Si  'Avx avSpov  xai  vi-e  AioXtxr,s  na  xaxto  ngoxtgov  fiiv 
St'  airrjv  t)  X a) u u MvOia  pixpt  Tevfrgnrias,  vir  Si  AvSia  . . . . § 81  fin. 
naponXovs  Si  Mvoias  xai  AiSias  ano  'Aoxiftov  ftexf1  Motat  Sqov  nox a- 
ftov . . . . § 82.  ftexa  Si  AvSiav  Kaoia  ioxiv  f&ros.  De  tempore  Peripli 
vide  p.  115  not.  1. 

5)  Arrian.  anab.  I 12,  8 coli  17,  7.  A Diodoro  Spithrobates  Ioniae 
tantum  satrapa  vocatur  XVII  19,  4.  XX  2;  nam  Lydiae  Mithrenem  prae- 
fuisse narrat  XVII  21,  7.  Hunc  tamen  arci  solum  fuisse  praefectum  verbis 
Arriani  1 17,  3 probatur. 
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Tertia  provincia  Dascylitis  qnando  in  Phrygiani  magnam 
Pbrygiamque  ad  Hellespontum  sitam  divisa  sit,  nescitur.  Pri- 
mum illa  distributio  anno  4 OS/7  deprehenditur,  quo  Cyrus  ad 
mare  descendit. ')  Non  multo  post  etiam  Paphlagonia  suo 
satrapae  vel  dynastae  subdita  esse  coepit.5)  Sic  factum  est, 
ut  divisio  illa  a Dareo  instituta  paulatim  aboleretur  et  ex 
tribus  satrapiis  a Dareo  factis  quinque  illae  evaderent,  quas 
noverunt  suprema  regni  Persici  tempora,  Phrygia  ad  Helles- 
pontum, Phrygia  maior,  Paphlagonia,  Lydia,  Caria.  Hoc  bre- 
viter in  illa  quae  appicta  est  tabula  describere  studui. 

Restat  quaestio  quae  erat  de  finibus  Cariae  et  Lydiae. 
Quos  si  quis  ex  veterum  testimoniis  constituere  voluerit,  ei 
incipiendum  erit  ab  Hecataeo  Milesio.3)  Nec  tamen  ex  eius 
verbis  multum  utilitatis  percipiet.  Urbes  enim,  quas  Hecataeus 
aut  Lydiae  Ioniaeve  aut  Cariae  attribuit,  certum  terminum 
describere  non  permittunt,  quia  aut  ubi  sitae  fuerint,  plane 
ignoratur,  aut  si  non  ignoratur,  dubitatio  exoriri  omnino  nequit 
utri  provinciae  adnumerandae  sint.  Hoc  solum  memorabile 
est  Miletum  urbem  Ionicam  ab  Hecataeo  Cariae  addictam  esse. 
Contra  — id  quod  multo  gravius  esset,  Bi  apertis  verbis  dice- 
retur — utrum  Myuntem  in  ipsa  sinistra  Maeandri  ripa  sitam 
Ioniae  an  Cariae  urbem  fuisse  scriptor  dixerit,  non  apparet. 

1)  Cyrus  vocatur  Xen.  an.  I 9,  7 sivSias  xai  <P^vyiae  xai  K a Tina - 
Soxiai  aax^anj]t,  sed  quoniam  durare  videmus  Pharnabazum  Phrygiae  sa- 
trapam, illam  Phrygiam  magnam  intellegi  necesse  est.  Huic  postea  accessit 
Milyas,  quam  Dareus  Ioniae  yuliunxerat  Hcr.  III  90,  sed  non  multo  ante 
334  iterum  Phrygiae  adempta  et  Cariae  attributa  est  Arr.  I 24,  5.  — 
Ceterum  recte  a Krumbh.  p.  60  not.  2 puto  verba  Plut.  Thcm.  XXX  ex- 
plicata esse,  qui  iam  anno  463  Epixyam  Phrygiae  superioris  satrapam 
commemorat. 

2)  Paphlagoniam  Xenophontis  aetate  a regibus  domesticis  gubernatam 
esse  docet  Cyrup.  VIII  6,  8 et  quae  passim  in  anabasi  et  hellenicis 
traduntur.  Omnia  collegit  Eduard  Meyer,  d.  KCnigreich  Pontos.  Lips. 

1879  p.  29. 

3)  cf.  Hecataei  Asiae  fragmenta  (FHG.  I)  214  — 239.  Geneal.  fr. 
336.  363.  Situs  ignoratur  Sideles  oppidi  Ioniae,  Cynes  Mimnedi  oppi- 
dorum Lydiae,  Hipponesi  Cyllandi  Laiae  Tnyssi  Xyli  Mygisi  Meliae  (sed 
vide  supra  p.  121  sq.)  Cariae  urbium. 
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Nam  etiamsi  et  Boeckbius  ex  laterculorum  forma  Mvrjooioi 
et  Forbiger  recte  censent  Mvr^a  Hecataei  idem  esse  oppidum 
atque  Mvovvra  aliorum , tamen  ex  ipsis  scriptoris  verbis 
Mirts ....  nolis  ‘fujvtxrj  non  intellegitur  utri  provinciae  urbem 
tribuerit.  Diserte  autem  Myuntem  Miletum  Prienen  oppida  in 
Caria  sita  fuisse  tradit  Herodotus.')  At  cum  idem  Mycalen 
montem  Ioniae  appellet,  fines  Ioniae  et  Cariae  scriptori  non 
constitisse  elucet.7) 

Certiora  sunt  quae  de  distributione  earum  urbium  scimus, 
quae  in  foedus  Deliacum  receptae  erant.  Et  secundum  later- 
culos tributarios,  qui  inde  ab  01.  83,  3 445  usque  ad  01.  85,  4 
437/6  incisi  sunt,  a septentrione  meridiem  versus  proficiscenti 
ultimae  Ioniae  urbes  sunt  Myus  et  Miletus,  prima  Cariae  Lat- 
mus. Tunc  igitur  termini  erant  inter  Myuntem  et  Latmum, 
ut  qnae  inde  a Latmo  in  meridiem  vergerent  orae  maritimae 
partes  Cariae  adscriberentur  praeter  Miletum  et  Milesiorum 
agros.3)  Contra  Thucydides  Myuntem  Cariae  adnumerat.')  Ex 
his  igitur  omnibus  id  solum  concludere  licet,  fluctuasse  per 
saeculum  quintum  fines  Cariae  et  Ioniae,  quod  nemo  mirabitur, 
qui  tunc  utramque  regionem  uni  satrapae  subditam  fuisse  se- 
cum  reputaverit. 

1)  de  Myete  sive  Myunte  cf.  Boeckh,  Sth.  II1  463,  Forbiger,  Alte 
Geogr.  II  213.  — Urbes  Cariae  adnumerat  Her.  I 142. 

2)  Steph.  Byz.  Mvxalri'  rtclis  Kapias  /IpoSozos  npuirr;.  Herodoti 
verba  sunt  I 148  / Si  Mvxah 7 lati  T rjs  i zttipov  uxprj  71  obi  {.Ufipov  are/iov 
xctz r^xoiatt  J?u/wv  iravziov  mi.  At.  IX  90.  Mvxalr;  ZTji  'horias.  Unde 
concluserim  verba  illa,  quia  ex  Herodoto  desumpta  esse  non  possunt,  aut 
suo  Marte  a Stephano  vel  quisquis  erat  qui  librum  compilavit,  qualis 
nobis  traditus  est,  aut  ex  alio  fonte  addita.  Et  verba  'HpuSoros  ttowxij 
nihil  siguificant  nisi  montem  etiam  ab  Herodoto  commemoratum  esse. 
Alios  eiusmodi  errores  collegerunt  Hollander,  de  Hec.  Milesii  terrae  de- 
scriptione quaestio  critica  p.  9 et  11  et  B.  Niese,  de  Stephani  Byzantii 
auctoribus  p.  4T  sqq. 

3)  Koehler,  Urkunden  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  d.  del.-att. 
Seebundcs  p.  124.  125,  qui  de  tempore  disputat  quo  provinciarum  distri- 
butio adbibita  sit.  cf.  indicem  civitatum  foederatarum  tabulamque  geo- 
graphicam CIA.  1. 

4)  Thuc.  IU  19,  3.  De  situ  collis  Sandii  cf.  p.  122. 
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Initio  demum  saeculi  quarti  postquam  Caria  per  se  ipsa 
provincia  esse  coepit,  accuratius  fines  eius  circumscribere  licet 
ex  compluribus  locis  Xenophonteis.1)  Scriptor  enim  cum  res 
enarrat  a Dercylida  et  Agesilao  in  Asia  gestas,  saepius  de 
ducibus  qui  e Lydia  in  Cariam  proficiscuntur  vel  e Caria  in 
Lydiam,  vocabula  adhibet  diajiaiveiv,  dia[ii(idCeiv  scilicet  flu- 
vium quendam,  quod  necessario  suppletur.  Apertius  alio  loco 
Xenophon  loquitur,  ubi  Tissaphernem  et  Pharnabazum  rursus 
in  Ioniam  transgressos  esse  tradit.  Pergit  enim  wg  d’  Ijxoiaev 
6 ^JeQxvlida g oti  naXiv  rcertSQcncozes  eloiv  rov  Mcdavdgov, 
ut  plane  eluceat  Maeandro  Ioniam  a Caria  separatam  fuisse. 
Accedit  tertium.2)  Tissaphernes  enim  cum  ipse  equitatu  va- 
leret, Agesilaus  pedite,  exercitum  in  planitiem  Maeandri  de- 
duxit, 'quod  Caria  equitibus  non  esset  apta’.  Quod  scriptor 
dicere  non  potuit,  si  tunc  Maeandri  planities  Cariae  pars  fuisset. 
Sed  ne  tota  vallis  Maeandri  Cariae  abiudicetur,  impediunt  et 
Xenophontis  testimonium,  ex  quo  Tralles  urbs  Cariae  erat, 
et  inscriptio  illa  Idriei  satrapae  Trallibus  inventa.3)  Altera 
ex  parte  non  omnis  terra,  quae  a Maeandro  meridiem  versus 
extenditur  Caria  fuit.  Inde  enim  quod  postea  Maussollus  Lat- 
mum et  Miletum  bello  petivit,4)  intellegitur  utramque  urbem 
tunc  non  Cariae,  sed  Lydiae  fuisse,  cui  sub  annum  400  omnis 
Ionia  adiuncta  est.  Omnia  igitur  si  coniunguntur,  fines  sic 
constituere  licet,  ut  vallis  Maeandri  superior  ad  Cariam  perti- 
nuerit, inferior  in  utraque  ripa  planities  pars  Lydiae  fuerit 
satrapiae. 

Prolati  sunt  Cariae  fines  a Maussollo,  qui  Latmum  vi  cepit 
Miletumque  aggressus  est.  Hanc  quoque  urbem  in  potestatem 
eius  pervenisse  iam  Brandisius  ex  nummis  quibusdam  Milesiis 
conclusit.6)  Sed  tamen  in  ora  maritima  eius  dominationem 

1)  Xen.  hiat.  Gr.  III  2,  12—14.  IV  12,  21.  Ages.  I 15. 

2)  Xen.  hist.  Gr.  III  4,  12  = Ages.  I 15. 

3)  CIG.  2919  cf.  Boeckh,  Kl.  Schriften  VI,  327.  — Xen.  hist.  Gr.  III  2, 19. 

4)  Polyaen.  VI  8,  1.  VII  23,  2. 

5)  De  Latmo  Polyaen.  VII  23,  2.  de  Mileto  VI  8,  1 et  Brandis,  d. 
Milnz-,  Maass-  und  Gewichtssystem  in  Vorderasien  p.  328.  Recte  igitur 
gloriari  potuit  Maussollus,  quae  gloriatur  Luc.  Dial.  mort.  24,  1. 
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ultra  Maeandrum  non  processisse  testatur  auctor  Peripli,  cui 
Caria  ab  ostio  Maeandri  incipit.1)  Postea  antiquus  rerum  status 
videtur  revocatus  esse.  Alexandrum  enim  Mileto  capta  ini 
Kagiag  profectum  esse  tradit  Arrianus,2)  unde  sequitur  Miletum 
tunc  Cariae  non  fuisse. 

Primis  quae  secuntur  temporibus  mutatio  vix  facta  est.3) 
Nam  quod  Arrianus  Maeandri  planitiem  Cariae  tribuit,  id  non 
de  Alexandri  verum  de  sua  ipsius  aetate  intellegi  vult.4)  Anno 
demum  188  illa  pars  Cariae  quae  a Maeandro  in  septentrionem 
spectat,  a decem  legatis  Romanorum,  qui  Apameam  convene- 
rant, Eumeni  regi  adiudicata  est,  nominatim  Trallis  urbs;  cetera 
omnia,  quae  trans  Maeandrum  meridiem  versus  sita  erant, 
Rhodiis  obvenere.5)  Quibus  iterum  adempta  suique  iuris  Caria 
facta  est,  ita  tamen  ut  regiones  a Maeandro  in  meridiem  ver- 
gentes solas  complecteretur.  Hoc  Artemidori  probatur  testimonio, 
secundum  quem  cippi  terminales  Cariae  et  Ioniae  in  ipsa 
Maeandri  ripa  collocati  erant  eo  loco,  quo  via  Alabandis 
Tralles  ferens  flumen  transgrediebatur.®) 

Strabo  autem  quid  in  determinandis  Lydiae  Cariae  Phry- 
giae finibus  voluerit,  libere  elocutus  est.1)  Conquestus  enim 

1)  tScyl.)  peripL  $ 81  sq. 

2)  Arr.  I 20,  2.  talia  Si  SianQa^afievot  ini  Kapiat  iatiXXtto  xt i. 

3)  Eratostbenis  aetate  Hydrela  urbs  in  dextra  Maeandri  ripa  Cariae 
fuit  Steph.  Byz.  “TS^Xa.  — Polybii  temporibus  rei  Btatum  eundem  fuisse 
tlocet  Liv.  XXXVIII  13,  7. 

4)  Arr.  V 6,  4. 

5)  Pol.  XXI  48,  9.  10  (Hu)  <*=  Liv.  XXXIX  38,  14 — 16.  xai  tot*  /uiy 
tij:  ElgtonTjt  av T<p  (sc.  Eumeni)  nfoii9rtxay...tfjt  S'  'Aaiat  <P(vyiay  trjv 
if'  EXXrjonovtov  . . . alia  . . . MtXvaSa  AvSiav  TgaXXem  ‘Etptoov  TtXftiaoov. 
ib  § 8.  Mira  Si  talia  ' PoSiott  ixQrjpatioav  SiSovtte  Avxiav  xai  Kapiat 
ta  “ MauivSfov  notafiov  nXrjy  TtXuiaaov  = Liv.  XXXIX  18,  13. 
Paulo  accuratius  pars  Eumeni  data  significatur  decreto  Liv.  XXXVII  56,  3. 
' et  Gariam,  quae  Hydrela  appellatur,  agrumque  Hydrelatanum  et  castella 
vicosque  ad  Maeandrum  amnem  et  oppida.”  Haec  postea  non  mutata  sunt 
Liv.  XXXIX  38,  13. 

6)  Polyb.  XXX  5,  12  = Liv.  XLV  25,  6.  ij  avyxX^tot  i^ifiaX»  Sly/ia, 
Sioti  Stl  Kapas  xai  Avxiovs  iXiv&iQOVi  elvai  navtai  a.  167  a.  Chr.  — De 
finibus  Cariae  Artemid.  apud  Strab.  p.  663. 

7)  Strab.  p.  628. 
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maximam  singulas  regiones  discernendi  difficultatem,  quae 
etiam  augeretur  Romanorum  consuetudine,  qua  iurisdictionum 
terminos  populorumque  fines  congruere  noluissent,  ipse  ea  con- 
scribere constituit  quae  iam  ab  antiquioribus  geographia  essent 
tradita.  In  universum  autem  eam  sequitur  sententiam  ex  qua 
Caria  omnem  terram  complectitur,  quae  a Maeandro  meridiem 
versus  patet  usque  ad  Rhodiorum  Peraeam  exceptis  Myunte 
et  Mileto  oppidis. ')  Nullam  enim  Cariae  urbem  Strabo  diserte 
adnumerat,  quae  in  septentrionali  Maeandri  ripa  sita  est.  Ex 
parte  cum  eo  consentit  Plinius,2)  qui  fines  Cariae  et  Lydiae 
sic  constituisse  videtur,  ut  primum  designarentur  Maeandro, 
dein  flumen  transgressi  inclusis  Nysa  et  Trallibus  intra  hanc 
urbem  et  Magnesiam  rursus  ad  flumen  reverterentur.  Ora  mari- 
tima Cariae  Plinio  finitur  in  Posideo  Milesiorum  promuntorio, 
excludit  igitur  Miletum  et  Myuntem.3) 

Nihil  omnino  promovetur  haec  quaestio  iis,  quae  praebet  Ste- 
phanus  Byzantius.  Nam  quae  certis  quibusdam  auctoribus  assig- 
nare licet  velut  Alexandro  Polyhistori  et  Apollonio  Aphrodisiensi,1) 

1)  Strab.  p.  651.  dpx’i  pev  olv  xrp  Kapiae  laxiv  rj  xtov  'PoSitov  ne- 
gata ngbi  \XaXdoaijS,  xe/Loi  Se  xo  IloaeiSwy  xu>v  MtXijaiaiv,  iy  Se  xf,  fieao- 
yaia  xa  dxga  xov  Tavoov  a i/pi  MaidvSgov.  — p.  647.  dv  Se  rf?  utooyain. 
xije  'Itovtxfji  napaXiat  Xomd  daxt  to  nepi  x ryy  oSov  xfjv  'Efdaoy  atypi 
'Avxioxtiat  (in  sinistra  fluminis  ripa).  Hanc  igitur  regionem  a Lydis  Cari- 
bus Graecis  habitatam  (p.  648  fin.)  Ioniae  ascribit.  Urbes  in  ea  nominantur 
Magnesia  p.  647,  Tralles  p.  649,  Nysa  p.  649  sq.,  Briula  Mastaura  Acharaca 
p.  650.  Dein  pergit  p.  651.  xa  Si  nigav  ftStj  xov  AlaiuvSgov  xa  Xemvftera 
xr/i  neptoSeiai  ndvx'  taxi  Kapixd.  Non  pugnant  cum  bis,  quae  suo  ut 
videtur  Marte  Strabo  p.  577  scribit  Maeandrum  postremo  per  Cariam  in- 
cedere cf.  tamen  Plin.  n.  h.  V 113  postremo  Cariam  pervagatur. 

2)  Plin.  n.  h.  V 108.  Caria  interiorum  fama  praenitet . . . Est  Eume- 
nia  . . . Berecyuthius  tractus  Nysa  Tralles.  § 1 12  Ionia  ab  Iasio  Binu  in- 
cipiens.. . § 114.  Supra  haec  Magnesia  Maeandri  cognomine  insignis... 
et  § 1 10.  Lydia  autem  perfusa  flexuosis  Maeandri  amnis  recursibus. «§  111. 
Tripolitani,  iidem  et  Antoniopolitani,  Maeandro  adluuntur.  Recte  igitur 
Lydia  § 110  "meridiana  parte  Cariam  amplectcns”  dicitur. 

3)  Plin.  n.h.V  112.  Ionia ...  in  ea  primus  sinus  Basilicus,  Posideum 
promunturium  etc. 

4)  Alexandri  frgm.  apud  Muell.  FHG.  III  p.  234  fr.  53—64,  Apollonii 
Aphrodisiensis  IV,  310  fr.  1—14. 
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ea  nihil  de  terminis  Ioniae  Lydiae  Cariae  docent:  cetera  autem 
saepius  inter  se  pugnant  neque  id  mirum  in  tam  rudi  tamque 
indigesta  mole  ex  diversis  diversorum  temporum  scriptoribus 
temere  collecta,  ex  qua  certum  erui  nequit. ')  Certum  est  ulti- 
mum testimonium  Claudii  Ptolemaei.  Cuius  in  enumeratione 
urbium  apparet  oram  maritimam  Cariae  tunc  pertinuisse  usque 
ad  Maeandri  ostium;  terram  autem  interiorem  terminatam  fuisse 
monte  Messogide.3)  Quocum  convenit  locus  ille  qui  supra 
ex  Apiano  allatus  est3) 

Caria  igitur,  si  complecti  licet  quae  disputata  sunt,  inde 
ab  initio  saeculi  quarti  omnis  illa  vocabatur  regio  trans  Maean- 
drum sita  quae  iugis  et  collibus  Tauri  completur,  quacum  con- 
iuncta  erat  Maeandri  vallis  pars  superior.  Ab  anno  lbS  a.  Chr. 
usque  ad  Strabonis  et  Plinii  tempora  ripae  Maeandri  septen- 
trionalis pars  ea,  quae  antea  Cariae  assignata  fuerat,  nondum 
Cariae  erat.  Postea  factum  est,  ut  omnis  Maeandri  ripa  septen- 
trionalis cum  Caria  coniungeretur. 


Caput  quaktum. 

De  rebus  Prienensium  quas  gesserint  inde  a Sardibus  captis  usque 
ad  orcasum  regni  Persici  »46—334. 

Sardium  expugnatione  exterriti  omnes  Iones  praeter  Mi- 
lesios in  Panionium  convenerunt,  ut  communiter  quid  contra 

1)  De  iis,  quae  in  ceusum  veniunt  urbes,  haec  apud  St.  Byz.  com- 
memorantur. 'Athipfiga  Cariae  adnumeratur,  'Hgaxlua  9'  (Latmus  cf.  i9') 
Mapa&rflutv  Mihjiot  MvxaX rt  (cf.  <Pa>xaia)  Nvarj  TgiiXXtU  (s.  V.  X apnj) 
cf.  etiam  Xafiot  tnKpaviti  Tigiit  Ttj  Kngiy  vrjaos.  Termini  appellantur 
Dascyleum  Ephesum  versus,  'XygoStoias  Tcsfimrj  inter  Cariam  et  Lydiam, 
Stratonicea  contra  Mysiam  cf.  etiam  'rX.XovdXa.  Contra  Lydiae  tribuuntur 
oppida  in  dextra  Maeandri  ripa  sita  Mdatavga  TgaXXeti  (s.  v.  TgdXXtte). 

2)  Claud.  Ptol.  Geogr.  5 cap.  2 Ioniae  tribuit  in  ora  maritima  omnia 
usque  ad  Maeandri  ostium,  inde  secuntur  Cariae  urbes  Pyrrha  Heraclea 
sub  Latmo  Miletus  Iasus  eqs.,  interioris  terrae  Tripolis  Nyssa  Trallis 
Magnesia  a/M.  Priene  § 18.  Prienes  commemoratio  non  pugnat  cum  § 9, 
tunc  enim  Priene  non  iam  in  litore  sita  erat  cf.  p.  114. 

3)  Arr.  V 6,  4.  . 

Leipiigu  Stndien.  XII.  11 
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Persas  faciendum  esset  consulerent.')  Periculum  autem,  quod 
modo  imminebat,  aversum  esse  videbatur,  cum  Cyrus  relictis 
Tabalo  et  Pactya  in  Babyloniam  contenderet,  tantumque  elati 
sunt  Ionnm  animi,  ut  Pactyae  seditioni  se  adiungerent  Taba- 
lumqne  Sardibus  oppugnarent.2)  Sed  exspectatione  celerius 
venit  ultio,  cum  Mazares  Medus  a Cyro  missus  est,  qui  Pactyam 
ducem  seditionis  persequeretur  et  a Graecis,  qui  eum  adiuvis- 
sent,  poenas  repeteret.  Atque  prima  Prienensium  civitas  exer- 
citui Persarum  succubuit.3)  Urbs  diruta  est,  cives  sub  corona 
veniere,  qua  in  re  si  recte  Pausaniae  verba  buc  referuntur, 
Tabalus,  Sardium  ille  praefectus,  crudelissime  se  gessit.4) 

Paulatim  urbs  vires,  quas  illa  tempestas  fregerat,  recepit 
et  cum  anno  499  seditionem  movissent  Ionum  civitates,  Prie- 
nenses communi  re  non  relicta  ab  initio  expeditioni  intererant 
et  ad  classem,  quae  apud  Laden  decertavit,  duodecim  naves 
miserunt  Sed  cum  ceteris  Ionibus  victi  victoris  saevitiam  ex- 
perti sunt  denuoque  Priene  deleta  est  anno  494  vel  493. 5) 

Iterum  igitur  Ionia  dominationis  Persicae  iugum  subiit  sub 
eoque  permansit,  donec  quinto  decimo  anno  post  proelium, 
quo  liberatae  sunt  Graecae  civitates  Asiae,  commissum  est  in 
ipso  Prienensium  territorio.  Exercitus  enim  Persarum,  cui  prae- 
erant Tigranes  aliique  duces  castris  prope  Gaesonem  flumen 
munitis,  ut  urbem  a tergo  haberent,  hostem  opperiebantur.6) 
Graecos  autem  ab  oriente  invasisse  cum  Steinio  ex  Herodoti 
verbis  concludendum  est,  qui  Athenienses  per  litus  maritimum 
processisse  narrat,  Lacedaemonios  per  vallem  et  montem,  quos 

1)  Her.  I Ul. 

2)  Her.  I 153.  154.  Mazares  missus  157.  158. 

3)  Her.  I 160.  Hoc  factum  est  anoo  545. 

4)  Paus.  VII  3,  10.  Eidem  tempori  rem  attribuit  Newton  Ion.  Ant. 
p.  22.  Hicks  IMB.  III  1 addenda. 

5)  Duodecim  apud  Laden  naves  Her.  VI  8.  — cf.  VI  32.  mina  ya(> 
Srt  inoievv  Persae  in  urbibus  Ionicis  xai  rdc  nolia e iviTtiuzxfjaonv  ainoiai 
roiai  ipoioi.  — De  tempore  cf.  31.  o Si  vatnixde  azfarci  6 Ihpaiatx  x“- 
ficg/aas  Tiroi  Miltjrov  rqi  Sevtipcp  foti  a>e  dvenHaxrev  xze.  Tamen  Priene 
nescio  an  capta  sit,  dum  ipsa  Miletus  oppugnatur. 

6)  Her.  -IX  97. 
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consentaneum  est  iD  dextro  cornu  pugnasse.1)  Idem  alio  loco 
comprobatur,  ex  quo  apparet  solam  viam,  qua  se  reciperent, 
Persis  patuisse  per  montem  Mycalen;  quod  non  evenisset,  si 
in  pugnando  planitiem  Maeandri  a tergo  habuissent.*)  Ceterum 
nnm  hoc  tempore  Priene  denuo  aedificari  iam  coepta  sit,  valde 
dnbinm  est,  quia  Herodotus,  qui  regionem  pugnae  satis  accu- 
rate describit,  ne  verbo  quidem  urbem  commemorat.») 

Seeuntur  tempora  dominationis  Atheniensium,  quorum  foe- 
deri Priene  quoque  adscripta  erat.  Primum  civitatis  nomen 
apparet  in  laterculis  tributariis  anni  450/49  01.  82,  3,  ultimum 
anno  443/2  01.  84,  l.4)  Tributum  quod  pendebant  Prienenses 
talentum  erat,  sed  01.  88,  4.  425/4  haud  dubie  amplificatum 
est.»)  Inde  autem  elucet  satis  parvam  tunc  fuisse  Prienensium 
civitatem,  si  omnino  suae  ipsius  erat  dicionis.  Contrarium 
potius  produnt  verba  Thucydidis,  qui  in  initiis  describendis 
belli  Samii  Miletum  et  Samum  7teq\  IlQirjvrjg  bellum  gessisse 
dicit.*)  Quod  Hicksius  sic  interpretatur,  ut  dicat,  renovatam 
esse  antiquam  illam  de  agris  inter  Prienenses  et  Samios  con- 
troversiam Prienensesque  a Milesiis  tunc  adiutos  esse  et  sic 
Prienen  causam  fuisse,  cur  Samus  et  Miletus  bello  congrede- 
rentur.5 6 7) At  Thucydides  si  in  tali  enuntiato  velut  nole^og 
iyhtto  praepositionem  rttgl  adhibet,  semper  id  indicat,  quod 
inter  pugnantes  quasi  in  medio  positum  est  et  inter  utrumque 
disceptatur;  si  causam  certaminis  significare  vult,  dia  prae- 
positione utitur.8 * *)  Unde  verisimile  fit  Prienen  tunc  Milesiis 

1)  Ber.  IX  102. 

2)  Her.  IX  99.  cf.  cap.  104. 

3)  cf.  inprimis  cap.  97. 

4)  cf.  CIA.  1, 230,  1611  (01.  82,  3),  231,  17  (01.  82,  4),  232,  12  (01.  83,  1), 
234,  22  (01.  83,  3),  ubi  semper  forma  TI(iayijt  legitur,  237,  29  (01.  84,  2) 

5)  Koehler,  Urkunden  und  Untereuchungen  p.  149.  Es  kann  keiuem 
Zweifel  unterliegeu , dass  die  Tribute  der  Qbrigen  Provinxen  (ausser  dem 
Inseltribut)  gleichzeitig  in  analoger  Weise  erhoht  worden  seien. 

6)  Thuc.  I 115,  2. 

7)  Hicks  IMB.  III,  1 p.  lb. 

8)  Loci  Thucydidei,  e quibus  hoc  meo  quidem  iudicio  apparet  bi  sunt 

1 140,  4 l/itov  ii  prtiiit  vopiart  n igi  flgaxioc  av  ixoltptiv,  ii  1 6 Mtya(tiu>v 

11* 
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subditam  fuisse  et  sic  melius  explicantur  alii  quoque  quidam 
veterum  scriptorum  loci,  quibus  quae  Prienenses  potius  attin- 
gunt, ad  Milesios  referuntur.1) 

Denuo  sub  Persarum  imperium  urbes  Ionicas  revocavit 
Tissaphernes,  qui  usque  ad  annum  408  Ioniam  et  Lydiam, 
deinde  Ioniam  solam  administravit.  Sed  cum  Cyrus  advenisset, 
ad  eum  omnes  praeter  Miletum  urbes  defecerunt2)  Itaque  post 
mortem  Cyri  Tissaphernis  metu  commotae  civitates  a Lacedae- 
moniis auxilium  petivere,  eorumque  praetores  adiuvabant.3) 
Missi  sunt  deinceps  Thibro  Dercylidas  Agesilaus  iterum  Thibro, 
qui  cum  Priene  exorsus  terram  regiam  popularetur,  a Strutha 
duce  regio  insidiis  circumventus  et  cum  exercitu  occisus  est,4) 
Graecasque  urbes  quae  per  quattuordecim  annos  libertate  frue- 
bantur  Persis  reddidit  pax  regia  initio  anni  386  facta.3) 

tfrrtftOfta  /tfj  xa&dXotftev  oneo  udXtaxa  nfovyovxai,  ei  xu&aioefreirj  fti j ir 
yiyveafrat  x 'ov  n oXeftoV  ftrjS'  dv  bftiv  aixoU  aixiav  vitoXdnrjafrl  cos  Sia 
Hixqov  d Tio XeuTj oaxe.  et  V 53,  I.  EntSavolott  xai  'Aoyeioii  noXe/tos  dyevexo, 
rtQoifdaei  fiiv  n epi  xov  dxfiaxos  x ov  'AnoXXcovot  x ov  Ilv&atos,  o Siov  ann- 
yayeXv  ovx  andne/mov  ixep  fioxauitov  'EntSavptot  . . . napeoxevd^ovxo  or  v 
oiApyeiot  nJs  airxoi  di  xi;v 'EniSavpov  Sta  xov  & v /tax  ot  xr/v  f a rt  pa£t  v 
da^aixnvxei.  Priore  loco  fit>azb  est  parva  res,  tnxpbv  causa  parva,  altero 
non  d-ifta  est  causa,  sed  sacri  exactio.  Sic  etiam  aliis  locis  et  moi  et 
Sta.  praepositio  propria  significatione  usurpatur,  illud  I 103,  4.  V 65,  4, 
hoc  I 127,  2.  V 115,  2 (ubi  St'  avxS  ad  dnoliftovv  trahendum  esse,  non 
ad  atptvxet,  docet  ovS'  <Si  huic  adiunctum).  Non  plane  quadrare  videtur 
VI  6,  2 otiooot  yap  orxes  xots  EeXtvovvxioti  di  noXeftov  xa&iaxaaav  x eoi 
xe  yafttxwv  xtvaiv  xai  Ttepi  yfji  bufiafirjxr/xov.  An  in  hac  quoque  re 
Antiochus  apparet,  quo  in  hac  parte  historiae  conscribenda  usus  est 
Thucydides? 

1)  Velut  quod  Milesiis  iter  trans  Mycalen  ferens  custodiendum  traditur 
quia  regionis  peritissimi  sunt  Her.  IX  09.  Et  paullo  plus  lucis  adfertur 
versui  Aristophanis  Eq.  361 

dXX'  ov  Xuftpaxai  xaxafaydv  MtXtjoiovi  xXovrjoetS. 

Lupi  enim  in  Qaesone  maxime  et  in  palude,  quam  Gaesou  effecerat,  exsta- 
bant cf.  supra  p.  120. 

2)  Xen.  anab.  I 1,  6.  Tuncne  Priene  libertatem  recuperavit? 

3)  Xen.  hist.  Graec.  III  2,  17. 

4)  Xen.  hist.  Graec.  IV  8,  17. 

5)  cf.  pacis  documentum  Xen.  hist.  Graec.  V 1,  31.  De  tempore 
Swoboda,  Mittheil.  VII,  174  sqq. 
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Qai  secantur  duo  et  quinquaginta  anni  usque  ad  occasum 
regni  Persici,  urbi  occasionem  dederunt  partem  pristinarum 
divitiarum  recuperandi.  Quamquam  hoc  quoque  tempore  in- 
firmam fuisse  Prienensium  civitatem  docent  verba  Aeschinis, 
qui  ut  demonstret  in  concilio  Amphictyonico  eandem  esse  aucto- 
ritatem minimae  urbis  atque  maximae,  inter  Dorienses  Lace- 
daemoniis opponit  Dorii  et  Cytinii  incolas,  inter  Iones  Atheni- 
ensibus Eretrienses  et  Prienenses.1)  Tamen  sub  finem  regni 
Persici  opes  urbis  non  mediocriter  crevisse  inde  apparet,  quod 
hoc  ipso  tempore  templum  Minervae  Poliadis  magnificentissi- 
mum aedificari  coeptum  est.2)  Pecunia,  quae  ad  exstructionem 
opus  erat,  decumis  fortasse  a civibus  parata  est,  si  quidem 
huc  pertinent  ea  quae  Demo  de  Syracusanorum  et  Prienensium 
decuma  memoriae  prodidit.3)  Sed  aedes  nondum  confecta  erat, 
cum  proelium  ad  Granicum  commissam  est,  quod  Persarum  in 
Asia  dominationem  delevit  et  Graecarum  urbium  condicionem 
admodum  commutavit. 


Caput  quintum. 

De  Graecarum  Asiae  urbium  condicione,  qua  usae  sint  sub 
Alexandro  eiusque  successoribus.*) 

Duos  et  quinquaginta  annos  imperium  Persarum,  quod  in 
urbes  Graecas  exercebant,  duraverat,  cum  vindex  amissae  liber- 
tatis exstitit  Alexander  Magnus.  Devictis  enim  ad  Granicum 
satraparum  copiis  anno  iam  334  totam  sibi  Asiam  subiecit. 
Novis  autem  provinciis  Macedonum  imperio  additis  novam 
adhibuit  administrationis  rationem,  quae  in  multis  pristinae  si- 
millima, in  aliis  admodum  ab  ea  recedebat,  ut  in  tractatione 
urbium  Graecarum. 


1)  Aescb.  de  falsa  leg.  116. 

2)  cf.  supra  p.  118. 

3)  Paroemiogr.  Append.  IV  88  (edd.  Gotting.)  =■  Dem.  fr.  14  (FHG.  I) 
cf.  Strabo  p.  269. 

4)  cf.  maxime  Droysen,  Geschichte  des  Hellenismus*  I,  1,  230  sqq. 
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Qaid  rex  voluerit,  cum  iura  et  privilegia  civitatium  Grae- 
carum constitueret,  facile  ex  Arriani  verbis  deprehenditur.1) 
Narrat  enim  scriptor  Aleimacho,  cui  Ioniae  et  Aeolidis  urbes 
liberandae  evenissent,  regem  imperasse,  ut  ubique  paucorum 
dominationem  aboleret,  populi  arbitrium  restitueret,  proprias 
civibus  leges  redderet,  tributa  remitteret,  quae  regi  Persarum 
pendere  soliti  essent.  Quam  rem  Diodorus  quoque  testatur2) 
et  bene  cum  his  consentiunt  quae  de  singularum  urbium  velut 
Mileti  Amisi  Ilii  Erythrarum  sorte  traduntur.3)  Urbes  autem 
quae  acerbiorem  tulerunt  fortunam,  victoris  animum  aut  perti- 
nacia exacerbaverant,  qua  condiciones  eius  repudiabant  velut 
Halicarnassus,  aut  perfidia  usae  erant  contra  Macedonum  exer- 
citum velut  Aspendus.4)  In  universum  igitur  dubitare  non 
licet,  quin  consilium  Alexandri  ut  Graecae  urbes  liberae  essent 
suisque  fruerentur  legibus,  plerumque  effectum  sit. 

Paulo  accuratius  Graecarum  urbium  condicionem  describere 
permittunt  verba  tituli  Prienes  reperti,  quo  ipsius  Alexandri 
decretum  continetur.5)  In  posteriore  enim  huius  inscriptionis 
parte  — prior  valde  mutila  est  — haec  leguntur  rovg  de  xa-\ 
zoixovvzag  tv  zalg  y.wfia tg  zav.zaig  (figetv  zoiig  cpogovg'  zijg  | dh 
avvzaSeiog  arpirjfu  z rtu  TlQir^yitoft  noi.iv  xa)  (pgov(ga)v . . . 
Duae  res  ex  his  verbis  concludi  possunt:  primum  ceteris 
urbibus  certam  quandam  solvendam  fuisse  pecuniam,  quae 
Prienensibus  remissa  est,  dein  hanc  pecuniam  avvza^tv  appel- 
latam esse.  Vocis  autem  ovvza^tg  singularis  est  significatio. 

1)  Arr.  I 19,  2sq.  Initio  codd.  Ahiiua^op  et  'Avzlna^ov  praebent, 
Sintenis  slvolpaxov  coniecit  coilato  VI  28,  4.  hXxtfiaxor  veram  nominis 
formam  esse  ex  titulo  apparet,  quem  infra  tractabimus  in  epimetro  huius 
capitis 

2)  Diod.  XVn  24,  1. 

3)  De  Mileto  cf.  Arr.  1 19,  6 Diod.  XVII  22,  4.  5,  de  Amiso  Appian. 
Mithrid.  8,  de  Ilio  Str$b.  p.  593,  de  Erythris  tituli  verba  apud  Ditten- 
bergerum  166,  23  (=  E.  Curtius,  Monatsber.  d.  Berl.  Akad.  1876  p.  554  sqq.). 

4)  De  Halicarnasso  Arr.  I 23,  6.  de  Aspendo  I 27,  4. 

5)  Frimum  ab  Hicksio  editus  Greek  hist.  inscr.  123,  accuratius  ab 
eodem  1MB.  400.  Partem  posteriorem  iam  publici  iuris  fecerant  Wadd.- 
Leb.  ABie  min.  189. 
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Inventa  est  a Callistrato  Atheniensi  alterius  foederis  maritimi 
conditore,  ut  vitaretur  odiosum  illud  nomen  tributorum  rpogog 
et  optime  significat  immutatam  novi  foederis  condicionem,  in 
quo  civitates  foederatae  non  uni  urbi  subiectae,  sed  pari  inter 
se  erant  auctoritate.')  Etiam  in  hoc  titulo  opponitur  tributo, 
quod  solvunt  regiae  terrae  incolae,  urbium  avvxaktg.  Diverso 
nomini  diversa  res  respondet:  iure  igitur  ex  his  inscriptionis 
verbis  colligitur  Graecas  Asiae  urbes  Alexandro  non  fuisse 
snbiectas,  sed  aequabili  foedere  cum  eo  coninnctas.  Et  unum 
saltem  huius  rei  vestigium  servatur  apud  Diodorum,  qui  Cyzi- 
cum 7i6i.iv  aifiuayov  vocat  et  ipsum  id,  quod  Arrhabaeus 
urbem  aggressus  esset  causam  praebuisse  narrat  Antigono,  cur 
in  eum  animadverteret  tanquam  in  hostem,  qui  regni  funda- 
menta labefactaret.2)  Unde  iam  Droysenus  sagaciter  conclusit, 
quod  nunc  tituli  verbis  confirmatur,  Graecas  urbes  foederatas 
fuisse  idemque  apte  aliam  inscriptionem  attulit,  in  qua  Anti- 
ochus rex  de  Ilio  Scepsi  aliis  urbibus  dicit  ai  red/Utg  ai  h 
rrji  rjfieriqai  Ov/ttftaxlai.3) 

Apparet  igitur  verba  illa  Diodori  Arriani  tituli  Erythraei 
a(poQoi.oyrjTovs  et  avelvai  accuratissime  ita  interpretanda  esse, 
nt  solum  tributum  regium  urbibus  remissum  sit  et  in  eius 
locum  successerit  ovvtaijis  i.  e.  pecunia,  quae  ex  foederis  iure 
pendenda  erat.  Hoc  quoque  munere  exempti  fuerunt  Prienen- 
ses: omnes  autem  tributo  vacasse  civitates  Graecas  foederatas 
nec  per  tituli  verba  putare  licet,  in  quo  immunitas  .velut  pri- 
vilegium Prienensibus  datur,  neque  per  se  veri  est  simile. 
Alexander  enim  cum  ad  bellum  proficisceretur,  1300  talenta 
aeris  alieni  contraxerat,  ex  quibus  500*  a patre  ei  relicta 

1)  cf.  Schaefer,  Dem.  I1  S.  27  secundum  Harpocrat.  s.  v.  evrra(ic. 
Plut.  Sol.  15.  Beloch,  Att.  Pol.  141  not.  2. 

2)  Diod.  XVU1  52,  3. 

3)  Dittenb.  158,46.73  =•  Schliemann,  Trojan.  Alterthilmer  p.  201  = 
Droysen,  Hellenismus  ’ II  2,  377  n.  4.  Quod  recentior  titulus  a Droyseno 
ad  Alexandri  aetatem  refertur,  ea  de  re  offensionem  non  habet,  quia  si 
quid  sub  diadochoram  potestate  commodi  restat  urbibus  Graecis,  id  sane 
non  horum  clementiae  debetur,  cum  constet  praeter  Antigonum  et  De- 
metrium neminem  favisse  Graecis  civitatibus. 
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erant.1)  Multa  postea  insuper  bello  consumpta  sunt  et  gaza 
regia,  qua  Sardibus  Alexander  potitus  est,'2)  tam  parvum  ei 
subsidium  attulit,  ut  paulo  post  propter  pecuniarum  inopiam 
classis  dimittenda  esset.3)  Quae  cum  ita  essent,  regem  tanto 
subsidio,  quantum  redundare  potuit  ex  civitatum  foederatarum 
stipendiis,  se  ipsum  privasse  vix  credibile  est. 

Sed  si  eadem  condicione  utebantur  Graeci  Asiatici  atque 
Graeci  patriam  terram  incolentes,  quaerere  licet,  utrum  com- 
muni quoque  Graecorum  concilio,  quod  Corinthum  conveniebat, 
ascripti  fuerint  necne.  Recte  puto  rem  negavit  Droysenus, 
neque  enim  nnum  illud  Tenediorum  exemplum  quidquam  contra 
valet,4)  quia  nihil  obstat,  quominus  Tenedum  antequam  ceterae 
urbes  reciperentur,  fortasse  ante  Alexandri  adventum  iam  a 
Parmenione  foederi  adiunctam  esse  putemus.6)  Immo  vero 
inter  se  coniunctae  erant  Graecae  Asiae  civitates.  Quorum 
foederum  nunc  de  duobus  maxime  Iliensi  et  Ionico  constat  ex 
inscriptionibus  quibusdam  Alexandri  aetate  recentioribus. 6) 
Ipsa  tamen  foedera  iam  Alexandri  temporibus  condita  esse 
inde  quis  colligat,  quod  rex  Iliensibus  hpov  ayiura  promisit 
et  quod  Iones  regis  in  memoriam  et  honorem  Alexandrea  cele- 
brabant.1) Sed  de  Ionico  foedere  infra  dicendum  erit. 

Primis  post  Alexandri  mortem  annis  civitatum  Graecarum 
condicio  immutata  esse  non  videtur.  Quamquam  certum  huius 


1)  Arr.  VII  9,  6. 

2)  Arr.  I 17,  3.  Diod.  XVII  21,  7. 

3)  Arr.  I 20,  1. 

4)  Arr.  II  2,  2. 

5)  Pannonio  et  Attalus  iam  a Philippo  in  Asiam  praemissi  erant 
Diod.  XVI  91,  1.  XVII  2,  4.  cf.  inprimiB  XVII  c.  7. 

6)  De  foedere  Iliensi  vide  inscriptionem  circa  annum  307/6  incisam 
apud  Hirschfeldium,  Arcbaeol.  Zeitung  32,  153  (1875)  — Droysen,  Hellenis- 
mus*  II  2,  p.  382  n.  5 = Ditt.  125.  — Foederis  Ionici  duo  exstant  de- 
creta alterum  Lysimachi  temporibus  factum  £.  Curtius,  Arch.  Zeit.  29, 
188  (1872)  =»  0.  Lueders,  Bullett.  dell’  inst.  arch.  1872  p.  248  >=  Ditt.  137, 
alterum  sub  Antiocho  Sotere  Bull.  de  corr.  hell.  9,  387. 

7)  Strab.  p.  593.  Alexandrea  de  quibus  confer  Strab.  p.  644  instituta 
erant  fortasse  ad  diem  regis  natalem  celebrandum.  Bull.  9,  387. 
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rei  testimonium  vix  adferri  potest  praeter  locum  illum  Diodori, 
qui  Cyzicum  anno  319/8  urbem  foederatam  fuisse  tradit.  In- 
scriptiones enim,  quae  huic  tempori  attribuendae  sunt,  sat 
multae  interiorem  potius  urbium  statum  attingunt  restituti- 
onemque exulum,  quae  secundum  Alexandri  decretum  ( dia - 
yQctfiua  vel  dtaygaq>rj)1)  effecta  est.  Hoc  solum  ex  decreto 
Nasiotarum  in  honorem  Thersippi  facto  certum  est,  anno  319, 
quo  contra  Perdiccanos  bellum  gerendum  erat,  Graecis  urbibus 
ab  Antipatro,  qui  tunc  regnum  administravit,  belli  stipendia 
esse  imposita.3)  Utrum  vero  hoc  regi  vel  regis  vicario  ex 
iure  foederis  licuerit  praeter  solitam  pecuniam  extraordinarias 
quoque  pensiones  exigere,  an  Antipater  tributa  imperaverit 
acerba  temporum  necessitate  coactus,  id  propter  testimoniorum 
penuriam  diiudicari  nequit. 

Sed  mors  Antipatri,  quae  anni  318  initio  accidit,  ut  recte 
Diodorus  ait3)  agyt)  tyivexo  tcQay/.taxutv  xaiviuv  xai  xtvtjOig 
x iov  h Igovaicuq  ovxuiv  Idiongayfiv  f)ov).o^ivi<Jv.  Maxime 
antem  in  hoc  rerum  tumultu  Graecae  laborabant  Asiae  civi- 
tates. Satrapae  enim  non  iam  Antipatri  vel  regis  auctoritate 
coerciti  urbes,  quae  in  territorio  eorum  sitae  erant,  arbitrio 
suo  subicere  coeperunt  et  primus  eorum  Arrbabaeus  Phrygiae 
satrapa  urbes  suas  praesidiis  firmavit,  Cyzicum,  quae  milites 
eius  moenibus  recipere  noluerat,  obsidione  cinxit.4)  Eius  exem- 
plum secutus  Clitus  quoque,  qui  tunc  Lydiam  obtinebat,  Ionicas 
urbes  in  potestatem  suam  redegit  eodemque  fere  tempore  Asan- 
der  Cariae  oppressisse  civitates  videtur.5)  Urbes  autem  regni 
praesidio  destitutae  et  pleraeque  non  satis  validae,  quae  pro- 


li Si Aypa/ifia  cf.  Hicks,  Greek.  hist.  inser.  130,  45  Siay^affi  Hicks 
125,  144. 

2)  CIG.  2166“  «■  Earinos,  Movoeiov  xai  fttpluofrrjKTi  xrjs  tiayytltxfjt 
axo^fjt  Smyrna  1876  — Droysen,  Hellenismus*  II,  2 p.  374  — Hicks.  138 
cf.  vb.  9 sqq.  De  tempore  huius  expeditionis  vide  epimetrum  huius  capitis. 

3)  Diod.  XVIII  50,  1. 

4)  Diod.  XVIII  51. 

5)  Diod.  XVIII  52,  6.  de  Caria  et  Asaudro  cf.  Diod.  XIX  62,  2 et 
75,  1.  4.  6. 
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priis  viribus1)  potenti  hosti  resistere  possent,  singulae  deinceps 
provinciarum  administratoribus  succubuerunt,  donec  ultor  eis 
exstitit  Phrygiae  maioris  satrapa  Antigonus  Monopbtbalmus. 
Breviter  hoc  loco  describendum  est,  quomodo  paulatim  omnes, 
quae  in  Alexandri  foedere  fuerant,  Graecorum  civitates  Anti- 
gono sese  adiunxerint. 

Antigonus  igitur  Perdiccanis  devictis  statim  Cyzicum  ob- 
sidione liberavit,  Arrhabaeum  et  Clitum  ex  provinciis  expulit, 
urbes  quae  invitae  satrapis  paruerant,  sibi  associavit.")  Haec 
facta  sunt  anno  318.  Tribus  annis  post  inter  Antigonum  et 
Seleucum  Cassandrum  Ptolemaeum  bellum  exarsit,  in  quo  Asiae 
cis  Halyn  civitates  et  insulae  quaedam3)  fideliter  Antigoni  par- 
tes sustinebant  satrapamque  qui  antea  numquam  classem  para- 
verat, navibus  adiuverunt. 4)  Et  quamquam  ut  Erythrae  ita 
haut  dubie  aliae  quoque  urbes  ab  hostibus  oppugnabantur, 
nulla  tamen  ab  Antigoni  foedere  defecit:  immo  novi  accesse- 
runt socii  Amisus  Astacus  Chalcedon5)  urbes  denique  Cariae, 

1 ) Unum  adest  indicium  urbes  inter  se  auxilium  tulisse  Cyxicenorum 
et  Hyzautiorum  Diod.  XVIII  51,  6. 

2)  Diod.  XVIII  52. 

3)  cf.  Diod.  XIX  62,  9 Antigonus  Dioscoridem  iubet  neomhlv  xolt 
xe  ovfifiaxois  napexo/Atvov  x fjv  daydleiav  xai  xdiv  vrjaiov  xat  ftijneo  fxl- 

xixovotti  nQoaayoftsyov.  Eodem  consilio  paulo  ante  Polemaeus,  De- 
metrii filius  Antigoni  fratris  (de  nominis  forma  vide  Dittenb.  133  not.  2>, 
cum  terrestribus  copiis  missus  est.  Is  Erythras  obsidione  liberavit  cf. 
Diod.  XIX  60,  3.  — Ex  insulanis  Rhodii  maxime,  qui  Autigono  Rhodi 
naves  aedificare  permiserunt  XIX  58,  5 et  Lemnii  XIX  68,  3.  4 satrapae 
partibus  favebant. 

4)  Ante  315  Antigonus  classein  non  habebat  Diod.  XIX  58,  1.  Itaque 
a Rhodiis  et  Hellespontiis  navibus  adiutus  est.  cf.  Diod.  XIX  61, 5.  napd 
'PoSiaiv  fiexanefiydfievos  rave.  Has  enfip  naves  Rhodiorum,  non  Antigoni 
in  navalibus  aedificatas  esse  docent  ipsa  Diodori  verba,  qui  si  hoc  dicere 
volebat,  ano  'PiSov  debebat  scribere.  Omnino  autem  naves,  quae  in  nava- 
libus exstruebantur,  nondum  confectae  erant ; postea  demum  inde  truncae 
naves  adveniuut  cf.  62,  7 et  8.  Hellespontiorum  classem  adduxit  Themiso 
XIX  62,  7.  Naves  truncae  in  Hellespontiacis  navalibus  exstructae  una  cum 
Rhodiis  a Dioscoride  postea  advectae  sunt  ibid.  De  navalibus  regiis  Helle- 
spontiacis, quae  etiam  Seleucidarum  temporibus  erant  cf.  Ditt.  158,  54. 

5)  Diod.  XIX  60,  3. 
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qnae  eiecto  Asandro  libertatem  receperant. l)  Contra  Thraciae 
orbes  a Lysimacho  prohibitae  sunt  Antigoni  partes  seqni  nec 
Byzantiam  quamvis  satrapae  Phrygiae  faveret,  foederi  eius 
adscriptum  est,  quia  civitas  mercaturae  studiosissima  si  posset 
omnium  conservare  debebat  amicitias.2)  Sic  sub  finem  belli 
primi  contra  Antigonum  gesti  omnes  Asiae  civitates  cum  Anti- 
gono coniunctae  erant  et  ex  insulis  Rhodus  Lemnus  Imbrus 
fortasse  Andrus.3)  Foedus  integrum  mansisse  videtur  usque 
ad  annum  302.  Nam  quae  a Ptolemaeo  anno  309  expugnata 
sunt  oppida  Cariae,  ea  paulo  post  a Demetrio  recuperata  esse 
inde  elucet,  quod,  dum  bellum  Rhodium  geritur,  tota  conti- 
nentis ora  in  potestate  Demetrii  fuisse  videtur.4)  Sola  Rhodus 
bello  Rhodio  finito  etsi  diserte  non  discessit  a foedere,  tamen 
ab  hoc  tempore  Antigoni  socia  esse  desiit. 

Quaeritur  autem  quanam  condicione  usae  sint  civitates 
foedere  cum  Antigono  coniunctae.  Liberas  eas  suique  arbitrii 
fuisse  censet  Droysen,  cui  alii  oblocuti  sunt  velut  Lamprecht 
et  Scheffler,  qui  solam  libertatis  speciem  urbibus  relictam 
esse  putant.  •')  At  contra  eos  primum  facit , quod  Diodo- 
rus civitates  semper  socias  appellat.  •>)  Nomini  autem  veram 
urbiam  condicionem  respondisse  documenta  pactorum,  quae 
tunc  fere  inter  satrapas  vel  reges  convenere,  docent,  in  qui- 
bus haec  velut  sollemnis  semper  recurrit  formula  “ut  Graecae 
civitates  liberae  sint  et  sine  custodia  suisque  fruantur  legi- 


1)  Diod.  XIX  75. 

2)  De  urbibus  Thraciae  Diod.  XIX  73.  de  Byzantio  XIX  77,  2 cl. 
Polyaen.  IV  6,  8. 

3)  Imbrus  XX  46,  4,  Andrus  XX  37,  1. 

4)  Diod.  XX  19  et  27.  Imbrus  Atheniensibus  reddita  XX  46,  4.  Rho- 
diorum condicio  XX  99. 

5)  cf.  Droysen,  Hellenismus*  II,  2,  227.  III,  1,  254.  Lamprecht,  de 
rebus  Erythraeorum  publicis  p.  40.  Scheffler,  de  rebus  Teiorum  p.  27. 

6)  Diod.  XIX  58,  5.  60,  3.  62,  9.  77,  3.  XX  82,  1 cf.  XIX  61,  4. 
rois  utv  yaf  "EUxjvat  (Asiaticos  dici  docent  quae  secuntur  xove  S'  iv 
v «is  avio  oaxQantlait  oxpaxrjyois)  ineXaftflavt  Sia  xryv  UniSa  t f;s  tlev- 
frifiat  ngo&v/Aovs  i^eiv  awaytoviaxas.  Quod  uno  Joco  XIX  75,  6.  vntxa- 
pjGav  scribitur,  nihil  contra  valet. 
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bus.” ')  Et  satis  inter  cetera  memorabile  est  foedus  illud  ab  Anti- 
gono et  Asandro  anno  313/2  factum,  ex  quo  Caria  Asandri  pro- 
vincia pars  fieret  dominationis  Antigoneae.  Cuius  pacti  inter  leges 
cum  haec  quoque  appareat,  ut  Graecae  urbes  suae  sint  dicionis, 
facile  elucet  etiam  sub  Antigoni  imperio  libertatem  eis  fuisse 
concessam.2)  Hanc  sententiam  ea  confirmant,  quae  de  singulis 
quibusdam  civitatibus  traduntur.  Sic  Erythraei  in  titulo  quo- 
dam gloriantur  se  sub  Alexandro  et  Antigono  liberos  et  im- 
muues  fuisse3)  et  cum  inter  Rhodios  et  Demetrium  gravissimum 
exarsisset  bellum,  Cnidii  legationem  miserunt  ad  conciliandos 
adversarios,  id  quod  nunquam  licuisset  civitati  quae  ad  regis 
arbitrium  administraretur.4) 

Accedunt  alia.  Si  re  vera,  ut  Lamprecht  et  Sebcffler 
existimant,  urbes  Antigono  subiectae  fuerunt,  cur  non  occasi- 
onem excutiendae  servitutis  datam  libenter  arripuerunt?  At 
plane  contrarium  evenit.  Primo  bello  nulla  omnino  urbs  ab 
Antigono  defecit,  verum  acerrime  omnes  partes  eius  tuebantur 5) 
ac  ne  altero  quidem  bello  etsi  Graecos  ad  libertatem  evocaverat, 
aliter  Ptolemaeo  contigit,  ut  urbes  quasdam  Antigono  eriperet 
nisi  vi  et  expugnatione.  Sola  Caunus  ei  prodita  est,8)  sed  non 
ab  ipsis  civibus,  verum  — id  quod  haud  parvi  aestimandum  — 

1)  cf.  decretum  quod  AntigonuB  a regio  exercitu  contra  Cassandrum 
impetravit  Diod.  XIX  61,  3 Elvai  Si  xai  xovt'Ekktjvat  anavxai  ikivfrtQOvi 
a<f(iovfr,iovs  aixovofiovi.  Regium  exercitum  penes  Antigonum  tunc  fuisse 
inde  concludo,  quod  eius  decretum  Soypa  xwv  MaxeSovmv  vocatur.  Aliter 
iudicat  Droysen,  Hellen.’  II,  t,  155  not.  1.  — In  pace  anni  311  apud 
Diodorum  XIX  105,  1 ultimum  est  rovt  S’  'Ekkrjvai  avxorofiovt  ilvai.  — 
Pactum  quod  ineunt  Cassander  et  Demetrius,  Diod.  XX  111,  2:  iyiyqanxo 
yag  iv  xait  avv&rjxan-  jr fit  xoit  akkon  (velut  ultima  condicio  cf.  pacem 
anni  311)  koI  to  xai  EkkrjviSat  itoketi  iklvfHfOvt  vnaqxsiv  oi  xai  xaxa 
TTjv  'EkkaSa  fibvov  akka  xai  xat  xaxa  xt;v  'Aoiav. 

2)  Diod.  XIX  75,  1 Paulo  post  Asandro  cum  foedas  laesisset  eiecto 
Antigonus  Milesiis  aliisque  civitatibus  libertatem  restituit  ib.  § 3.  4. 

3)  Dittenb.  syll.  166,  23. 

4)  Diod.  XX  95,  4. 

5)  cf.  supra  p.  170. 

6)  Diod.  XX  27,  1.  2.  napaSovxtov  xtuv  arpaTiomJv.  altera  Cauni 
arx  vi  capta  est. 
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ab  Antigoni  mercennariis , qni  arcem  custodiebant.  Ac  ne  id 
quidem  praetereundum  videtur  copias  Antigoni,  quae  ter  Grae- 
ciae liberandae  causa  emissae  sunt,  semper  ab  omnibus  libentis- 
sime esse  receptas.  *)  Quod  num  factum  esset , si  Antigonus 
eodem  tempore  Asiae  civitates  servitute  pressisset,  dubitari 
potest.  Et  sic  denique  intellegitur  in  quem  conversa  fuerit  illa 
pacis,  quae  anno  311  convenit,  condicio  ultima  tovg  d'  "EXXtjvag 
avrovofiovs  elvai .2)  Quae  verba  in  Antigonum  maxime  dicta 
esse  putavit  Lamprecht  iisque  commotus  suam  de  urbium  foede- 
ratarum condicione  sententiam  sibi  conformavit.  At  si  vera 
snnt  quae  modo  disputavimus,  haec  de  Cassandro  potius  intellegi 
oportet,  qui  Graeciae  quasdam  civitates  tunc  custodiis  tenebat. 

Contra  adversarii  haec  fere  adferre  solent.  Rex  Ptole- 
maeus qui  anno  309  bellum  in  Antigonum  movit,  causam 
belli  professus  est,  quod  Antigonus  neglectis  illius  pacis  con- 
dicionibus in  urbibus  quibusdam  Graecis  custodias  aleret.  Tale 
quid  ementiri  rex  non  potuit,  et  demonstrat  Diodori  de  bello 
relatio  Xanthi  Cauni  Andri  Imbri  collocata  fuisse  Antigoni  prae- 
sidia.3) Regium  autem  praesidium  et  urbis  libertatem  nullo 
modo  conciliari  posse  et  per  se  intellegitur  et  multis  insuper 
Diodori  locis  confirmatur.1)  At  primum  cavendum  est,  ne  quod 
de  quibusdam  urbibus  traditur,  ad  omnes  transferatur;  ipse 
Ptolemaeus  de  nonnullis  tantum  loquitur.  Dein  si  in  civitate 
quadam  custodia  commemoratur,  non  semper  exploratum  est, 
utrum  hoc  Antigoni  fuerit  praesidium  necne;  complures  euim 
tunc  civitates  mercennarios  conduxerunt  sui  defendendi  causa.3) 

1)  Primum  312/1  Polemacus  missus  est  Diod.  XIX  77,  alterum  Deme- 
trius 307/6  Diod.  XX  45,  tertium  Demetrius  iterum  304/3  Diod.  XX  100.  102. 

2)  Diod.  XIX  105,  1. 

3)  Diod.  XX  19,  3.  — De  praesidiis  Xanthi  et  Cauni  locatis  Diod.  XX 
27,  1.  2.  Andri  c.  37.  Imbri,  c.  46. 

4)  cf.  Diod.  XV  20,  2.  38,  2.  XIX  73,  1.  75,  4.  61,  3.  XX  19,  3. 
45,  5.  99,  3. 

5)  cf.  infra  quae  in  capite  sexto  de  Prienensium  praesidio  dispu- 
tabuntur. Prienensium  autem  urbs  satis  parva  erat,  quae  si  mercennari- 
orum custodiam  habuit,  idem  saue  de  oppidis  multo  potentioribus  Mileto 
Erythris  aliis  putare  licet. 
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Denique  Imbrus  et  Andrus  non  minus  Cassandri,  quam  Xanthus 
et  Caunus  Ptolemaei  conaminibus  expositae  erant,  ut  ipsis 
fortasse  civibus,  si  Antigoni  partibus  faverent,  optabile  vide- 
retur firmum  eius  intra  moenia  habere  praesidium.1) 

Alterum  quod  contra  Droysenum  Scheffler  maxime  monet, 
hoc  est,  quod  Antigonus  urbibus  tributa  ab  Alexandro  remissa 
denuo  imperaverit.  Sed  hoc  argumentum  nititur  solo  Wad- 
dingtonis  quodam  supplemento  inscriptionis  illius,  quae  est  de 
Tei  et  Lebedi  synoecismo.  Lacuna  autem  reiecto  Wadding- 
tonis  invento  nunc  melius  suppleta  est  a Dittenbergero ; quo 
fit,  ut  hoc  quoque  cadat  argumentum  adversariorum.3) 

Graecae  igitur  Asiae  civitates  ut  sub  Alexandri,  ita  etiam 
sub  Antigoni  imperio  liberae  erant  et  aequabili  foedere  cum 
rege  coniunctae.3)  De  muneribus,  quae  ex  foedere  iis  prae- 

1)  Ut  Corinthii  a Demetrio  custodes  petiverunt  Diod.  XX  103,  5. 

2)  Wadd.-Leb.  Asie  mineure  86  vs.  81  sqq.  rifuis  Se  | Antigonus 
loquitur)  nporepov  ftev  ov(x  d/Sovio/it&a  ovSe/nai  niyXet  SiSoa&ai  io  ffirr;- 
yrjtna  uri 8 e aliov  ylveo&ai  naj>dfre(otv  ngiv  avras  ras  | ti)ojUiS  eis  Taura 
avaXlaxuv  ygruara  ovyrd  oix  dvayxaia  ( eis  rdv  tfooov  xai  &eXofttv\o)  iSi 

vvv  noieiv  rovro  niojoiov  ovotjs  ris  tpooohiyov^ftevrjs  veuis Contra 

quae  disputat  Dittenb.  126  not.  29—31.  Ipse  autem  tituli  verba  sic  re- 
stituit Tjfiets  Se  jrptiT iqov  xre . . . ftrjSe  atrov  yirea&ai  na(idxfe( Oiv  vo/it^omts 
rds  | n)oleis  eis  mina  avakiaxtiv  ygrtfiara  avyva  oix  dvayxaia  (ovra • 
ipovidftefra  Se  o)vSi  vvv  Txoif.ir  rovro  irhjaiov  ovotjs  rr-S  TfOQokoyoi\uevrjs 
yiuQas.  . . 

3)  Ceterum  Schefflero  p.  27  "ex  unoquoque  tituli  versu  apparere” 
videtur,  "regem  omnia  ea  quae  ad  urbes  pertinebant,  ad  suum  arbitrium 
rexisse."  At  causa  qua  commotum  regem  instituisse  synoecismum  putat, 
non  vera  est.  Censet  enim,  ut  Alexandrum  ceterosque  diadocbos,  ita  Anti- 
gonum quoque  magnam  et  illustrem  urbem  condere  eique  nomen  Antigo- 
niam  imponere  voluisse.  Sed  ex  vs.  4 apparet  urbis  nomen  Teum  mansisse. 
Dein  non  gloriae  studio,  sed  urbium  ipsarum  inopia  Antigonum  commotum 
esse,  ut  consociari  urbes  iuberet,  ipse  recte  Scheffler  monuit  p.  26.  Ne 
hoc  quidem  Antigono  exprobrare  licet,  eum  omnia  ad  libitum  instituisse, 
cf.  vs.  30,  ubi  rex  ad  ea,  quae  inter  Teios  et  Lebcdios  de  urbe  quadam 
arbitro  eligenda  convenerant,  respicit;  vs.  56—62  ubi  aliam  urbem  in- 
vocandam esse  censet,  quamquam  ipsi  a Teiis  arbitrium  permissum  est, 
vs.  85—88  multis  verbis  exponit  se  non  ex  suo,  sed  ex  urbium  ipsarum 
commodo  rem  quandam  instituisse.  In  his  omnibus  mihi  rex  magis  arbitri 
ab  utriBque  electi  quam  domini  partes  agere  videtur. 
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standa  erant,  hoc  solnm  constat  regem  ab  iis  et  navalibus  et 
terrestribus  copiis  adiutum  esse  >)  Utrum  vero  pecuniae  quoque 
iis  solvendae  fuerint  necne,  propter  penuriam  testimoniorum 
nescitur. 

Antigono  apud  Ipsum  interfecto  Asiae  pars  occidentalis 
Lysimachi  dominationi  addita  est,  regis  Thraciae,  qui  Grae- 
corum libertati  fuit  inimicissimus.  Statim  enim  initio  regni 
sui  Graecas  Thraciae  civitates  ut  Callatim  Istrum  Odessum 
coegerat,  ut  praesidia  sua  moenibus  reciperent,2)  Cardiam  vero, 
cum  dicto  audiens  non  fuisset,  deleverat  locoque  urbis  dirutae 
condiderat  Lysimachiam.3)  Similem  in  modum  etiam  contra 
Asiae  urbes  Graecas  se  gessit,  quas  anno  demum  294  Deme- 
trio eripuerat.4)  Epheso  invitis  incolis  in  alium  locum  trans- 
latae nomen  imposuit  uxoris  suae  Arsinoes3)  et,  ut  urbi 
splendorem  adderet,  Colophonios  et  Lebedios  Ephesum  trans- 
migrare iussit.  Sed  cum  illi  Smyrnaeorum  auxilio  freti  cum 
rege  bellum  conserere  ausi  essent,  Lysimachus  proelio  victor 
urbem  evertit6)  parique  crudelitate  in  Lebedios  quoque  ani- 
madvertit, qui  sedulo  imperata  erant  exsecuti.  Eandem  sortem 

1)  cf.  supra  p.  170  uot.  4 de  navibus,  quas  Rhodii  et  Hellespontii 
miserunt,  et  Diod.  XIX  58,  5,  ubi  in  Antigoni  exercitu  oi  ix  rw  avftfinxlSuiv 
xohav  commemorantur. 

2)  Quarum  seditionem  motam  et  statim  oppressam  enarrat  Diod.  XIX 
73  cf.  XX  25,  1. 

3)  Paus.  I 9,  8. 

4)  Plut.  Demetr.  35.  Droysen,  Hell.1  II,  2,  258  et  not.  1. 

5)  Strab.  p.  640.  Paus.  I 9,  7. 

6)  Paus.  I 9,  7.  VII  3,  4.  'fumulus  vel  potius  tumuli  civium,  qui 
in  proelio  ceciderant,  nuper  reperti  sunt  a Schuchhardtio  (Kolophon, 
Xotion  und  Klaros  Mitth.  11  p.  398).  Proelium  anno  302/1  cum  Prepelaus 
urbem  aggrederetur  Diod.  XX  107,  5 commissum  esse  censet  Schucbhardt 
p.  415.  At  primum  Pausanias  dicit  Colophonios  cum  rege  ipso  conflixisse, 
qui  anno  302  in  Phrygia  bellum  gessit.  Diod.  1.  1.  § 2.  3.  Deinde  quod 
utroque  loco  Ephesi  amplificationem  causam  fuisse  Pausanias  tradit,  cur 
Colophon  et  Lebedus  delerentur,  proelium  illud  postquam  Ephesus  locum 
mutavit  accidisse  necesse  est.  Iam  quando  hoc  factum  sit , non  constat, 
com  Bpecie  tamen  verisimilitatis  urbs  anno  287  denuo  condita  esse  pu- 
tatur. Ergo  illi  anno  vel  insequenti  clades  Colophoniorum  tribuenda  erit, 
cf.  Droysen,  Hell.’  II,  2,  258.  Dittenb.  137  not.  3. 
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Astacus  quoque  tulit  urbs  Bithyniae. ')  Contra  negari  non 
potest  alias  urbes  vel  ut  Ephesum  Ilium  Samothracen  a rege 
beneficiis  esse  donatas.2)  Sed  ut  in  his  omnibus  non  tam  ad 
ipsarum  urbium  salutem,  quam  ad  immortalium  deorum  gloriam 
respexit,  ita  in  aliis  urbibus  velut  Smyrna,  Alexandria  Troade, 
Antigonia  Bithyniae  aedificandis  et  adiuvandis  aut  Alexandri 
consilia  exsequi  gestiebat  aut  sibi  ipsi  laudem  parare  studuit3) 
Immo  vero  quod  aliae  urbes  summis  auctae  sunt  beneficiis, 
aliae  extremis  punitae  suppliciis,  luculenter  demonstrat  civi- 
tatum Graecarum  tunc  non  foederis  iure  constitutam  esse  con- 
dicionem, sed  regis  clementia  moderatam.4)  In  universum 
igitur  Droyseno  assentimur,  qui  urbes  Lysimachi  libero  arbitrio 
subiectas  fuisse  existimat, i)  satisque  memorabile  est  et  iure 
a Dittenbergero  notatum,  quod  in  titulo  illo  Erythraeo  ab 
Alexandro  et  Antigono  urbis  libertas  et  immunitas  conservatae 
esse  dicuntur,  de  Lysimacho  altum  fit  silentium.6)  Leges 
tamen  urbium  ipsas  et  institutiones  rex  non  mutavisse  videtur, 
— titulus  enim  Ephesius  et  verba  Strabonis,  e quibus  con- 
iunctis  illud  concluserunt  nonnulli  viri  docti,  aliter  explicanda 
sunt  — sed  legatis  suis  civitates  oboedire  iussit.7)  Omnino 

1)  de  Lebedo  cf.  Paus.  I 9,  7 et  VII  3,  5.  de  Astaco  Strab.  p.  563. 

2)  Kegis  in  templum  Dianae  munificentia  Ditt.  134  in  sacra  Samo- 
thracia ib.  138  erga  Ilienses  Strab.  p.  593. 

3)  de  Smyrna  Strab.  p.  646,  de  Antigonia  Troade  et  Antigonia 
liithyniae,  quarum  ilia  Alexandri&m,  baec  Nicaeam  nomen  accepit  Strab. 

р.  593.  604  et  p.  565.  Lysimachum  ij^  his  Alexandri  consilia  exsecutum 
esse  post  Labahn,  de  reb.  Clazomcn.  p.  15  not.  52  adnotavit  Schuchhardt, 
Mitth.  13  p.  10.  Unde  explicatur,  cur  Plin.  h.  n.  V 29  et  Paus.  VII  5,  1. 
Alexandro  Smyrnae  restitutionem  tribuant. 

4)  Quae  quam  varia  fuerit,  Heracleae  exemplum  demonstrat.  Meum. 

с.  6.  7 (FHG.  III). 

5)  Droysen,  IIcll.1  II,  2,  227.  Quod  iure  confirmari  dixit  vir  doctissi- 
mus nummis  urbium  huic  tempori  tribuendis,  qui  semper  fere  Lysimachi 
imaginem  praebent.  (L.  Muelleri  librum  qui  inscribitur:  ‘Milnzen  des  Lysi- 
machos’  inspicere  non  potui.) 

6)  Ditt.  166  vs.  24. 

7)  Ditt.  134  et  Strabo  p.  641  (§  21  fin.  Meincke).  De  his  vide  epi- 
metrum. — De  Lysimachi  legatis  cf.  infra,  ubi  de  foedere  Ionico  agitur. 
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autem  gravis  fuit  Lysimachi  dominatio  et  bene  intellegitur,  cur 
Demetrio,  qui  e Macedonia  profugus  anno  2S7  Asiae  oram  attigit, 
tot  statim  accesserint  urbes  et  Seleucum,  cum  contra  Lysimachum 
proficisceretur,  undique  seleucissantes  in  urbibus  adiuverint. ') 
Et  si  Lemnii  Seleucum  et  Antiochum  teste  Phylarcho  templis 
honoraverunt,  quod  insulam  Lysimachi  servitio  eripuissent,  eidem 
fortasse  tempori  tribuenda  est  Seleuciorum,  quae  Erythris  cele- 
brabantur, institutio.2) 

Sed  proelium  Corupediense,  quo  regnum  simul  cum  vita 
amisit  Lysimachus,  Seleucidarum  tempora  secuta  sunt  ob  testi- 
moniorum defectum  admodum  ignota.  Quaenam  sub  iis  urbium 
Graecarum  condicio  fuerit,  non  satis  constat.  Nonnullas  tunc 
civitates  Gallorum  maxime  mercennariorum  ope  libertatem  ob- 
tinuisse Memnon  testatur.3)  Sed  tamen  quod  de  quibusdam 
adnotatur,  id  ad  omnes  referri  vetant  ipsa  scriptoris  verba,  qui 
plerosque  eius  temporis  dynastas  Graecorum  libertati  invidisse 
addit.  Seleucum  in  his  fuisse  satis  verisimile  est4)  ac  ne  Anti- 
ochum quidem  filium  eius  favisse  civitatibus  inde  intellegitur  quod 
post  Gallorum  in  Asiam  transitum  praeter  cetera  munera  Galli- 
cum quoque  tributum  ab  urbibus  exegit.5)  Attamen  commune 
quod  a Gallis  instabat  periculum,  regem  commovisse  videtur,  ut 
lenius  in  urbes  animadverteret  animosque  civium  sibi  conciliaret. 
Sic  in  epistula  quadam  ad  Erythraeos  data  libertatem,  quam  cives 
sibi  paraverant,  se  conservaturum  esse  pollicetur  et  civitati  ultro 
tributum,  quod  ad  bellum  Gallicum  solvendum  erat,  remittit.0) 

1)  Demetrii  adventum  vide  ap.  Plut.  Dem.  46.  aeXevxi^ovrts  Polyaen. 
VIII  57  (Mclber)  cf.  Droyseu,  ilell.2  II,  2,  226. 

2)  De  Lemniis  Phyl.  hist.  XIII  ap.  Ath.  6,  255*.  Selcucia  Erythris 
in  honorem  Callinici  celebrata  esso  putant  Foucart,  rev.  archfol.  1865 
p.  300,  Lamprecht,  de  reb.  Erythr.  publicis  p.  47  not.  2. 

3)  Memnon  c 19,  4.  cf.  Droysen,  Hcll.’  III,  1,  254  sq. 

4)  cf.  Memn.  c.  1 1 qui  enarrat,  quam  imperiose  Seleucus  iieracleotis 
responderit.  Kecte  Droysen.  I.  1.  not.  1 inde  quod  in  titulo  Erythraeo 
Ditt  166,  23  Seleuci  nomen  non  apparet,  Seleucum  urbi  libertatem  non 
concessisse  concludit. 

5)  cf.  Ditt.  166,  28. 

6)  Hic  est  titulus  ille  Erythraeus  iam  saepius  adlatus  apud  Ditt.  106  — 
E.  Curtius,  Monatsber.  d.  kgl.  Akad.  in  Berlin  1875  p.  554  sqq.  Ceterum 
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Paulo  post  urbes  Ionicae  — et  de  his  potissimum  agitur 
— Ptolemaeo  Philadelpho  sese  adiunxisse  videntur:  tale  enim 
quid  concludere  licet  cx  clarissimae  illius  Philadelphi  pompae 
descriptione  a Callixeno  Rhodio  iustituta,  in  qua  praeter  alia 
multa  spectacula  Corinthi  quoque  et  Ionicarum  urbium  ima- 
gines ducebantur.  ')  Quamquam  Droysenus  pompam  illam 
superstite  adhuc  Ptolemaeo  Lagi  filio  a Philadelpho  factam 
esse  censet,  hoc  est  intra  annos  2S5  et  2S3.2)  At  sic  non 
bene  convenit  aetas  Callixeni,  quem  spectatorem  pompae  iam 
satis  adultum  fuisse  iurc,  ut  mihi  quidem  videtur,  statuit  Ca- 
rolus  Muellerus. 3)  Libros  autem  de  Alexandria  composuit 
Callixenus  sub  Ptolemaeo  Philopatore,  id  est  intra  annos  222 
et  205,  vel  dimidio  ut  paciscar,  circa  annum  214.  Itaque  si 
recte  Droysenus  pompam  anuis  285  — 283  tribuit,  admodum 
senem  et  nonagenarium  fere  sua  conscripsisse  Callixenum  ne- 
cesse  est:  quod  num  probabile  sit,  nescio.  Sed  si  quis  an- 
num pompae  aretius  definire  vult,  ei  proficiscendum  erit  a notis- 
simis illis  Theocriti  versibus  in  eucomio  Ptolemaei.4)  Enumerat 
poeta  provincias,  quas  Philadelphus  regno  patris  addit,  Pam- 
phyliam Lyciam  Cariam  Cycladas  alias  multas,  sed  omittit 
Ioniam,  unde  luculenter  apparet  tunc  Ioniam  Ptolemaei  non- 
dum fuisse.  Atqui  carmen  Theocriteum  scriptum  est  post 
nuptias  Philadelphi  et  Arsinoes,  quae  intra  annos  27(3  et  273 
factae  esse  videntur.5)  Altera  ex  parte  ante  Philadelphi  de- 

secundum  Lamprechtium,  de  rebus  Erythr.  p.  44,  cui  assentitur  Ditt.  ISO 
uot.  1,  Autiocbus  praesidium  belli  gerendi  causa  Erythris  eduxit.  De 
aetate  tituli  Ditt.  1S6  cf.  epimetrum  buius  capitis. 

1)  Apud  Atb.  V,  196*  usque  ad  21)3 5,  cf.  iuprimis  201ll8q. 

2)  Droysen,  Hdl.*  III.  1,  43.  53. 

3)  Mueller,  FHG.  III,  55  coi.  1 . Sub  Philopatore  scripsisse  Callixenum 
ibidem  recte  statuit  Mueller. 

4)  Theocr.  carni.  XVII  Sfisqq. 

5)  Quaestio  de  uuptiarum  tempore  intricatissima  est  Droysen  (Zs. 
f.  Alterthumswiss.  1343  p.  54sqq.  Hellen.2  III,  1,  205  not.  3)  eas  paulo 
ante  annum  266  factas  esse  demonstrare  conatus  est.  Quam  seutentiam 
relutavit  VViedemann,  Ii h . M.  33,  334  sqq  , cum  Arsinoen  iam  ante  270 
uxorem  Philadelphi  fuisse  inscriptione  columnae  Duluquensis  probaret. 
Ipse  tamen,  si  fides  Krallio,  Studien  zur  Geschichte  des  alten  Egypteu  II,  3 
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cessum  rursus  amissam  esse  Ioniam  marmor  Adulitanum  de- 
monstrat, quod  iu  recensendis  provinciis,  quas  a patre  accepit 
Ptolemaeus  Euergetes,  Cariam  Lyciam  Cycladas  adfert,  de 
Ionia  tacet. ‘)  Porro  cur  Corinthus  et  Ionicae  urbes  potissimum 
in  pompa  ducerentur,  causa  ea  fuisse  videtur,  quod  tunc  ipsum 
eum  Ptolemaeo  i unxerant  amicitiam.  Atqui  Corinthus  post- 
quam intra  annos  307 — 303  Cassandro  a Ptolemaeo  tradita 
est,  inde  ab  anno  3»3  semper  in  Demetrii  et  Antigoni  Gonatae 
filii  potestate  erat,  quoad  initio  belli  Chremonidei  Alexander 
Crateri  filius,  qui  Gonatae  praesidio  praeerat,  a patruo  defecit.2) 
Necessario  autem  Alexander  Ptolemaeo  se  adiungere  debebat, 
qui  tunc  cum  Graecis  civitatibus  et  Alexandro  Molosso  contra 
Antigonum  bellum  conflaverat  simulque  cum  Antiocho  rege 
Syriae  et  fortasse  cum  Maga  Cyrenaeorum  domino  pugnabat.*) 
Facile  autem  fieri  potuit  ut  eodem  tempore  Aegytiorum  rex, 
cuius  naves  innumerabiles  oram  Asiaticam  omnibus  fere  lo- 
cis aggressae  erant,  Ionicas  quoque  civitates  sibi  conciliaret. 
Anno  igitur  fere  2tit>  pompa  illa  tribuenda  videtur.  Sed  felicem 
Ptolemaei  rerum  statum  mutavit  clarissima  Antigoni  prope 
Con  victoria,  quam  paulo  post  pax  insecuta  est  inter  Antigo- 
num Antiochum  Ptolemaeum  facta.4)  Periculo  autem,  quod  a 
Ptolemaeo  imminebat,  remoto  Antiochus  contra  Graecas  Asiae 
civitates  sese  convertisse  easque  suppressisse  videtur.  Nam 
sub  finem  eius  urbes  Ionicas  denuo  ei  subiectas  fuisse  decre- 
tum docet  Antiochi  Dei,  quo  libertatem  eis  restituit. 

Wien  1884,  erravit  quod  eodem  tempore  Arsinoen  nupsisse  Philadelpho 
et  Euergetam  adoptasse  putavit  (secundum  Suid.  s.  v.  KaXUfiaxot  01.  127,  2 
anno  271/0).  Qua  de  re  tutius  videtur  eam  profiteri  sententiam,  quae  adum- 
brata primum  a lluechelero  Ith.  Mus.  30,  55  sqq.  et  Koeppio  ib.  39,  209  Bqq. 
211  not.  nuper  melioribus  argumentis  fulcita  est  ab  Alfredo  Gercken,  Kh. 
Mus.  42,  270  sqq.,  606,  qui  nuptias  inter  annos  fere  276  —273  incidere 
arbitratur. 

1)  CIG.  5127  A 5 = Hicks  173,  5. 

2)  Corinthus  Ptolemaeo  traditur  Droysen  II,  2,  85,  Cassandro  II,  2,  183 
a Demetrio  expugnatur  p.  186.  Defectio  Alexandri  III,  1,  239. 

3)  cf.  de  hoc  bello  maxime  Koeppium,  die  syr.  Kriege  der  ersten 
Ptolemaier.  Rh.  Mub.  39  p.  209  sqq. 

4)  Droysen  III,  1,  276.  Koepp  p.  218. 

12* 
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Nonnullae  tamen  tunc  quoque  harum  regionum  urbes  Pto- 
lemaei remanebant  in  potestate  ut  Ephesus  maxime,  Miletus, 
Magnesia  ad  Maeandrum  sita,  fortasse  etiam  Priene.1)  Milesiorum 
autem  animos  Timarcho  tyranno  eiecto  sibi  devinxit  Antiochus, 
Antiochi  filius,  ob  id  ipsum  a Milesiis  Deus  nominatus,  omni- 
busque  Ionum  civitatibus  libertatem  donavit.*)  Sola  Ephesus 
ab  Aegyptiis  retenta  est.  Sed  paulo  post  urbes  rursus  Ptole- 
maei Euergctis  partes  secutae  sunt,  ut  confirmatur  Iustini  testi- 
monio et  marmoris  Adulitaui,  quod  in  numero  provinciarum, 
quas  Euergetcs  paterno  regno  addidit,  Ioniam  quoque  refert.*) 
Omnibus  autem  his  Asiae  regionibus  Antiochum  quendam 
Ptolemaeus  praefecit.  Paucis  deinde  annis  interiectis  urbes 
Ionicae  cum  omnes  tum  maxime  Smyrnaeorum  civitas  Seleuco 
Callinico  auxilium  tulerunt.4)  Omnino  vero  per  totum  hoc 
tempus,  quo  saevissimis  bellis  inter  Seleucum  Callinicum, 
Antiochum  Hieracem,  Gallos,  Attalum  gestis  devastabatur  Asia, 
Seleucidarum  autem  nulla  fere  erat  cis  Taurum  potentia,  urbes 
libertate  ab  Antiocho  restituta  tructae  esse  videntur. 

Seleucidarum  cis  Taurum  dominationem  Attalo  devicto 
restituit  Achaeus.  Qui  cum  paucis  annis  post  ab  Antiocho  et 
Attalo  superatus  esset,  Asiae  pars  maior  Attalo  Pergami  regi 
obvenit  auxilii  praemium,  quod  Antiocho  tulerat.  Urbium  magna 
pars  tunc  stipendiaria  erat. 5)  Sed  sub  finem  illius  saeculi 
omnes  Asiae  regiones  occidentales  Attalo  Rhodiisque  ereptae 

1)  Droysen  III,  1,  320. 

2)  Ioseph.  Antiq.  Iud.  XII,  3,  2.  Huuc  locum  primus  recte  inter- 
pretatus est  Droysen  III,  1,  330  not.  3.  De  Epheso  retenta  cf.  Droysen 
III,  1,  376  not. 

3)  VS.  14  xvQtiiaiti  Si KsXixiae  tcal  IIau<f\ /<«e  xai  'lioviae 

k ai . . , Iustin.  XXVII  1,  5. 

4)  cf.  lapidem  Oxonieusem,  quo  continetur  Smyrnaeorum  decretum, 
CIO.  3137  = Ditt.  171.  Vide  etiam  Ditt.  172.  Iustinus  XXVII  3,  2.  Etsi 
causa  qua  commotos  Seleuco  se  adiunxisse  Iones  dicit  Iustinus  inepta  est. 
tamen  de  re  non  dubitandum.  Koepp  p.  221. 

5)  cf.  Liv.  XXXVII  55,  6 civitates  Graecae  quae  Attali  stipendiariae 
fuisseut.  cf.  XXX  VIII  39,  7.  Quod  Polybius  XXI  48, 3 oam  S’  .-irrajuti  alv- 

jtt£tv  iiiiow,  T/nT rti  intrabar  xbv  fxrjor  Kiutrfi  SiSovat  tpoQOv  dicit, 

inde  vix  concludendum  est,  urbes  cum  Attalo  foedere  coniunctas  fuisse. 
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sunt  a Philippo  rege  Macedonum.1 2 3)  Cuius  fortunam  evertit 
proelium  Cynoscephaleuse , quo  commisso  omnem  quam  Phi- 
lippus occupaverat  terram,  rursus  dominationi  adiunxit  suae 
Antiochus  Magnus.  Is  tunc  praeter  Smyrnam  et  Lampsacum 
omnes  civitates  Graecas  in  antiquam  imperii  formulam  rede- 
git,5 6 7) quae  a servitute  non  multum  diversa  erat.  ')  Nam  ubique 
in  urbibus  Ioniae  et  Aeolidis  rex  praesidia  habebat,4)  tributa 
imperabat/1)  omnia  ex  suo  agebat  arbitrio.0)  Sed  apud  Magne- 
siam fracta  est  Syrorum  potentia  et  omnibus  ex  provinciis  cis 
Taurum  sitis  cedere  Antiochus  coactus  est.  Terra  regi  adempta 
inter  socios  populi  Romani,  Eumenem  et  Rhodios,  divisa  est, 
ita  quidem,  ut  maior  pars  illi,  his  Caria  et  Lycia  daretur. 
Graecarum  urbium  ea  pars,  quae  iara  Attalo  stipendiaria  fuerat 
et  ea,  quae  ab  Antiochi  partibus  steterat,  Eumeni  tradita  est 
frustra  contra  nitentibus  Rhodiis,  qui  his  temporibus  vindices 
soli  exstitere  Graecorum  Asiaticorum  libertatis.1)  Ceterae  omnes 
libertate  donatae  et  populi  Romani  sociae  factae  sunt  et  in 
bac  condicione  mansisse  videntur,  dum  anno  133  cum  Attali- 
' darum  regno  maxima  Asiae  pars  a Romanis  in  provinciae 
statum  redacta  est.  Plerisque  tunc  civitatibus  ademptam  esse 
libertatem  per  se  apparet,  quam  quae  retinebant,  postea  aliae 
aliis  amiserunt  de  causis. 

1)  cf.  pacem  post  proelium  Cynoscephalense  Philippo  datam  Liv. 
XX XIII  30,  2sq. 

2)  Smyrna  et  Lampsacus  regi  resistunt  Liv.  XXXIII  38,  3.  XXXV 
42,  I.  Diod.  XXIX  7,  1.  — Liv.  XXXIII  38,  1.  Eodem  anno  Antiochus 

rex omnes  Asiae  civitates  in  antiquam  imperii  formulam  redigere  est 

conatus. 

3)  Liv.  XXX VI II  37,  3. 

4)  Polyb.  XXI  14,  2 et  maxime  § 8 = Liv.  XXXVII  35,  9. 

5)  Polyb.  XXI  48,  2 = Liv.  XXXVII  55,  6. 

6)  Polyb.  XXI  43,  2. 

7)  cf.  pacis  instrumentum  quae  Apameae  convenit  Polyb.  XXI  48  — 
Liv.  XXXVIII  39.  Libertatem  acceperunt  nominatim  praeter  eos,  qui 
ab  Antiocho  defecerant,  Colophonii  Cymaei  Mylaseni  Clazomenii  Milesii 
Ilienses  Dardanii  Chii  Smyrnaei  Erythraei  Phocaeenses.  — Eumenis  et 
Rhodiorum  coram  senatu  de  libertate  Graecorum  contentio  Liv.  XXXVII 
53  et  54. 
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Ultimo  huius  capitis,  quo  de  condicione  urbium  Graecarum 
qualis  fuerit  sub  Alexandro  eiusque  successoribus  agitur,  loco 
breviter  enarranda  sunt,  quae  de  foedere  Ionico  ab  Alexandro 
renovato  traduntur.1)  Foedus  ab  Antigono  conservatum  esse 
per  se  veri  est  simile  et  insuper  confirmatur  initio  decreti 
regii,  quod  est  de  synoecismo  Tei  et  Lebedi,  si  quidem  ibi 
iubet  Lebediorum  legatum,  qui  missus  foret  in  Panionium,  ad- 
iungi  Teiorum  legatis,  cum  sacra  fierent.'2)  Ceterum  synoecis- 
mum  non  perfectum  numerumque  urbium  non  imminutum  esse 
suo  iure  Scheffler  censet.3)  — Ne  Lysimachus  quidem  foedus 
delevit,  sed  praefectum  militarem  ei  praeficere  satis  habuit, 
quibus  ex  praefectis  unus  honoratus  est  communi  Ionum  de- 
creto, quod  adhuc  servatur.  ‘)  Idem  decretum  docet  tunc  cum 
perscriptum  est,  h.  e.  intra  annum  295/4 — 287/6,  societatem 
tredecim  urbes  fuisse  complexam:  unde  manifestum  fit  Smyr- 
nam ab  Antigono  et  Lysimacho  denuo  conditam  foedere  re- 
ceptam esse.  Hic  tamen  civitatium  numerus  imminutus  est 
anno  fere  287  Colophonis  et  Lebedi  excidio.5)  Quod  cum  in 
titulo  quodam  ad  Antiochum  Sotera  dato  rursus  appareat  tre- 
decim urbium  concilium,  inde  concludere  fortasse  licet  decretum 
hoc  Ionum  commune  non  primis  regis  Antiochi  annis,  sed 
postea  demum  factum  esse:  nam  quae  usque  ad  annum  281 
et  finem  Lysimachi  haud  dubie  dirutae  iacuerant  urbes,  vix 
iam  initio  regni  Antiochi  restitutae  erant.3)  Ceterum  decreto 
sat  magni  honores,  templum  et  celebratio  nataliciorum  in  reges 
Antiochum  Sotera  et  Antiochum  filium  et  reginam  Stratoniceo 
conferuntur,  ita  tamen  ut  non  tam  pro  acceptis  beneficiis,  sed 

1)  cf.  Gilbert,  Griech.  Staatsaltert.  11,  155. 

2)  Lebas,  Asie  mineure  86  — Ilicks  149  — Ditt.  126  vs.  1. 

3)  Scheffler  p.  25  sqq. 

4)  Curtius,  Arcb.  Zeit.  (1812)  29,  188  — O.  Luetlere,  Bulletino  dell' 
Inst.  1872  p.  248  — Ditt.  137  ile  Hippostrato  Milesio.  Alter  Ionum  dux 
videtur  luisse  ille  2<o . . . .,  qui  in  inscriptione  Prieucnsi  commemoratur 
1MB.  402.  11. 

5)  de  tempore  decreti  cf.  potissimum  Dittenbergeri  not.  1—3,  de 
urbium  excidio  supra  p 176. 

6)  Bull.  9,  387  cf.  infra  in  epimetro. 
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ad  beneficia  accipienda  cos  latos  esse  appareat.1)  Praeterea 
aliud  qnoque  Ionum  decretum  exstat,  cuius  aetas  accurate 
definiri  nequit,  sed  tertio  ante  Clir.  saeculo  assignanda  vide- 
tur,'1) et  numini  quidam,  qui  concilium  tredecim  urbium  usque 
in  Antonini  Pii  et  Aurelii  tempora  mansisse  testantur.3) 

De  institutis  foederis  pauca  tantum  nota  sunt.  Nomen 
concilii,  quo  ipsum  se  significat,  est  'hCviov  xo  y.otvov  xiov 
xg(ig-/.aidev.a  tcaXtutv  vel  xo  xoivov  xiur  Iujvcov  vel  ai  itoXeig 
ai  ’lndeg  vel  oi  "luiveg.  Constitit  secundum  illam  aetatis  Lysi- 
macheae  inscriptionem  ex  senatoribus  (fiovkevxaig),  qui  a sin- 
gulis mittebantur  urbibus,  ct  bene  convenit  cum  hoc  incerti 
ille  temporis  titulus,  quo  aliquid  decernitur  a senatu  Ionum, 
cni  praeest  prytanis.4)  Contra  in  decreto  Foucartiano  agitur 
de  synedris,  quos  civitates  delegabant,  eademque  legatorum 
significatio  recurrit  in  decreto  foederis  Iliensis,  quod  paulo 
priore  tempore  factum  est.1)  Utroque  autem  nomine  ut  apud 
Aetolos  iidem  significari  videntur.6) 

Difficilior  quaestio  est  de  legatorum  numero.  Nam  ex 
epistulae  illius  Antigoni,  quae  est  de  synoecismo  Tei  et  Lebedi, 
initio  apparet  a Lebediis  unum,  plures  a Teiis  missos  esse.:) 
Illud  autem  quodammodo  probare  videtur  decreti  Foueartiani 
finis,  quo,  cum  antea  constitutum  sit,  nomina  legatorum  in- 
scribenda esse  patris  nomine  adiecto,  singula  tantum  a sin- 
gulis urbibus  legatorum  enotantur  nomina. s)  Contra  maiorem 
numerum  tuetur  eiusdem  tituli  versus  octavus,  quo  si  vera 
sunt,  quae  supplevit  Foucartus,  vir  rei  epigrapbicae  peritissi- 
mus,  binos  ex  singularum  urbium  synedris  eligendos  esse  de- 

1)  cf.  maxime  vss.  14  — 19. 

2)  CI6.  2909  de  tempore  cf.  Koehler,  Mitth.  tO,  36  not.  t. 

3)  Mionn.  Ionie  no.  1 — 5,  Sappl.  1—7.  Head.  bist.  nnm.  490. 

4)  Ditt.  137,  20.  CIG.  2909  vs.  1 sqq. 

5)  Bull.  9,  390  vs.  26.  rov  owt8gim>  vs.  30.  t eis  avvtSoavi  xoiis 
ano  itSfi  n oXicov  vs.  40.  44  etc.  de  foedere  Iliensi  cf.  Ditt.  125  vs.  I. 
14  etc. 

6)  de  Aetoloram  delegatis  cf.  liilbert,  Staatsaltcrt.  II  p.  28  not.  4. 

7)  cf.  p.  182  not.  2. 

8)  cf.  Bull.  9,  390  vs.  45  sq. 
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cernitur,  qui  ad  regem  mittantur. l)  Ita  vero,  ut  putemus  sicut 
in  foedere  Aetolico  legatorum  numerum  diversum  fuisse  ex 
magnitudine  urbium  foederatarum,  res  diiudicari  nequit,  quia 
ex  fine  decreti  Foucartiani  luculenter  apparet  unum  fuisse 
Ephesiorum,  unum  Lebediorum  legatum,  hoc  est  potentissimae 
et  infirmissimae  urbis.  Donec  igitur  novi  reperiuntur  tituli, 
ut  verisimillimum  hoc  proponere  licet:  plures  ex  unaquaque 
civitate  convenisse  homines,  sed  unum  inter  eos  fuisse  iustum 
synedrum  horumque  synedrorum  nomina  exstare  in  lapide 
Foueartiano.  Quae  si  vera  sunt,  versu  8 non  ovvid())iov  cum 
Foucartio  sed  ijxdvr)wv  vel  tale  quid  supplendum  est. 

Utrum  de  rebus  gerendis  deliberaverit  concilium  necne, 
nescitur:  quae  exstant  eius  decreta,  fere  honoraria  sunt.  Ho- 
nores autem,  qui  ibi  conferuntur,  sat  magni  sunt,  ut  statua 
equestris  in  Panionio  ponenda,  immunitas  tributorum  in  omni- 
bus urbibus  Ionicis,  templum,  dies  festi,  alii  denique,  in  quos 
etiam  referenda  est  cena  in  Panionio  praebenda.  Nam  quod 
in  titulo  quodam  Prienensi  Laricho  cuidam  praeter  cetera  pri- 
vilegia cena  quoque  datur  in  Panionio,-)  eam  non  ex  suo 
arbitrio  addidisse  videtur  Prienensium  civitas  — quod  satis 
mirum  esset  — , sed  ex  communi  Ionum  decreto,  quod  haud 
dubie  antea  impetraverat.  Ceterum  graviora,  quibus  honores 
in  aliquem  conferebantur,  Ionum  decreta  non  solum  in  ipso 
Panionio  insculpta,3)  sed  etiam  cum  singulis  civitatibus  per 
synedros  communicata  et  ab  iis  in  tabulas  publicas  relata 
sunt.4)  Sic  decreti,  quod  in  honorem  Hippostrati  factum  est, 
adhuc  servatur  Smyrnaeorum  antigraphum;  et  inscriptio  illa,  qua 
rex  Antiochus  domusque  eius  celebratur,  in  lapide  exstat  Clazo- 
menio. Contra  si  qua  urbs  decretum  latius  innotescere  voluit, 
id  venia  synedrii  impetrata  in  Panionio  collocandum  curavit.5) 

1)  ileo&ctt  Si  t aiv  avvtSft^tov  Sio  atp'  exuaris  jtoXecoe  me.  vs.  8. 

2)  IMB.  415  VS.  4 xai  otT tjOiv  iu  TXnvTttreioJi  xni  tu  IlttviajvitDi. 

3)  Decretum  quo  Hippostratus  honoratur,  in  ipsa  basi  statuae  incisum 
esse  videtur,  quae  in  Panionio  ei  ponenda  erat,  vs.  25  cl.  vs.  14. 

41  vs.  20  Lapis  Smyrna  Athenas  portatus  est.  — Bull.  9,  390  vs.  42. 
Decretum  Clazomenis  inventum  est. 

5)  CIG.  2909. 


Digitized  by  Google 


De  rebus  Prienensium. 


185 


Sacra  Panionia,  quae  Neptuno  Heliconio  celebrabantur, 
secundum  Strabonis  verba  a Prienensibus  administrata  sunt,1) 
quo  factum  est,  ut  notissimo  apud  Graecos  more  sacerdotium 
Neptuni  Prienes  publice  locaretur.  Huius  rei  documenta  quae- 
dam etiamnunc  remanent,2)  ex  quibus  apparet  iura  et  privi- 
legia sacerdotis  ab  Ionibus  definita  et  columnae  cuidam  incisa 
fuisse.3)  Accedebant  peculiares  quidam  honores  a Prienensibus 
sacerdoti  concessi  velut  cena  in  prytaneo,  prima  in  ludis  spec- 
tandis cavea,  alii  denique  minores.  Ipso  munere  per  vitam 
fungebatur  et  sacra  Neptuni  instituit  secundum  leges  ab  Ionibus 
sancitas. 4) 

Epimetrum  de  inscriptionibus  quibusdam  quarto 
et  tertio  saeculo  tribuendis. 

1.  Decreti  Attici,  quod  edidit  Cumanudes  'Etp retegis  aq- 
Xatohry.  1886  p.  217  quodque  circa  medium  fere  saeculum 
quartum  incisum  esse  ex  litterarum  forma  arbitratur,  paulo 
pleniorem  conatus  sum  proponere  formam. 

(Ltudrj  xrl 

ano)d(ixvvutvoi  r(J]v  tavuxtv  olxetuznra  ijr  £%ov reg) 

<Stet)ii.ovv  xai  zavza  ndvz(u dioixraav ; 

diatpvla £-) 

av)ztg  n]v  & i ttqyfg  avroi(g  vnaqyovaav  dqeri]v  xal  evvoiay  5 

it  qo-) 


1)  Strabo  p.  639  cf.  p.  384. 

2)  IMB.  426.  427.  de  more  Graecorum  sacerdotia  locandi  dixit  Ilicks. 
1MB.  IU,  1,  47  coi.  b. 

3)  oT*lije  8’  laxat  jr(«rT<a)v  xa9’tine(p  xai  iv  x)r,t  axrfat  avaye- 
y^panxa^t  1MB.  426,  8sq  cl.  427,  3 axeXrs  8 ’ taxat  xa&^anep  'laxes  Se- 
laixaat. 

4)  426  ab  = 427 h 1.  iepaaexat  Se  xo/t  pUov  xi>v  aixov  xai  x rtv  xhiolav 
xiy  TloaetSiSfi  avxxtXei  xai  a xols  vifiovs  xo>v  Idvav.  Quod  ex  Strabonis 
verbis  p.  384  xa&toxaotv  axSpa  viov  n ft^rea  xur  xdtv  Updr  hiifteXrjaofievov 
elucere  videtur  non  per  vitam  munere  fungi  Neptuni  sacerdotem,  Hicksius 
iam  monuit  1MB.  111,  1,  47*  diversis  temporibus  diversam  fuisse  sacerdotii 
administrationem. 
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g)  t 6v  drjftov,  Solvat  aixoig  (jtuviu  xct  avxd  'arreg  xolg 

dXKotg  ei--} 

egyixaig,  ejtetdi]  xal  oi  na(g  ’ fjiuijv  drptxouevot  .'tgfojtig 

elhjtp-) 

aotv  noXntav  itt  llgtrvei.  (bnwg  de  rpavegov  r.i  ndatv 

xolg  TtQog-} 

7ioi.ixevoiiivoig  jtgog  xov  d(rjfiov  xtiiv  ‘A&rjvaiwv  oxi  xagnog 

knl-') 

10  oxarai  cmodtdbvai  o drjftog  x(iijr  evegyeouov  ctigiag'  ayalh] i 

*«*-> 

t])i  ded oyr&ai  t ei  jiov/.ei  xolg  ug{oidgovg  oi  av  Xaywoi 

/cgoedge-} 

v)eiv  eig  xlv  ngioxi^v  hxxh]o(iav  xr>v  eig  . . . 

ov  ytyvo/nivtjv  n gogayaye(iv  alxoig  n gbg  xov  drjiov  ■ • 

xai 

XQtjftaxloat  vjceg  x>~g  d(uged(g  aixiov,  yvidfitjv  de  tgvuja).- 

leo&ai  xrjg 

15  (JovXrjg  eig  xov  dijiiov  oxi  ( Soxei  xrji  [iovArji  evegyixag 

elvai  Ma- 

xagia  Avxomddov  (O 

e/.rt(v  H)yi-ai 

Supplementa  versus  1 1 , quae  propter  sollemnem , quae 
dicitur  probuleumatica,  formulam  satis  certa  videntur,  quinqua- 
ginta fere  litteras  singulos  versus  esse  complexos  docent.  De- 
cretum in  honorem  factum  videtur  Macarei  Lycopadis  filii  et 
alterius  cuiusdam  hominis,  qui  fortasse  legati  erant  Prienen- 
sium. In  Lycopadis  nomine  non  offendo,  derivatum  est  a 
Ai  xiuicag  ut  Bngectdrjg  a Boglag  cf.  Lobeck,  pathoi.  eleiu. 
p.  251.  Avxvticag  autern  eadem  ratione  natum  est,  qua  I’og- 
yijjcag  nomen  satis  usitatum.  Ceterum  singula,  quae  supplevi, 
inprimis  in  vs.  7,  incerta  esse  vix  est  quod  moneam  neque  baec 
adferrem  nisi  decretum  spectaret  ad  Prienensium  historiam. 

2.  Epistula  Alexandri  Magni  ut  videtur  ad  Chios  data, 
cuius  duo  frustula  primus  edidit  Blastos  A”#crz«  p.  224  sq., 
quorum  prius  repetivit  Boeckliius  CIG.  22 14b.  Denuo  lapidem 
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examinavit  Haussouillier  mnltoque  correctius  praebuit  apogra- 
pbum  Bnll.  3,  320.  Qnocum  coninngendnm  est  tertium  eiusdem, 
ut  videtur,  lapidis  fragmentum  nuper  a Studniczka  eodem  loco 
repertum  cf.  Mittb.  13,  165,  2.  Nexus  sententiarum  sic  fere 
restitui  posse  videtur 

A.  (Hauss.) 

Xog 

d n)aqeoxat 

auxoi.  oooi  d’  dv  xd  (xay- 

fxa  o dv  Ta)s» ]i  6 dijftog  (trj  xata(jJdk- 

Xcjoiv,  lyY/vovg  <pvi.aooexu>  rj  a(q%-  5 

tj  xai  ded)e/xivovg.  nv  d anodqa(ail- 

i ng,  xd  ht)inua  dnoxiveiv 

[iovhr.v ? ' xio)v  6'  a/.hav  Xiiov  fxijde(vu 

‘it i ipeoyei)v  ini  [iaQiiaoiafuii^i  . 

uiv  fitjd'  ’sikxi(iaxo(v  in-  10 

iljrpteiv  ine)idr  diefiaQxvQ  . . 

og  i&X&eiv  nqo  . . 

6 delva ) de,  ipiog  te  ipikog  ( hii - 

v xai  evvovg  x)idi  nhrj&ei  xiui  i(jie- 

t igun  dei’  — x oi)g  ftey  ydq  tpeoyov(o-  15 

tv  ifuuv  vnilQ£z)eii\  xi)v  de  ttok(iv 

dnoXvftfjvcu  % r4)g  okiyaQytag  (ea- 

nevde  xai  7igoxe)qov  naq  . . . 


B.  (Hauss.) 
xqbg)  aozoi  oaa  . 
ovvai  nqibxwi  x . 
v xai  xoi-g  <pik  . . 
eiv  wg  ovri  tpt  . . 
lovvxeg  yaq  . . . 
ifzou  deoio&( e xai 
v vni)qexol\ijv. 


C.  (Studn.) 
ifiov  xai  ai 
un  neqi  if.iag 
Tj  xaxa  xov  7ta- 
. ij  noktg  anod- 
. xuv  xai  avxd- 
. v xai  moxev- 
. taoxa  yap  no- 
. ft)oi  xai  ei  (xi 
e ?)xeqov  dv  ipt(ji 


a 


10 
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A. 


MAO  ANT  Ai 


^ a 

/AYTOYOSO  I AANTOTAT 
H I OAHMOSMHKAT  AB  A A 


Afts:  I NErirYOY2(l)YAASSETftHA|PX 
H K A I A E A\E  M ENOY2ANAAPOAPASH 
I T I tTAEPll  T I MAAPOT  I NE  I NT 

T JWAAA  AflN  X I QNMHAENA 
ET  I $EOr  E r)N  EPIBAPBAPIS  Mft, ! 

pNMHAAAK I MAXONEP 
I ZHTE  I NEP[E  I AHA  I EMAPTYPF 
|O5!EZEA0E  I N P PO 
A E e moste<I>  I AOSI 
NKAI  EYNOYSTIfi  I PAH0E  I Tfi  I Y 
TEPfl  I AE  I TO  I SMErrAP<J)EOrO 
I NYMftNYPHPETE I NTHNAEPOA 


APOAYOHNA  I T FISO  A I TAPX  I AS 
PEYAEKA  I PPOTlEPONPAB- 


Efl 
ME 
Y 2 
I N 
ES 


C. 


B. 

/MOY  K A 1 < 1 
/IIPEPIYMA^ 

t p o sAoTtri  o s A 

H K AT ATO YP A 
H P O A 1 2APOA 

fOYNA  1 P P T Q.  1 y 

TftN  K A 1 

AYTO 

N K A 1 TOYS  <p  1 Aj 

N K A 1 P 1 

2 T E \ 

E 1 NfiSONT  1 <J>  J/ 

TAOT AT A P PO 

1 OYNTESXA  Er 

\OI  K AI 

E 1 T : 

EMOYAEOISjJEKAlE 

TEPO  NA  NYM i 

NYPHPETO  IjHN 

, 
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Res  de  qua  agitur  fere  haec  est.  Dum  Alexander  Gordii 
commoratur,  Memnon  Rhodius  cum  classe  Persica  Chium  cepit 
ah  Apollonide  Phisino  Megareo  proditam,  sed  paulo  post  cum 
Mytilenen  oppugnaret,  morbo  absumptus  est.1)  Eius  in  locum 
successit  Pharnabazus,  qui  Chium  urbem  optimatium  factioni 
tradidit.  Sed  insequenti  iam  armo  cum  Persarum  spes  exitu 
proelii  Issici  attenuata  erat  et  nova  Macedonum  classis  duce 
Hegelocho  advenit,  populus  dominationem  paucorum  propter 
varias,  quibus  factionem  popularium  affecerant,  ignominias  sibi 
invisam  evertit.2)  Qui  imperium  urbis  gesserant,  Apollonides 
Phisiuus  Megareus  ad  Alexandrum  in  Aegyptum,  ut  poenas 
darent,  missi  sunt.  Qua  re  non  contentus  populus  in  alios 
quoque,  quos  sibi  inimicos  esse  putabat,  animadvertisse  videtur 
falso  tau  quam  cum  Persis  consilia  communicavissent  crimine 
illato.3)  Quod  cum  comperisset  Alexander,  ut  prava  civium 
studia  coerceret,  ipsam  hanc  epistulam  conscripsisse  videtur.4) 
Initio,  quod  servatum  non  est,  rex  fortasse  imperaverat,  ut 
oinnes  in  qnos  crimen  coniectum  esset,  statim  custodia  tene- 
rentur, populus  vero  certam  quandam  definiret  pecuniam  eos- 
que  solos  in  vincula  coniceret,  qui  pecuniam  illam  non  sol- 
verent. Addit  deinde  multam  magistratui  irrogandam  esse,  6i 
qui  custodia  effugerit  et  vetat  quemquam  in  posterum  quod 
Persarum  rebus  studuerit,  accusari  Alcimachumque  de  ea  re 
quaestionem  instituere.  Ad  postremum  hominem  quendarn  sibi 
amicum  populo  commendat  et  in  fine  epistulae  Chiis  pollicetur  se 
quoque  gratias  eis  relaturum  esse,  si  in  hac  re  imperata  fecerint. 

1)  Omnes  has  res  enarrat  Arrianus  II,  c.  1 et  ‘2  et  III  2,  3-7. 

2)  Imaginem  Philiti  tyrannicidae  ignominiose  tractaverant  cf.  titulum 
apud  Kirchhoff,  Monatsber.  der  Heri.  Akad.  1S63  p.  265  =»  Ilicks.  126 
et  Sauppii  commentationem  de  duabus  inscription.  Lesbiacis  p.  30.  Idem 
Ephesi  fecerunt  oligarchi  Arr.  I 17,  11. 

3)  Idem  Ephesi  331  factum  est  Arr.  I 17,  12  xai  £i^<faxa  uiv 

xaxiievaav  roiiS  8e  Itkiovi  Suxoihotr  ’A).i£av8)>oi  7iQ0a aliqui  im&xtlv 
Icf.  quae  in  decreto  supplevi)  xai  xi/iwQiiotfai  yvoit  uxi  ouov  xo  1«  aixiois 
xai  ov  £vr  Sixrj  x IV Ili.  x oie  fiii’  xax’  rovi  Si  xaxa  aprtayijv  /orud- 

xatv  anoxxtvti,  £vy/,(DQrl!Hv  auxtii,  6 Srjfios. 

4)  cf  adn.  praecedentem. 
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De  singulis  vix  est  quod  addam.  Alcimachus,  qui  vs.  10  A 
tituli  commemoratur,  idem  esse  videtur,  quem  Arrianus  I 18,  1 
ab  Alexandro  missum  esse  narrat,  ut  Aeolicas  et  Ionicas  urbes 
liberaret.  Codices  Arriani  diversas  nominis  formas  praebent, 
Florentinus  liabet  Avxlfiayov , Parisinus  Alxifiaxov,  alii  Ak- 
xiftaXov,  Sintenis  coniecit  Aval^axov.  Fortasse  Alcimachus 
et  Lysimachus  fratres  erant,  cf.  Droysen,  Bell.2 1,  1.  201  not.  3. 
Alcimachus  ut  videtur  Chium  traiecerat,  ut  ibi  eundem  rerum 
ordinem  ab  Alexandro  constitutum  efficeret  atque  in  ceteris 
urbibus.  — Ceterum  vestigia  Ionismi,  quae  hic  illic  in  titulo 
apparent,  lapicidae  tribuimus.  — De  forma  dito6qdo\)i  cf. 
Theophr.  cbar.  18.  Veitch,  Greek  verbs.  187.  — xa  Inlxi^a 
cf.  Ilesych.  ercixtfiov * nXovaiov  ti[moqov  xif.irtxov. 

3.  in  decreto,  quod  iu  honorem  Thersippi  fecerunt  Na- 
siotae  CIG.  2166*  = Earinos,  Movaelov  xai  (ii{t/.io9rjxri  t rjg 
evayyekixi^g  oxo/.ijg  iv  2f.it/Qvt]  1876  = Droysen,  Hellen.2  II,  2 
p.  374  = Hicks  138  inde  a versu  9 haec  leguntur 

A- 

vxindxqio  y)ctQ  tyiixdiavxog  xQW,axa 
xoti  ftoXeft)ov  f laifiQ^v  jtdvxutv  xwv 
v eiotptQ^ovruiv  QtQiumxog  nagayevofiEvo- 
g TtQog  xol^g  (iaolXrjag  xai  Avxinaxgov  lx- 
ovtptoe  xa')/!  no/tv'  t/cgaSe  dk  xai  n qag  Kke- 
ixov  jceqY)  xdg  elg  Kvtxqov  oigaxelag  xai 
o ix  oi.iya)g  dattavag  eig  fiixgov  avvayay- 
t xqAov)  xrl. 

Quaeritur  autem,  quando  bellum  Antipatri  et  Cliti  expeditio 
Cypria  facta  sint.  Droysenus  bellum  intellegit,  quod  initio 
anni  321  Antipater  et  Craterus  susceperuut  contra  Eumenem 
socium  Perdiccae.  Tunc  Antipatrum  etsi  nondum  regni  ad- 
ministrator esset,  subsidia  ex  foedere  regi  vel  regis  vicario 
praestanda  ab  urbibus  postulasse  et  accepisse  putat.1)  Sed  ex 
verbis  tituli  vs.  13  elucet  iam  coniunctos  fuisse,  cum  Thereippus 
mitteretur,  reges  Philippum  Arrhidaeum  et  Alexandrum  Roxanes 

1)  Droysen,  Hellen.*  II,  1,  116  not.  3.  135  not.  2. 
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filium  cnm  Antipatro.  Anni  autem  321  initio  reges  Perdiccam 
regni  administratorem  secuti  erant,  qui  contra  Ptolemaeum 
Aegypti  satrapam  profectus  est.1)  Bellum  igitur  illud  utique 
post  partitionem  autumno  anni  321  Triparadisi  factam  incidere 
necesse  est,  in  qua  regni  administratio  et  tutela  regum  Anti- 
patro tradita  est.  Altera  autem  ex  parte  nec  bellum  Autipatris 
nec  Cliti  expeditio  post  annum  318/7  facta  est,  quo  Clitus  cum 
satrapia  Lydia  ab  Antigono  privatus  esset,  a militibus  Lysi- 
machi occisus  est.2)  Bellum  igitur  ad  quod  gerendum  Anti- 
pater tributa  exegit,  aliud  esse  nequit  nisi  quod  iussu  Anti- 
patri Antigonus  anno  320  contra  Perdiccauos  Attalum  Alcetam 
Enmeneni  suscepit.  Et  eidem  anuo  expeditio  Cliti  tribuenda 
videtur,  de  qua  aliunde  nihil  coustat  propter  lacunam,  qua  hoc 
ipso  loco  Diodori  continua  interrumpitur  narratio.3)  Quod  si 
statuitur,  solvuntur  etiam  difficultates  quaedam,  quas  detexit 
Droyseni  sagacitas.4)  Nam  si  Clitus  cum  classe  Cyprum  missus 
est,  ut  Perdiccanos,  qui  in  Cilicia  et  Pamphylia  erant,  a tergo 
aggrederetur,  bene  intellegitur  et  cur  Eumenes  relicta  Phrygia 
statim  in  Cappadociam  se  receperit  et  cur  Attalus  Alcetasque 
Eumenem  in  regione  Orcynia  pugnantem  non  adiuverint:  ipsi 
euira  a Clito  bello  premebantur. 

4.  Primus  Wood,  Discoveries  at  Ephesus  append.  II  p.  28 
n.  19  — Ditt.  134  documentum  edidit  civitatis  Euphronio  ab 
Ephesiis  datae,  in  quo  praeter  senatum  et  populum  etiam 
gerusia  et  advocati  commemorantur.  Inde  vero,  quod  Prepelaus 
templo  Dianae  immunitatem  concessisse  in  titulo  traditur,  Droy- 
seuus  decretum  anno  302/1  factum  esse  conclusit.  Idem  alio 
loco  coi  latis  Strabonis  verbis  quae  gerusiam  et  advocatos  a 
Lysimacho  institutos  esse  prodere  videntur,  veterem  rei  Ephesi- 
orum publicae  condicionem  admodum  a Lysimacho  immutatam 
esse  existimat.5)  Cui  bene  opposuit  Dittenberger,  si  iure  anno 

1)  Droysen,  Hellen.2  II,  1,  113. 

2)  Diod.  XV1U  72,  9. 

3)  Droysen,  Hellen.*  II,  1,  157. 

4)  Droysen,  Hellen.1  II,  1,  157.  159  not.  1. 

5)  Droysen,  Hellen.1  II,  2,  202.  III,  1,  33  not  1.  Gulil,  Ephesiaca 
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302/1  tribueretur  titulus,  magistratus  illos  iam  ante  Lysimachum 
Ephesi  cxtitissc  putandum  esse.  Contra  Gilbertus,1)  ut  magi- 
stratuum commemorationem  explicet,  titulum  post  287  incisum 
esse  putat,  sed  recte  idem  miratur  populum  Ephesium  6 drtfios 
6 ‘Erpeaiiov  non  6 drjiog  6 'AqoivoItiov  dici.  At  gerusia  illa 
et  advocati  omnino  publici  magistratus  non  fuisse  videntur. 
Titulo  enim  continetur  senatus  consultum  (v.  2 dedox&cu  rrti 
(iov?.fti)  a populo  ratum  factum,  ut  demonstrat  formula  sollemnis 
decreto  praeposita  ido^ev  ztji  y.al  ri~n  drjftiin.  Iam  si 

magistratus  illi  publici  luissent,  de  civitate  Euphronii  antequam 
ad  populum  ferretur,  non  solum  senatus  esset  consultus,  sed 
etiam  gerusia  et  advocati,  antequam  res  in  senatu  ageretur. 
Verum  triplex  haec  ratio,  qua  iustum  et  legitimum  populiscitum 
factum  sit,  paulo  longior  videtur,  quam  ut  veri  sit  similis. 
Itaque  quoniam  Euphronius  de  templo  maxime  bene  meruisse 
narratur  et  magistratus  illi,  qui  decretum  ad  senatum  deferunt, 
rei onoiai  et  xovQijreg  aperte  sunt  sacri,  etiam  yeQovaiav  et 
i/tr/.krjovg  templi  magistratus  fuisse  putaverim.  Rem  autem 
sic  factam  esse  existimo.  Euphronium,  qui  de  templo  bene 
meruit,  templi  magistratus  publicis  magistratibus  commendare 
volunt.  Qua  de  re  neopoeos  et  curetes  ad  senatum  mittunt 
cum  decreto,  quo  laudatur  Euphronius  et  civitate  dignus  per- 
hibetur. Decreto  gerusiae  et  advocatorum  perlecto  senatus  de 
civitate  Euphronii  populum  rogat  et  populus  denique  decernit 
eum  in  civium  numerum  esse  recipiendum. 

Verba  autem  illa  Strabonis  huic  sententiae  non  obstant; 
neque  enim  publicos  fuisse  magistratus  gerusiam  et  advocatos  dicit 
scriptor  neque  a Lysimacho  institutos,  ut  bene  monuit  Ditten- 
berger  not.  2.  Totum  igitur  enuntiatum  cum  sequentibus  potius 
eoniungendum  videtur,  in  quibus  Strabo  de  templo  Dianae  agit. 

5.  Inscriptionem  Erythraeam,  qua  Antiochus  rex  civitati 
libertatem  concedit  et  autonomiam  (Demetriadis  ' horia  n.  116  = 

p.  60.  Strabonis  verba  hacc  sunt  p.  640  (§  21  tin.  Mciu.)  rtv  Si  ytQovot* 

yaxayotuj 0uit  T/  , xovxoii  Si  av vi;eaav  ol  txixb;xoi  xa/,ol  tttrot  xni  Sicyxovi’ 
narrti. 

1)  Gilbcrt,  Griech.  Staatsalt.  II,  143  not.  2. 
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Papadopoulos  'Anak&eia  n.  2170  = E.  Curtius,  Mouatsber.  d. 
Bcrl.  Akad.  1875  p.  554  = Dittenb.  166  cf.  Droysen,  Hcll.‘1 2  III, 
1, 254  not.  1)  plerique  editores  et  Droysenus  temporibus  Antiochi 
Soteris  tribuerunt.  Quibus  Dittcnberger  opposuit  verba  vs.  23  oi 
ijiiiTtgot  itQoyovoi  'eonevdov  a ei  note  it  egi  aeiiy;  ab  Antiocho 
Sotere  dici  non  potuisse  et  ob  id  ipsum  titulum  ad  Antiochum 
Deum  reterendum  esse  docuit  Hcrrn.  XVI  p.  197.  At  argumen- 
tum, (juo  tunc  optimo  iure  niti  potuit  vir  doctissimus,  nullum 
esse  nunc  ex  alio  decreto  in  honorem  Antiochi  Soteris  facto 
cognoscitur,  quod  nuper  edidit  Foucart,  Bull.  9,  387  sqq. ')  Ibi 
enim  vs.  16  Iones  regem  adhortantur,  ut  eadem  qua  maiores 
erga  civitates  Ionicas  utatur  benevolentia.  Unde  apparet  Se- 
leucidas  maiorum  etiam  loco  habuisse  Antigonum  Monophthal- 
inum  et  Demetrium  Polioreetam,  quibuscum  necessitudinis  vin- 
culo erant  coniuncti.  Nam  Stratonice,  Demetrii  filia,  anno 
fere  297  Seleuco  Nicatori  et  paulo  post  Antiocho  Soteri,  filio 
eius,  nupserat.  Maiores  igitur  regis  intellego  Seleucum  De- 
metrium Antigonum,  nam  cum  Foucartio2)  omnes  intellegere, 
qui  ab  Alexandri  temporibus  Ioniam  habuerint,  vetat,  quod 
Lysimachus  Ionicarum  urbium  libertati  erat  inimicissimus.  — 
Hoc  igitur  Dittenbergeri  argumentum  stare  nequit  neque  ad 
priorum  editorum  sententiam  reverti  dubito,  quia  Antiochus 
Deus  omnibus  Ionicis  civitatibus  libertatem  dedit  servitute 
oppressis,  hoc  autem  decreto  Erythraei  ipsi  libertatem  sibi 
paravisse  intelleguntur,  cf.  supra  p.  179  et  verba  tituli  trjv  te 
ai 'tovofiiav  vfiiv  ovvdiatt}  gij  o o (iev  vs.  27. 

6.  Ultimo  loco  adiungam  decretum  Ionum,  quod  in  ho- 
norem Antiochi  Soteris  fecerunt,  a Foucartio  Bull.  9,  38/  sqq. 
editum.  Supplementa  maxime  sunt  Fourcartiana  hic  illic  a 
me  paululum  mutata,  ut  legitimus  efficeretur  litterarum  numerus 
quem  inter  undequinquageuas  et  quadragenas  binas  in  singulis 
versibus  litteras  fluctuasse  docet  Foucarti  apographum  et  ultima 
decreti  pars  optime  servata. 


1)  cf.  infra  no.  B. 

2)  Bull.  9,  p.  391. 

Leipziger  Studien*  XII. 
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Tf)r gadi  ioxafievov  'ira  xr^iy 

rjfiigav  iv  i Jt  6 (laoikcvQ  Avxioyo) g lyevvqiit]  nex'  ticfijui- 
ag  rcdorg  xai  eiyagtoxiag  diaxei.)u>ftev , didoa&ai  di  x io[i 
TtavnyvffiaZovxtov  ixdoxvn  x ooovxov)  ooov  xai  ig  xi]v  ^Ji.e- 
5 gdvdgov  xov  &eov  y/iigav  yeve9-ii)lav  didor  ai'  drcwg  de  xai 
xrj/i  ngoaigeaiv  xov  xoivov  xiov)  ‘fwvwv  cxigt  xwv  xiuiov  ei- 
dwoiv  6 [jaoiAevg  Avxioyog  xai  /')  [iaoi/.tooa  Yixgaxovixrt, 
avxixa  ftiv  OJoitcu  ix  xwv  rlxovx)cjv  dio  dtf’  ixdoxrjg  7to'/.e- 
io g ngiofieig  cxgdxeg ov  rjdrj  :tged)[ievoavxag  rcgdg  xov  /ia - 
10  otleia  Avxioyov,  xoixovg  di  x)o  xe  xfiifCfiOfia  xi.de  a/codov- 
vai  (iaoiiei  naga  xov  xoivov}  xwfi  rtoi.ewv  xwv  Iddwv  ifi 
^gayvxdxwi  xai  ngaEuO&ai  dxi  a)v  uyaUdv  dvvwvxai 

xwi  xoi- 

vio i tiou  no/.eiov.  nagaxa).etxio)oav  di  oi  jcgeatietg  xdfi 

[iaoi- 

).eia  Avxioyov  rtdoav  kni(.i£)Xeiav  nottiaSai  tiou  ndke- 
15  wv  xwv  ’lddutv  OTtcog  dv  xo  louxo)v  ii.ei&egai  oimai  xai 

drjio- 

xoaxov/ttrai  (ie,ia(oig  ijdi]  no).i)xeviovxai  xaxa  xovg  /caxgi- 
ovg  vofiovg.  djiotfatvixwoa}v  di  avxwt  oi  ngeoffeig,  dtoxi 
xovxo  noiwv  noit.wv  xe  dya&)ii>v  aixiog  eoxai  xaig  not.t- 
oiv  xai  a fia  dxoi.ov&rjoei  riji  x}iii v Txgoyoviuv  aigioet. 

Ilagaxa- 

20  ieixiooav  6 ' oi  ngeo[ietg  tou  (iaoi)i.ei(a ) Avx ioyov,  aito- 

(fijvaoUai 

xonov  og  av  avxioi  xd/.).iorog  (f^ctivrjai  elvat,  iv  i ut  xo  xifie- 
vog  xe  avxov  idgvoihjoexai ) xai  i/  jtavijyvgig  ovvtele- 
o&rjoexai.  irceidav  d lnavii.&')woiv  ai  ;igeotieiai,  xiu  7c6i.iv 
iv  fti  av  avvxeXioiofiev  xrjv  &v)oiav  xwv  Aie Igavdgehov 
25  7tagaxakelv  cravxag  roig  dilfio)vg  xoig  /texiyovxag  xrjg 
fhoiag,  o/ciog  xaxa  xo  doyita  x}ou  ovvedgiov  (iovi.eioiovxai 
7i egi  xrjg  xov  iegov  oixodofi^g  xai  xrjg  xaxaaxevrjg  xai 
jcegi  xov  aywvog  xai  xwv  iho)twv  xai  negi  xwv  i.ouiwv  xatio- 
xi  yevrfoexai  xai  iv  olg  dc.yoei  ygovoig  owxei.eiaii- 
SO  ai  xov  dywva  ix  xov  ip)rlcpla^fta)xog'  xoig  avvidgoig  xoi(s 
nagovxag  d.co  xwfi  noi.ewv  (ov)vxei.coai  ihaiav  xoig  &e- 
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oig  ; ruat  xal  rtctoaig  xal  roig  (i(a)oiXevoiv  'A\rti6%m  xal  rr.i 
ittOiUaar^  2TQarovlxrti  xal  (&v)<Jai  leoela  rii.eia  y.ai  otewa- 
vrflogf-oai,  roig  re  avvedqoC tg)  xal  roig  ai.iovg  roig  lv 
tfi  rioi.fi  Ttuvrag ’ avoiBai  d(e)  roig  IfQtig  y.ai  rag  lepetag  35 
ra  lega  xal  Irudieiv  bcevxoft{f)yovg  avveveyxelv  t a dedo- 
/ueva  zolg  re  fiaotkevoi  ’A(v}u6xioi  xal  'Avr loxim  xal  r fti 
i Urgarovix^i  xal  (rcaai  r)olg  fierexovoi  rolv  n- 
umV  avaygaipai  de  y.ai  elg  (o)r(rjl.)i;v  tu  ipi/ftoua  rode 

xal  ra 

oroftara  jtarqo&ev  riiiv  fix(6v)riov  Otvldgwv  Ix  riav  noie-  40 
oii’  y.ai  orijoai  lv  nui  re naqct  tov  ftwfiov  ridv  [laoiiJ- 
w)v.  avaygaipai  de  xal  roig  d(eu')oi'g  lv  ralg  idiaig  rtoi.eatv. 
i)6  re  \pTj(fto{ua.)r6de  xal  r (wv  a)vvedgo>v  ra  6 vo  fiat  a 

nargo- 

Hev  xal  orfjOat  lv  o;tfQ  av)  (paivr^rai  hticfaveatarov. 

E epeakov  AgrefUdiogog  I'ogy(  ...  45 
Ae)jledi(ov  A'( 

Quod  ad  tempus  inscriptionis  attinet,  supra  iarn  p.  182 
ex  Lebediorum  commemoratione  non  primis  Antiochi  annis 
titulum  incisum  esse  conieci.  Ante  magnam  de  Gallis  An- 
tiochi victoriam  decretum  factum  esse  demonstrat  fortasse  regis 
copomen  2’w rr’g  omissum.1)  Certiora  vix  poterunt  dici;  nam 
quod  Antiochi  filius  iam  rex  nominatur,  qui,  cum  pater  Seleuco 
succederet,  quintum  decimum  ad  summum  agebat  annum,2)  iude 
non  multum  efficitur,  quoniam  satis  matura  iam  aetate  filios 
a regibus  in  regni  societatem  adseitos  esse  exemplum  docet 
Ptolemaei  Euergetis,  qui  annos  fere  duodecim  natus  271  a 
patre  regni  socius  nominatur.  Mihi  intra  annos  fere  275  et 
265  titulus  incisus  videtur. 

De  singulis  pauca  addenda  sunt.  vs.  8.  cur  iyxovrwv  scri- 
pserim, vide  supra  p.  184.  — vs.  24.  Alexandrea  secundum 

1)  cf.  Waddington  Ril  Leb.  Asie  mineure  87  vs.  22  = Ditt.  165. 

2)  cf.  Koepp,  Kh.  Mus.  39,  210  not.  1.  — Antiochus  Deus  secundum 
Armeniam  Euseb.  versionem  (Schoene  I,  251)  quadragesimum  annum  ex- 
pleverat, cum  246  Ephesi  mortuus  est.  Tunc  igitur  anno  281  quinque 
annos  natus  erat.  Sed  cf.  Drojsen,  Hell.1  III,  311  not.  3. 

13* 
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Strabonem  G4 1 in  luco  celebrabantur,  qui  in  confinio  Teiorum 
et  Clazomeniorum  situs  erat.  Aut  igitur  sumendum  est  initio 
saeculi  tertii  Alexandreis  nondum  certum  locum  definitum  esse 
aut  dies  festos  modo  Tei  modo  Clazomenis  esse  actos.  — vs.  27. 
de  vocabulo  olxodofirj,  quod  ab  Atticistis  damnatur,  vide  Lobeck, 
Pbrynichus  487  sqq. 


Caput  sextum. 

De  rebus  Prienensium,  quas  gesserint  inde  ab  Alexandri  temporibus 
usque  ad  annum  133. 

Proelio  apud  Granicum  flumen  commisso  Alexander  Ephe- 
sum contendit  ibique  paululum  temporis  commoratus  Alci- 
macbum  misit,  qui  Ionicas  et  Aeolicas  urbes  Persarum  iugo 
liberaret;  Lydiae  administrationcm  tradidit  Asandro.1)  Ipse 
meridiem  versus  Miletum  profectus  est  et  urbem  oppugnare 
constituit.  Qua  in  re  cum  classe  Persica,  quae  sub  monte  My- 
cale stationem  habebat,  retardarentur  Macedonum  impetus,  rex 
Philotam  delegavit  cum  parte  exercitus,2)  qui  oram  monti 
subiectam  occuparet  Persasque  privaret  terrae  aditu.  Hac  oc- 
casione Prienenses  libertatem  recuperavisse  videntur  eorum- 
que  urbs  velut  ceterae  civitates  Graecae  Alexandri  foederi 
ascripta  est. 

Huic  tempori  tribuendae  sunt  duae  inscriptiones  Prienes 
repertae,  quarum  altera  in  summo  antae  templi  lapide  insculpta 
aedem  Minervae  Poliadis  ab  Alexandro  rege  dedicatam  esse 
praedicavit.3)  Recte  autem  interpretes  locum  attulerunt  Stra- 
bonis, ubi  scriptor  Artemidorum  secutus  narrat  regem  promi- 
sisse Ephesiis  se  omnem  pecuniam  in  fano  Dianae  exstruendo 
iam  consumptam  etiamque  consumendam  soluturum  esse,  si 
suum  nomen  templo  inscriberetur,  sed  urbanam  tulisse  repul- 
sam.4) ldein  Prienensibus  rex  proposuisse  videtur  et  ab  iis, 

1)  Arr.  I IS,  1.  cl.  I 17,  7. 

2)  Arr.  I IS,  5. 

3)  Ditt.  117.  IMB.  399.  Ion.  Ant.  IV,  23. 

4)  Strab.  p.  640  tin. 
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ut  condicionem  acciperent,  impetrasse.  Alter  titulus  Alexandri 
est  decretum,  cuius  in  parte  posteriore  vicos  quosdam  rex 
sibi  vindicat  et  urbem  Prienensium  custodiamque  immunitate 
donat  pecuniae,  quae  ceteris  sociis  pendenda  erat.1)  Superior 
pars  decreti  tam  mutila  est,  ut  vix  quidquam  certi  inde  possit 
elici.  Hoc  autem  mihi  persuasit  Curtius  Wachsmuth  Hicksii 
supplementis  plus  aequo  tribuenti:  quoniam  aperta  esset  oppo- 
sitio inter  duas  sententias  per  / uiv  et  de  significata,  non  suppleri 
posse  altero  loco  oaoi  /tiev  IlQU]veig,  si  altero  iam  ol  de  IlQirr 
vtig  legeretur.  Aut  igitur  priore  loco  aut  posteriore  in  lapide 
IlQU]vels  exstabat.  Illud  mihi  veri  videtur  similius  et  oppo- 
sitionem factam  esse  credo  inter  6001  elot  FlQirjveig  et 
ol  de  llQi^viwv  . . cetera  perierunt.  Quid  in  lapide  olim  se- 
cutum sit,  difficile  est  dictu;  fortasse  scriptum  erat  /.lirotxoi 
vel  potius  naqoixoi , ut  ipsis  qui  Naulochi  habitabant  Prienen- 
sibus libertas  et  autonomia  et  possessio  omnium  in  urbe  aedi- 
ficiorum atque  terrae  daretur,  peregrini  autem  non  in  ipsa 
urbe,  sed  in  vicis  degere  cogerentur  regio  tributo  subiecti.2) 
Sed  res  incerta  est  et  incerta  manebit,  donec  ut  novum  fru- 

1)  IMB.  400  vs.  9 

t b Si  . . (x)«l  Mvgo 

x)ai  17 ycopav 

yivtiaxto  ili  Tj  v ilvat  T oie  Si  xa- 
xoixoivxa:  iv  Tole  x tofini:  iav- 
T uis  rfkQtiv  tovS  tfOPOVs,  Tr's 
Si  avvraiiat  afitjfii  zrj/i  17g«ij- 
vicofi  7t6i.iv  xai  ttj/t  tpQOvt^fa^v  i- 
<f'  r^t ei)aayet(v. 

quae  secuntur  restitui  nequeunt. 

2)  Fortasse  igitur  sic  supplendum  est  vs.  1 sqq. 

Baaiiico:  ’A(Xe£avS)gov 
Ttov  iv  AavXoyiot  (xaxoixoiv- 
7 coy  6001  fiev  liat  (ni>it]vei)t  o(vt)o- 
vo)fiov:  t(i vai  xai  iXtv&)ipove 

fy.{ovr)a:  (axtleis  x)ai  xai  oixl-  Hicks  <T«  yrpsSal  x> 

as  j as  iv  (7 z)oXsi  7ta(aa)s  xai  rrjy 

%a/Q(tp,  o(t  jc)  TJ^irjvit^oiv  Ttagoixoii  Hicks  Uqujv$(Xs  oixow- 
(jiv  xw/icui)  ais  av  8»oj{t  xai  oixoivT&v ) xtov  . . . (yrai  aveXsls) 
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stulum  inveniat,  contigerit  Hieksio  harum  inscriptionum  inter- 
preti sagacissimo.  — 

Unum  vero  in  titulo  satis  memorabile  est,  quod  vs.  15  rex 
custodiam  quoque  urbis  nominarim  tributo  eximit.  Inde  enim 
sequitur  custodes  illos  neque  Macedones  fuisse , a quibus  vecti- 
gal Alexander  exigere  omnino  non  potuit,  neque  cives,  quippe 
qui  inclusi  fuissent  immunitate  urbi  data.1)  Erant  igitur  mer- 
cennarii publice  conducti,  quod  alio  quoque  titulo  confirmatur 
aetatis  paulo  inferioris,  qui  suo  loco  tractandus  est.  Neque 
solum  urbis  ipsius  arx  a mercennariis  custodiebatur,  verum 
etiam  minora  Prienensium  castella  velut  Carium  conducta  tue- 
batur manus  militum,  cui  praeerat  civis  Prienensis.2)  Ultimo 
autem  inter  titulos,  quos  ad  Alexandri  aetatem  referri  oportet, 
loco  duo  decreta  Attica  nominanda  sunt,  quae  cum  valde  sint 
mutila,  hoc  unum  probant  laudari  a populo  Atheniensium  le- 
gatos Clazomeniorum  et  Prienensium.  Quaenam  causa  huius 
legationis  fuerit,  ignoratur:  apta  sane  est  Koehleri  coniectura, 
qui  haec  decreta  cum  alio  coniungit  in  honorem  Colophonio- 
rum  facto  et  omnia  paulo  post  liberationem  urbium  Graecarum 
orta  esse  censet.3) 

Anni  323  aestate  Alexander  Magnus  Babylone  mortuus 
est.  Compositis  autem  qui  mortem  eius  sequebantur  tumulti- 
bus satrapiarum  facta  est  partitio,  in  qua  Asandro  Caria,  Lydia 
Menandro  evenit  cum  urbibus  Ionicis.4)  Sed  post  mortem  Per- 
diccae nova  Triparadisi  instituta  est  provinciarum  divisio,  qua 
Lydia  Clito  tradita  est.3)  Hic  cum  Graecorum  libertati  in- 
sidiaretur, ab  Antigono  terra  privatus  est:  quo  facto  ut  omnes 
urbes  Ionicae,  ita  etiam  Priene  foederi  Antigoni  sese  adiunxit 

1)  Dixerit  quis  xai  rij/i  9 npov(^a}v  non  cum  d<pir;ut  construendum 

esse,  sed  cum  insequenti  quodam  verbo,  quod  perierit.  Sed  non  xai  rrji 
<FQOv{fa)v  tunc  scripsisset  rex,  verum  rrjv  Si  ipeov(fd}v 

2)  IMB.  403,  66  sq.  avfopvyeiv  eis  t 6 K(dpt)ov  ty(ov^a^yovv\(ros  ev)oe 
T<uv  nohrcuv  xai  T ut'  re  <pQOVga^yo)v  xai  Tois  rpvla\(xni)  Sai  to  atoei- 
o&ai  xa  xot'  rvpavvov  ji avras  Sta<pd-e(i)(>ai  • xxi.  . . 

3)  CIA.  II,  166.  166. 

4)  Droysen,  Hell.*  II,  1,  29  sq. 

5)  Droysen,  Hell.*  II,  1,  145. 
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et  in  eo  permansit,  quoad  apud  Ipsum  Antigonus  occisus  est. 
Post  mortem  regis  urbs  in  dicione  Demetrii  Poliorcetae  fuisse 
videtur  usque  ad  annum  fere  294,  quo  Lysimachus  domi- 
nationem suam  in  Asia  restituit. 

Unum  tantum  per  hoc  totum  temporis  spatium  de  Priene 
notum  est,  urbem  a tyranno  fuisse  oppressam.  Ex  decreto 
enim  Rhodiorum,  quo  lis  composita  est  inter  Samios  et  Pri- 
enenses, haec  fere  concludere  licet.')  Anno  quo  Macareus 
stephanephori  munere  functus  est,  Hiero  tyrannus  in  urbe  rerum 
potitus  est,  qui,  si  fidem  habere  oportet  Pausaniae,  summa 
crudelitate  in  cives  consuluit.2)  Populus  ex  urbe  profugus  in 
castellum,  cui  nomen  erat  Carium,  se  contulit  ibique  interemptis 
castelli  custodibus  et  praefecto,  qui  quamquam  civis  Prienensis 
erat,  tamen  tyranni  partibus  favebat,  consedit  et  in  terram 
tyranni  crebras  fecit  incursiones.  Quarto  anno  post  cum  Lycus 
stephanephorus  erat,  tyranno  interfecto  cives  in  urbem  revert- 
erunt. Tempus  autem  tyrannidis  ab  Hicksio  sic  definitur.  Cum 
cives  in  exilio  essent,  ii  qui  in  urbe  remanserant,  decreta  fe- 
cere ad  Demetrium  et  Lysimachum  reges  missa.  Atqui  Lysi- 


1)  . . . ini  01  i QOt  Maxapimi ) | (xo5  u )errz  *A9rt  vnyopav  avfi- 

yvyiiv  eis  X 6 K( iipt)ov  tppovoapyovv  ros  ev)be  xebv  rtoltioiv  xai  xov  r* 
fpoi(tap(xo)v  xfr*  rote  tft  la\(xas)  ita  r o aipeio&ai  xa  xov  xvpdvvov  nar- 
ras bia<p9$tt)pai'  xai  (vni)o  xovxtor  ineieixvvov  ifm<piOfi(a  x)o  dno(ox)aliv 
noxi  I)  (avx)ovl  inb  xdiv  nevi  xov  xipavvo(v  x)ai  xa  ryaty/oftaxa  xa  | (ano-  70 
ox)aHivxa  nox'  aixois  xa9'  ov  xaipbv  rartv  ixntn(xu>\( xoxes  v ^Tto  xaiv 
nfpi  xov  xvpavvov  xai  ovunttf(ev)ydxes  | eis  xb  Knptov,  a r,v  vno  nletovcov 
nolearv  dne(axal)uiva • in  (t)ieixwov  ii  xai  xb  yatftaaa  o fypayav  noxi 
xov  Sdfiov  xiv  I P)oiixov  iovxes  iv  xwt  Kapiati  vnip  xov  xaxayaye(i)v  7S 
txvxovs  eis  | xdvnuAtv,  xai  IJpiavewv  noxi  xovs  fiaatl(ins  vjt] 'ifi fx  ptov  xe 
xai  | Avalfiayov  vnip  avrtbv  (ivo  yx;<fioitaxa* ) xa(l)  alio  tydtftOfia  | na  pii 
'PoiiuJV  vnep  xov  xaxay>vye(7v  xo)is  nepi  (xov  x)vpavvov,  xai  dl\lo  vnip 
bnltov  iboios  xai  noxi  'Pbtiovs  inip  Saveto/iov  g xpr/taxcov'  itfaoav  ii  S0 
xaxalvfrtioai  x as  xvpav\v(ios  a tni(ayev  fx)f)  xpia  xaxel9nvxts  ix  xov 
Kapiov  is  xafi  j nbltv  ini  ox(etfa)vafupov  Aixov  xai  xb  fpoiptov  Sytiv 
xa9a  xai  npbxepo(v  x")al  x(av')  yaipav  viufo9 ai.  Nomen  Hieronis  tyranni 

in  YS.  111  apparet  xaxonoteiv  xov  xt  'Ii(pwva  xai  xa  vndpxov)xa  xtbi 
'Upont-  xx it  cf.  etiam  ys.  124  sqq. 

2)  De  Hieronis  crudelitate  cf.  Paus.  YII  2, 10. 
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machus  anno  demum  306  regium  nomen  adsumpsit,')  legati 
igitur  tyranni  non  ante  hunc  annum  missi  sunt.  Altera  ex 
parte  versus  125  sqq.  docent  vicesimo  anno  postquam  Hiero 
rerum  potitus  esset,  legatos  Prienensium  Lysimachum  adiisse, 
quod  utique  factum  est  ante  annum  proelii  Corupediensis  281. 
Iam  quoniam  eo  anno,  quo  Lycus  magistratus  fuit  eponymus, 
tyrannis  eversa  est,  is  autem  annus  quintus  decimus  est  ab 
anno  Nicandri,  quem  post  annum  282  magistratu  non  functum 
esse  patet,  ipsa  Hieronis  dominatio  post  annum  296  incidere 
nequit.2)  Intra  annos  igitur  306—296  tres  Hieronis  tyrannidi 
vindicandi  sunt.  Et  Hicksius  annos  elegit  304 — 301  ea  maxime 
causa  perductus,  quod  sic  bene  explicatur  decretum  ad  De- 
metrium missum,  qui  tunc  Khodum  oppugnavit.3)  Lysimachus 
autem  per  totum  hoc  tempus  aut  in  Thracia  aut  prope  Helles- 
pontum commoratus  Sardes  pervenit  hieme  301,  postquam 
Antigonum  apud  Ipsum  cum  Seleuco  devicit.  Argumentum  sane 
Hicksianum  nemo  premet,  nec  verisimile  est  sub  Antigono  et 
Demetrio,  qui  propugnatores  semper  habiti  sunt  libertatis  fac- 
tionisque popularium,  tyranno  urbis  arbitrium  concessum  fuisse. 
Melius  quadrare  videtur  tempus  eorum  tumultuum,  qui  pugnam 
apud  Ipsum  commissam  secuti  sunt;  eaque  de  causa  Hieronis 
tyrannidi  annos  300  fere  usque  ad  297  assignaverim.  Nec 
mirum  est  tunc  ad  utrnmque  regem  missos  esse  legatos.  Nam 
Lysimachus  in  partitione,  quae  post  proelium  Ipsense  inter 
victores  convenit,  Asiae  partem  occidentalem  acceperat,  De- 
metrius autem  re  vera  orae  maritimae  urbes  retinuit  usque  ad 
annum  fere  294. 

Hoc  enim  anno  Lysimachus  dominationem  suam  in  Asia, 
quam  propter  Thracum  et  Getarum  bella  gravissima  diu  ne- 
glexerat, restituit  eamque  tenebat  usque  ad  proelium  Coru- 

1)  Droysen,  Bell.2  II,  2,  39  sqq. 

2)  IMB.  403,  124  sqq.  xa- rtlfreTv  hxi  otttpavaxpo stvxov  ce  ion 
ano  Af axautaj*  t ex ciQTOi , noti  Si  tov  stvolpta%ov  7T00Z  ytiAm  vni((>  t)ov 
Banvr^xo^v  ini  01  n '}y>ava<f  opm:  r ov  &eov  t ov  ,uera  NixavSpov  os  ion  ano 
shxov  nivTe(xtu)SixrtTOS  xrti  ano  xi;vov  t ov  xpivov  \ i/otiait  rurar  xxe. 

3)  Hicksius  IMB.  III,  1 p.  3bsq. 
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pediense.  Qui  cum  Graecis  civitatibus  minime  faveret,  tamen 
Prienenses  satis  benevole  tractasse  videtur.  Exstat  enim  adhuc 
decretam,  quo  corona  aurea  et  divini  honores  in  regem  con- 
feruntur, quia  urbem  misso  exercitu  conservavit  et  contra 
Magnetum  ceterorumque  qui  Maeandri  planitiem  incolebant, 
impetus  defendit.  Neque  minus  servata  est  regis  epistula,  qua 
Prienensibus  ob  honores  sibi  decretos  gratias  agit  eosque  propter 
egregiam  fidem  saepius  erga  se  demonstratam  collaudat.  *)  De 
aetate  titulorum  dubitari  potest.  Et  Hicksius  utrumque  ad 
ultimos  Lysimachi  annos  referri  iubet,  quod  milites  illos,  a qui- 
bus Magnetes  adiutos  esse  rex  ipse  testatur,  Seleuci  fuisse 
censet  anno  282  ad  decertandum  appropinquantis  et  ducem 
exercitus  Lysimachei,  e cuius  nomine  litterae  So)  solae  super- 
sunt, Sosthenem  intellegit,4)  qui  anno  279  Macedoniam  a Gallis 
defendit.3)  Certa  haec  esse  ne  Hicksius  quidem  putabit,  sane 
apparet  potuisse  haec  etiam  fieri,  cum  Demetrius  e Macedonia 
profugus  in  Asiam  pervenit  et  ab  Agathocle,  Lysimachi  filio, 
Seleuco  se  dedere  coactus  est.4)  Milites  vero  illi  mercennarii 
fortasae  erant  post  proelium  Ipsense  a nemine  conducti,  qui 
occasionem  praedae  faciendae  non  praetermiserunt.  Sed  satis 
coniecturarum , quibus  res  ad  liquidum  perduci  nequit;  unum 
restat  quod  in  Lysimachi  tempora  incidit,  arbitrium  regi  com- 
missum in  antiqua  illa  lite  Samiorum  et  Prienensium. 

Initia  huius  controversiae  supra  capite  altero  p.  126sq.  de- 
scribere conatus  sum:  Alexandro  quoque  et  Antigono  rem 
diiudicandam  traditam  esse  etsi  demonstrari  nequit,  tamen  veri 
est  simile.5)  Condicio  autem  tunc  ea  fuisse  videtur,  ut  Bati- 


1)  1MB.  401  et  402. 

2)  cf.  verba  tituli  402  vb.  11  xai  | 4moTuXa(rr)w(r  i))fia)v  7iei&a(f 

Xttr  2oj{  ....  t ot>)  } argarrjyov  (vn  y^xovaev  (sc.  Prienensium  civitas)  nqo- 
frifieoi  xai  o(v8a/icZe)  | «y iarnint  t a>v  Ttfilv  xQ^aifuu v xain^BQ  txoq&ov ? )| 
utvrje  Tfjfi  vno  re  Mayrrjreo(r  avnov  ||  x)«t  rwv  ai{QaTKo)r(uv 

TtLv  awe7ii7xoo^ebouivatv\.  . . 

3)  Droyseu,  Hell.*  II,  2,  344. 

4)  Droysen,  Hell.2  II,  2,  303  sqq. 

5)  sic  Hicksius  IMB.  III,  1 p.  4 4 concludit  ex  IMB.  403,  141  sqq. 
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netum  agrum  tenerent  Samii,  Prienenses  Carinm  et  Dryussam. ') 
Sub  finem  vero  imperii  Lysimachei,  anno  si  recte  supra  Hieronis 
tyranni  aetatem  definivimus,  fere  283/2,  Prienenses  benevolentia 
regis  fortasse  saepius  experta  freti  Batinetum  quoque  sibi  ad- 
sciscerc  constituerunt  deque  ea  re  adiere  Lysimachum.2)  Tunc 
inter  Prienensium  et  Samiorum  legatos  res  coram  rege  disce- 
ptata est  et  arbitrii,  quod  tunc  Lysimachus  tulit,  documentum 
magna  ex  parte  servatum  est,  epistula  regia  ad  Samios  data.3) 
Sed  quoniam  periit  finis  decreti,  quo  suam  arbiter  aperuit  senten- 
tiam, admodum  ambigitur  inter  viros  doctos,  quanam  ratione 
Lysimachus  controversiam  composuerit.  Et  Boeckhio,  qui  Sa- 
miis regem  favisse  censet,  Hicksius  maxime  obloquitur,  qui 
terram  Prienensibus  adiudicatam  esse  existimat.  At  ex  ipsis 
Rhodiorum  decreti  verbis  apparet  Prienensium  inde  ab  hoc 
tempore  Carium  et  terram  castello  circumiacentem  fuisse  sola:4) 
neque  enim  si  tunc  etiam  Batinetum  accepissent,  hoc  in  causa 
urbis  suae  dicenda  omisissent  Prienensium  legati.  Et  idem, 
nisi  fallor,  docet  epistulae  Lysimaeheae  initium,  quo  rex  quo- 

1)  Illud  demonstratur  initio  epistulae  Lysimaeheae  apud  Hicks.  152. 

liaOtXeve  Avoiua/oi  Safiiotv  rr.i  {3ovXr,i  xal  i an  Srjfnoi  jg(a4)fsi(r  *l  xm-) 
eorijoav  i<f'  tj/ias  oi  tf  ngiopeis  oi  nap'  vfioiv  xai  oi  71  non  neor  Uq( <7*V 
vioiv  anoaxaXivxei  lni(i  rrjt  *uiims  r,s  irvyyaror  rjfnf(ts)  | firjTrjxoxti 
5 7i(go)tegov  itp'  tjfuvv.  ei  /tev  ovv  ngoeiSsifiev  ruitis?  lijvlSe  iry  yoipar 
ifitis  i(7t i t)ooovtcox  inuv  fyeiv  xai  fefu(a)fr(ai  xa&’)  | okov  ovx  nv 
ineanna d/eefr a 7 rjy  xuiaii’  ‘ vvv  Si  1 71 p.Xa/t  dnxoti  fv  (ii)  j VTeoytov  rtroS 
XQOvov  navreMui  yeyoverai  Trv  /tu'( xrratv • o)vrco  yao  luiv  Inoiovvjo  r rtv 
[iveittr  iv  toiS  novrtoov  (kvyoie  oi)  \ t«£i'  ITfiTjveaiv  noiaSui • ov  prtv  d/.).' 
10  iiteiSi)  71  a^ijanv  oi’  re  Tta p’  v/u5(v  nyeofleti  ||  x)ai  oi  Ttnfd  xeC»>  IIffirjve'air 
avayxaiov  ijv  S taxorum  a(Xeyejat)  71  («(>’  e)\xa%igu>v.  Hoc  ipsi  Prienenses 
demonstrant  IMH.  403,  65  sqq.,  quorum  argumenta  probantur  a Rhodiis 
vs.  125  sqq. 

2)  Prienenses  revocasse  controversiam  diu  sedatam  inde  apparet, 
quod  legati  eorum  prius  ad  regem  venerunt  quam  Samiorum,  qui  postea 
demum  ut  res  disceptaretur  arcessiti  sunt.  cf.  Hicks.  152  vs.  4 et  8. 

3)  CIG.  2250  = Hicks.  152.  Minoris  momenti  sunt  variae  lectiones, 
quas  Roehl  attulit  in  Schedis  epigraph.  1876  p.  7. 

4)  IMH.  403,  126  xai  r.TTO  xrjvov  tov  ypovov  iyorTOtv  avTatv  xal  t 6 
cfooioiov  xai  r as  yo  gm  T«t  Tifoi  70  tfooiotor  (ne)noaxv7loy  xXd^ois  jtooa- 
(tdxovxa  xai  Sio. 
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dammodo  se  excusare  studet,  quod  omnino  arbitrium  susceperit, 
cum  luce  esset  clarius  alterum  litigantium  in  iure  esse.  Sic 
enim  arbiter  non  eum  alloquitur,  quem  re  de  qua  agitur  pri- 
vare vult  arbitrio  suo,  sed  eum,  quem  in  iure  esse  ipse  per- 
suasum babet.  Denique  si  regis  sententia  Samiis  infesta  fuisset, 
vix  eam  publice  incidendam  curavissent.  Tunc  igitur  Lysi- 
machus Samiis  Batinetum,  Carium  et  Dryussam  Prienensibus 
assignavit  et  utrique  in  sententia  quam  rex  tulerat  acquievere. 

Proelio  Corupediensi  Seleucidarum  in  Asia  constituta  est 
dominatio,  sed  ne  tum  quidem  urbibus  statim  libertatem  reddi- 
tam esse  supra  p.  177sq.  vidimus.  Dc  Prienensibus  autem  unum 
constat,  urbem  ab  Antiocho  in  servitutem  redactam,  sed  paulo 
post  civis  cuiusdam  merito  liberatam  esse.  Rex  enim  An- 
tiochus — sic  narrat  auctor  nescio  quis  apud  Sextum  Empiri- 
cum *)  — capta  Priene  cum  in  convivio  esset  Sostratum  salta- 
torem Prienensem  ‘libertatem’  saltare  iussit.  Sed  respondit 
vir  patriae  amantissimus  nou  decere  se  libertatem  saltare,  dum 
ipsa  patria  servitute  premeretur.  Qua  re  commotus  rex  Pri- 
enensibus libertatem  concessit.  Haec  fere  Sextus  Empiricus: 
regem  vero  Antiochum  Sotera  intellegendum  esse  collato  loco 
quodam  Athenaei  evicit  Droysen 2)  idemque  recte  expugna- 
tionem urbis  ultimis  Antiochi  annis  factam  esse  censuit,  quibus 
Gallorum  et  Ptolemaei  metu  liberatus,  (quorum  illos  ipse  cla- 
rissimo fugaverat  proelio,  hunc  Antigoni  apud  Con  victoria 
summoverat),  civitates  Graecas  suo  arbitrio  tractare  coepit. 

Sed  felicem  urbis  statum,  quem  cives  regis  clementia  ad- 
secuti  sunt,  graves  everterunt  calamitates,  %aigo\  dvaxtQtis,  ut 
ait  Rhodiorum  decretum,  sub  regno  Antiochi  Dei  (2G I — 246). 
Causa  earum  ignoratur,  sed  recta  videtur  Hicksii  coniectura 
urbem  a Ptolemaei  ducibus  esse  expugnatam,  qui  altero  bello 
Syriaco  Ephesum  Miletum  Magnesiam  Samum  occupavere. 3) 

1)  Sext.  Emp.  adv.  grani  m.  13  = p.  667,  15  Bekk. 

2)  Hell.5  III,  l,  261  not.  2 coli.  Heges&ndro  apud  Athcn.  1,  19  c.  Dc 
Hegesandro  FHG.  IV,  416. 

3)  xatftoi  Sioxtoiis  commemorantur  1MB.  403,  133  cf.  Ilicka  IMB. 
III,  I p.  4b  et  Droysen,  Hell.’  III,  1,  319  sqq. 
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Statim  tunc  Samii  qui  usque  ad  id  tempus  privatas  tantum 
causas  cum  Prienensibus  egerant,  publice  per  legatos  contro- 
versiam moverunt  de  finibus,  sed  num  res  tunc  ad  arbitrum 
delata  sit  vel  quis  arbiter  ille  fuerit,  nescitur.1)  Paulo  post 
sicut  ceterae  Ioniae  urbes,  ita  etiam  Priene  bello  Laodiceo 
implicata  est,  quo  Ptolemaeus  Euergetes  a Laodice  et  Seleuco 
Callinico  Berenices  interfectoribus  poenas  repetivit.-)  Urbes  tunc 
omnes  Ioniae  in  Aegyptiorum  fuisse  dicione  supra  p.  ISO  vidi- 
mus; neque  igitur  mirum  est,  quod  tunc  lis  illa  antiqua  inter 
Samios  et  Prienenses  praefecto  cuidam  Ptolemaei  diiudicanda 
tradita  est.  Cuius  ex  nomine,  quod  in  titulo  Rhodiorum  ad- 
fertur,  solae  litterae  xioxog  supersunt.3)  Nomen  autem 
t io%og  supplendum  esse  veri  est  simillimum  solumque  id  du- 
bitari potest,  quis  ille  fuerit  Antiochus.  Ac  Droysenus  et 
Hicksius  de  primo  stationis  navalis  praefecto  cogitant,  quam 
inde  a temporibus  alterius  belli  Syriaci  Sami  habebant  reges 
Aegyptiorum.4)  Sed  quoniam  de  hoc  praefecto  aliunde  nihil 
constat,  mihi  simplicius  videtur  Antiochum  illum  intellegere, 
cui  Ptolemadhs  Euergetes  cum  ex  Asia  discederet,  regiones 
cis  Taurum  sitas  vel  Ciliciam  tradidit.  Utrum  vero  is  An- 


1)  xal  ano  xrjvov  toi'  /qovov  (cf.  quae  exscripsi  p.  202  not.  4) . . . Sio, 
ovx  ayavaxxt,oai  t ois  iSa/iiovi  ovS'  anoaxillai  nox  ’ arx  Ovi  n(p)tof3eiav 
iyxafovvxas  ini  roie  Si{Oi\xr,/uvoii , dlX’  niufiofiaoiai  uiv  no 9'  ai-xois 

130  iSuoxixae  ytyorttv  (n )apogiut  roiii  tx  toi  Knoiov,  — oix  autfeo\]f}txxrx<liv 
X ovS  JSttfxiovi,  v tvn  xoivovxiov  iv  xiat  noxi  sivatfiayov  tz^noox^aXivti 
yatf  iaitnxi  yxypdyifat  Stoxi  | Ilpinvlii  (%ovxi  xav  alxcov  yoigaV  ucxn  Si 
xav  avarftpnulrnv  (in^l  Avotiuiyov  xploiv  ysycvetv  8ia\yevofxiratv  ixcov 
itlsiovxov,  finotXsxovx oi  Avx wyov  xov  'Avxi&yov,  (ys  ')vo/iiva>v  negi  avxovs 
xatgcvv  Svozt\gdiv , nifn/rai  nox'  aixovi  Jiafiiovs  (npia/ieii  Xiyovxai  oxi)  iv 
nagooim  ivexdXovv,  i n i o Si  Kaoiov  ov&iv  | ( tlprjxoxM Y 

2)  . . . . 9a  nepi  (avx)ovi  xov  staoSlxetov  noltuov  tv  tLi  ibid.  V8.  134. 
Bellum  ingeDg  illud  Euergetae  intellegendum  esse  docet  Bicks  1MB.  HI, 

1 p.  2b. 

3)  vs.  153  k ai  naXiv  bxe  dvttfigsxo  rj  xgion  in’  ’Av)xioxov  xov  vno 
ftaoiXewi  nxokiftaiov  xexayfiivov  | (imig  xov  nagogi^ea&ai  xry  ycoyav.  inio 
xov  <fgovpi)<n>  ovifiv  tipr;x6xas  sc.  Samios  demonstrant  Prienenses.  Sic 
fere  supplendum  est. 

4)  Droyseu,  Hell.J  III,  1,  331  not.  1.  Hicks  IMB.  III,  1.  4b  et  not.  t- 
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tiochus  Hierax  fuerit  Seleuci  Callinici  frater,  an  alius  eiusdem 
nominis,  in  medio  relinquam.1) 

Haec  ultima  sunt,  quae  in  illo  Rhodiorum  decreto  saepis- 
sime laudato  enarrantur,  unde  recte  conclusit  Hicksius  non 
multo  post,  hoc  est  circa  annum  240,  ipsum  Rhodiorum  factum 
esse  arbitrium.  Etiam  tunc  Samios  querelam  movisse  e com- 
pluribus tituli  locis  intellegitur.2)  Batineti  enim  possessione, 
quam  Lysimachus  iis  concesserat,  non  contenti  Carium  quoque 
et  Dryussam  sibi  vindicare  studebant.  Contra  nitebantur  Pri- 
enenses, donec  inter  civitates  convenit  Rhodiorum  rem  commit- 
tere arbitrio.  Hi  ex  civium  numero  quinque  elegerunt  arbitros, 
qui  primum  in  templo  Dionysi,  quod  Rhodi  erat,  dein  in  ipso 
agro,  de  quo  ambigebatur,  tertium  in  templo  Dianae  Ephesiae, 
ut  in  communi  Ionum  sacro,  legatorum  audivere  orationes.3) 
In  universum  ab  utrisque  ea  prolata  sunt,  quae  in  cursu  nar- 
rationis hic  illic  attigimus;  gravissima  vero  Samiorum  argu- 
menta duo  maxime  erant,  primum  quod  in  partitione  post  bel- 
lum Meliacum  facta  Carium  et  Dryussa  ipsis  essent  adiudicata, 
dein  quod  post  proelium  apud  Quercum  commissum  agrum 
iure  pacis  rursus  occupassent.  At  illud  falsum  esse  scriptorum 
auctoritate  Prienenses  evincunt,  huic  suo  iure  opponunt  inde 
ab  Hieronis  tyranni  temporibus  et  iam  multo  ante  eum  et  Ca- 
rium et  Dryussam  in  sua  fuisse  dicione,  idque  ab  ipsis  Samiis 
probatum  esse,  qui  nunquam  usque  ad  illud  tempus  de  pos- 
sessione regionum  illarum  movissent  controversias.  ')  Hoc  haud 
dubie  gravissimum  visum  est  Rhodiorum  arbitris  eaque  de  re 


1)  Iiieronym.  ad  Danicl  c.  11  p.  1123  et  Syriam  quidem  ipse  (Ptole- 
maeus Euergetcs)  obtinuit,  Ciliciam  autem  amico  suo  Antiocho  gubernan- 
dam tradidit  et  Xantippo  alteri  duci  provincias  trans  Euphraten  sitas. 
Antiochum  amicum  fuisse  Antiochum  flieracem  Niebuhr  dicit,  Vortritge 
uber  alte  Gesch.  111,  355,  cui  adsentitur  Koepp,  Rh.  Mus.  39,  222  not. 

2)  Velut  inde  quod  Prienenses  saepissime  monent,  nunc  primum 
ambigere  Samios  de  Cario,  vel  indo  quod  nomen  eorum  prius  adfertur 
vs.  8,  denique  quod  Samii  statum,  qui  tunc  erat,  evertero  student. 

3)  cf.  praescripta  decreti  IMB.  403. 

4)  cf.  vss.  118-123  et  124—155. 
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Prienensibus  terram  adiudicaverunt.  Quo  facto  duo  confecerunt 
arbitrii  documenta,  quibus  singula  argumenta  a litigantibus 
adlata  et  sententia  ipsa  cum  terminorum  constitutione  per- 
scripta erant,  alterumque  Samiorum  dederunt  prytanibus  alte- 
rum magistratibus  Prienensium.')  Prienenses  autem  cum  sen- 
tentiam Rhodiorum  sibi  faventem  accepissent,  eam  velut  cetera 
documenta  gravissima  in  parietibus  templi  Minervae  incidendam 
curabant,  suprascriptis  quae  tituli  argumentum  significarent 
verbis  IlQir^viwv  x«t  Ha/iiwv.-) 

Sed  priusquam  ad  Romanorum  in  Asia  dominationis  tem- 
pora descendit  narratio,  breviter  dicendum  est  de  titulis  qui- 
busdam, qui  etsi  accuratam  temporis  descriptionem  non  ad- 
mittunt, tamen  ex  litterarum  forma  vel  ex  natura  argumenti 
recte  saeculo  ante  Christum  tertio  ab  Hicksio  tribuuntur.  Et 
ut  similia  coniungantur  similibus,  discordiae  Prienensium  et 
Samiorum  enarrationem  sequantur  documenta  controversiae  et 
reconciliationis  inter  Miletum  et  Prienen  factae,  quae  duobus 
titulis  servata  sunt  valde  mutilis,  sed  ita  ab  Hicksio  restitutis, 
ut  de  argumento  vix  dubitari  possit.  Quorum  altero  foedus 
continetur  inter  Milesios  et  Prienenses  ictum.  Variae  in  eo 
constitutae  esse  videntur  res,  de  quibus  tamen  propter  lacunas 
lapidis  nihil  conicere  licet:  unum  servatur  foederis  praescriptum 
de  ratione,  qua  privatae  inter  Prienenses  et  Milesios  agendae 
sint  causae,  deque  magistratibus,  quibus  causae  illae  diiudi- 
candae  tradantur.3)  Altera  inscriptio  regis  vel  dynastae  cuius- 
dam est  epistula,  qua  Milesii  et  Prienenses  iubentur  secundum 
terminos,  quos  iis  constituerit  Smyrnaeorum  civitas,  quam 

1)  cf.  vss.  27—44. 

2)  Frustula  quaedam  huius  inscriptionis  ediderunt  Bocckhius  CIG. 
2905  et  Waddington  Leb.  Asie  mineurc  (v)  189—191.  205,  qui  ex  frag- 
mentis duo  decreta  restituenda  putat:  falso,  ut  evincit  Hicksius  IMB.  111, 
2 p.  2 not.  *.  Multo  plura  ipse  Hicksius  publici  iuris  fecit  idemque  sub- 
tilissima simul  et  certissima  ratione,  quam  ipse  luculenter  exposuit  1.  1. 
p.  6 sq.,  tituli  ordinem  restituit,  (juo  tit,  ut  Boeckhii  et  Waddingtonii  de 
hac  re  sententias  nunc  sicco  fere  pede  transire  liceat. 

3)  IMB.  414  vs.  7 ntpi  fiixtmr  xri.  Hunc  titulum  altero  posteriorem 
esse  conicctura  est  Hicksii,  cui  nibil  obstare  videtur. 


Digitized  by 


De  rebus  Prienensium. 


207 


celerrime  terrae  conficere  divisionem.  Regem  illum  Ilicksius 
intellegit  Ptolemaeum  Euergetam,  quod  si  verum  est,  inter 
annos  ‘247 — 222  titulus  incisus  sit  oportet.  Potest  autem  eodem 
iure  cogitari  de  Seleuco  Callinico,  cuius  partes  post  bellum 
Laodiccum  rursus  secutae  sunt  urbes  Ionicae.  Fortasse  rex 
cum  ab  utrisque  rogatus  esset,  ut  civitatem  designaret,  cui  rei 
arbitrium  traderetur,1)  populum  Smyrnaeorum  sibi  amicissimum 
elegit.  Quod  si  statuitur,  titulus  circa  annum  fere  240  in- 
sculptus est,  cui  non  repugnat  litterarum  forma  Rhodiorum 
decreti  litteris  satis  similis.  Neque  enim  asseutiri  possum  Son- 
nio,  qui  Wilamovitzii  vestigia  secutus  proconsulis  esse  litteras 
tituli  affirmat.2)  Etsi  enim  forma  litterae  F paulo  insolentior 
est,  tamen  eam  a tertio  saeculo  abiudicare  non  debebat  Son- 
nius,  nam  contrarium  probatur  compluribus  titulis,  e quibus 
e.  g.  CIA.  II,  334  (ante  annum  265/4)  et  Bull.  3,  470  *=  Ditt.  109 
(Euergetae  aetate  incisum)  attulisse  satis  habeo.  Qua  de  causa 
ego  formam  litterae  F ex  arbitrio  lapicidae  natam  esse  ne- 
que quicquam  obstare  putaverim,  quominus  ad  Euergetae  vel 
Seleuci  tempora  referatur  titulus. 

Porro  ex  forma  litterarum  Hicksius  tertio  ante  Christum 
saeculo  aliud  vindicat  Prienensium  decretum,  quo  honor  co- 
ronae aureae  confertur  in  Nymphonem  Protarchi  filium,  quod 
bis  a populo  arci  praefectus  munere  optime  functus  est.3) 
Nymphonem  civem  fuisse  et  custodes  mercennarios,  etsi  disertis 
nusquam  dicitur  verbis,  tamen  ex  iis  quae  Hicksius  de  tem- 
porum illorum  condicione  uberius  disputavit  quaeque  ipse  supra 
p.  1 98  de  custodia  monui  Prienensium,  verisimile  fit. 

Agmen  claudant  tituli  nonnulli  diversae,  ut  videtur,  aetatis 
quamquam  omnes  tertii  et  alterius  ante  Christum  saeculi  in- 
it Quod  saepius  factum  est.  Exempla  vide  apud  Sonnium,  de  arbitris 
externis,  quos  Graeci  adhibuerunt  ad  lites  et  intestinas  et  peregrinas  com- 
ponendas, quaestiones  epigrapbicac  Gott.  1958  p.  75  n.  132— 135. 

2)  Soune  p.  19  n.  30.  Wiiamovitzium  potius  commotum  fuisse  puto 
singulari  yiy^an<fn  numero,  quem  a regibus  non  usurpari  Hicksius  iam 
adnotavit  p.  27  coi.  b.  Excepto  scilicet  Alexandro,  qui  ut  videtur  singulari 
usus  est.  1MB.  400. 

3)  Jouru.  of  hell.  Stud.  IV,  237  sqq.  cf.  V,  00  sq. 
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eluduntur  terminis,  sed  eiusdem  argumenti.  Res  autem,  de 
qua  in  omnibus  agitur,  haec  est.  Peregrina  quaedam  civitas, 
quae  vel  intestinis  laborat  discordiis  vel  causa  quadam  turbatur 
gravissima,  per  legatos  indices  petit  a Prienensibus,  qui  sive 
iudicio  sive  reconciliatione  sedent  civium  animos  graviter  ex- 
citatos. ‘)  Legatorum  oratione  audita  Prienenses  ex  civium 
numero  unum  vel  plures  designant  iudices  et  scribam  eosque 
urbi,  quae  petiverat,  auxilio  mittunt.  Negotio  perfecto  iudices 
et  scriba  Prienen  revertuntur.  Non  multo  post  peregrinae  illius 
civitatis  legatio  advenit  secum  portaus  decretum,  quo  expositis 
iudicum  scribaeque  meritis  primum  collaudatur  Prienensium 
res  publica,  quod  optimos  delegaverit  viros,  deiu  laudibus  et 
honoribus  efferuntur  ipsi  iudices  et  scriba,  tertium  rogantur 
Prienenses,  ut  decretum,  quod  adferunt  legati,  etiam  apud  se 
publice  incidendum  curent.  Et  statim  fit  Prienensium  decretum, 
quo  laudatur  urbs  illa  peregrina,  quod  benevolentia  usa  sit 
erga  rem  publicam,  dein  iudices,  quod  patria  dignos  se  prae- 
buerint, tertium  constituitur  utrumque  decretum  in  tabulas 
publicas  esse  referendum.  Quod  sic  fieri  solet,  ut  in  lapide 
perscribatur  decretum  urbis  peregrinae  praemissis  paucis  quae 
argumentum  tituli  indicent  e.  g.  xo  rcaoa  'Eqvd-Qalwv  xifiiov 
dinaatrji  KXeavdqon,  vel  to  naga  'laaitov,  dein  subiciatur  ipsum 
Prienensium  decretum.  Utrumque  in  una  servatur  inscriptione 
IMB.  420  = Sonne  94,  posterius  solum  exstat  IMB.  419  = 
Sonne  78,  prius  solum  ad  nos  pervenit  IMB.  417,  418  = Sonne 
125,  421  = So.  79,  422  = So.  80,  423  — = So.  134,  436  = So. 
95.  Lata  autem  sunt  decreta  ab  Alexandrinis  Troadis  (419) 
Iasensibus  (420)  Erythraeis  (418)  Laodicensibus  (421),  ab  Aeo- 
lica quadam  urbe  (422)  et  tribus  aliis  civitatibus,  quarum 
nomina  ignorantur  (417.  423.  436).  Unum  ex  bis  iudicem  nar- 
rat a Prienensibus  delegatum  esse  iussu  regis  Antiochi,  quem 
Antiochum  Deum  (261 — 246)  intellegit  Hicksius.  Ceterum  quod 
tam  saepe  ab  aliis  civitatibus  Prienenses  arbitri  electi  sint, 
recte  fortasse  ab  Hicksio  inde  explicatur,2)  quod  exiguitas 

1)  Ilaec  bene  disponit  Sonne  p.  52. 

2)  cf.  Hicks  IMB.  III,  t p.  52*  sq. 
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simul  et  libera  urbis  condicio  suspicionem  amovit  corrumpi 
posse  eius  sententiam,  prout  suaderet  ipsius  civitatis  commo- 
dum vel  metus  domini  cuiusdam  potentissimi. 

Sed  iam  devenit  historiae  Prienensium  descriptio  ad  illa 
tempora,  quibus  post  proelium  apud  Magnesiam  commissum 
Romanorum  arbitrio  res  Asiae  administratae  sunt.  Quid  in 
illo  decem  legatorum  et  Cn.  Manlii  Volsonis  proconsulis  con- 
ventu, qui  Apameae  actus  est,  de  Prienensibus  constitutum 
sit,  ignoratur:  coniicere  licet  urbem  libertate  donatam  et  sociis 
populi  Romani  adscriptam  esse. ')  Unum  constat  Apameae 
retractatam  esse  veterem  illam  Prienensium  et  Samiorum 
controversiam  et  arbitrium  Rhodiorum  tunc  immutatum  esse 
in  favorem  Samiorum  a Manlio  fortasse  pecuniis  corrupto.2) 
Sed  alia  multoque  graviore  calamitate  triginta  fere  annis  post 
Prienenses  afflicti  sunt,  cuius  causa  haec  erat.  Ariarathes 
Philopator,  Cappadocum  rex,  expulsus  est  ab  Oropherne  fratre, 
quem  Demetrius  adiu verat  rex  Syriae.3)  Orophernes  autem 
cum  omnibus  se  invisum  esse  sentiret  propter  avaritiam,  qua- 
dringenta talenta,  ut  haberet  si  forte  regno  pelleretur  aliquid 
subsidii,  Prienensibus  conservanda  tradidit,4)  qui  pecuniam  in 
templo  Minervae  deposuerunt.  Facile  autem  ex  his  apparet 
Prienen  tunc  liberam  suique  fuisse  arbitrii.  Paulo  post  Aria- 
rathes Orophernem,  qui  iussu  populi  Romani  socius  fuerat  regni, 


1)  dc  conventu  Apameae  habito  cf.  Liv.  XXXVIII  39  *=  Polyb.  XXI 
48  et  Mommsen  RG.  1,  751  sqq. 

2)  cf.  Polyb.  XXI  48,  1.  Hanc  tamen  rem  ab  ipso  Manlio  et  decem 
legatis  diiudicatam  esse  docet  senatus  consultum  1MB.  405,  7 = C1G. 
2905  F = Lebas,  Asie  min.  195.  (Samiorum  legati)  Xoyovi  inoiflavxo  ) 

xara  rtfo{a)tunov  TtpoC  «)»S  ji( egi  y)eufat  (xai  uoiaJr  07iai;  o'ai ) 

xa&ias  Pvau>(i)s  Mavhot  xai  oi  Sixa  npeofievTai  Steia^av  (fttra  xov  stvn- 
oxtiov  nolcfwv  xx i.  Inde  quod  Prienenses  contra  nituntur,  apparet  Manlii 
sententiam  Samiis  favisse.  — Manlium  corruptum  fuisse  e sermone  ipsius 
decreti,  quo  eius  sententia  antiquatur,  conclusit  Waddington  ad  n.  195. 
Apte  Hicksius  comparat  Pol.  XXII  18  Liv.  XXXVIII  45. 

3)  cf.  Diod.  XXXI  32  et  32>>  (Dind.),  Polyb.  XXXII  24.  25,  Liv. 
perioch  47.  — Iustin.  XXXV  1.  2.  App.  Syr.  47.  — Mommsen,  RG.  II,  55. 

4)  Diod.  XXXI  32  lin.,  maxime  autem  Polyb.  XXXIII  6. 

I.eipziger  Ktadien  XII.  14 
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regno  cedere  coegit  statimque  legatos  misit  ad  Prienenses,  qui 
pecuniam  publice  a rege  Cappadociae  depositam  nomine  regis 
repeterent.1)  Sed  Prienenses  se  Oropherne  excepto  ulli  ho- 
mini pecuniam  restituturos  esse  negaverunt.  Quod  cum  com- 
perisset  rex  Arariathes,  una  cum  Attalo,  qui  iam  diu  cum 
Prienensibus  agebat  inimicitias,  fines  eorum  vastavit  urbemque 
ipsam  acerrime  oppugnavit,  quoad  in  summum  rei  discrimen 
adducti  Prienenses  ad  Rhodios  mox  ad  Romanos  confugerunt.2) 
Horum  opera  civitas  cum  regibus  reconciliata  esse  videtur  et 
Oropherni  reddita  est  pecunia.3)  Neque  is  civibus,  qui  egre- 
giam ipsi  fidem  praestiterant,  gratias  referre  neglexit.  Statuam 
enim  Minervae  enormis  magnitudinis,  sed  non  magna  arte  con- 
fectam tunc  ab  Oropherne  dedicatam  esse  nunc  demonstratur 
nummis  regis,  quos  in  pavimento  statuae  insertos  invenit  Clar- 
kius  mercator  Anglicus.4)  Et  si  recte  Furtwaengler  giganto- 
machiam,  qnae  in  zophoro  templi  Prienensis  insculpta  erat, 
imitationem  esse  censet  gigantomachiae  Pergamenae  celeber- 
rimae, zophorum  quoque  Orophernis  donum  fuisse  statuere 
licet.5)  Haec  acta  sunt  fere  anno  155.6) 

Calamitates  autem  belli  Cappadocii  rursus  secuta  sunt 
felicia  urbis  tempora.  Neque  multo  post  controversia  quoque 
illa  Samiorum  et  Prienensium  fausto  eventu  composita  est. 
Anno  enim  135  cum  res  iterum  coram  senatu  tractata  est,  se- 
natus Volsonis  arbitrium  delevit  Rhodiorumque,  quae  Prieneusi- 


1)  cf.  Polybii  verba  1.  1.  ov  fitjv  a/U’  ftwe  piv  rovjov  t«*'  av  tis  l'xoi 
avyyrojfirtv  avjty  xm j t jqt  Soxt iv  ti JC  ixttrov  fjaoilUiue  tlvm 
Tfi  yyrjumn. 

2)  cf.  Polyb  1.  1. 

3)  Diod.  XXXI  32  iin.  o» rtp  vajegov  nniSioxav. 

4)  De  bac  re  Newtou,  Numism.  Chron.  New  Ser.  XI  p.  19.  Ion.  Aut. 
IV  p.  25. 

5)  Furtwaengler,  Archaeo).  Zeitg.  XXXIX  p.  306  sqq.,  qui  ipse  zophori 
fragmenta  Londinii  inspexit.  Similitudinem  inter  Prienensem  et  Perga- 
menam quae  intercedit  gjgantomachiam  agnovit,  sed  de  tempore  aliter 
statuit  Ovcrbeck,  Griech.  Plastik  II,  102.  1 04  Newtonum  secutus. 

6)  Ad  hoc  bellum  decretum  spectat  quoddam  I NI  It  424,  sed  ita  mu- 
tilum, ut  nihil  indu  possit  concludi. 
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bus  favebat,  restituit  sententiam.1)  Et  huic  fortasse  tempori 
tribuenda  sunt  frustula  tituli  cuiusdam,  in  quibus  locuntur 
homines  antiquos  Rhodiorum  terminos  restituentes.2)  Ceterum 
in  illo  senatus  consulto  et  Samii  et  Prienenses  socii  vocantur 
populi  Romani. 

Et  hic  iam  finis  imponendus  erit  disquisitionibus  meis  ad 
Prienensium  historiam  pertinentibus.  Duobus  enim  annis  post- 
quam senatus  consultum  illud  factum  est,  regnum  Attalidarum 
Attalo  mortuo  a Romanis  in  provinciae  formulam  redactum  est. 
Quae  res  earum  quoque  urbium  Graecarum,  quae  ut  Priene 
Attalidis  non  paruerant,  condicionem  valde  immutaverit  necesse 
est.  Nam  ut  recte  dicit  Lamprecht,  inde  ab  hoc  tempore  fata 
quidem  urbes  habebant,  historiam  habebant  nullam.  Quod  si 
quis  condicionem  provinciae  Asiae  urbiumque  Graecarum,  qualis 
sub  imperio  Romanorum  fuerit,  eognoscere  vult,  Mommsenum 
adeat,  qui  in  quinto  Historiae  Romanae  volumine  etiam  de 
Asia  uberius  disputavit.3) 


Caput  septimum. 

De  Prienensinm  Institutis  publicis. 

Liberi  urbis  incolae  dividebantur  in  cives  et  peregrinos, 
qui  non,  ut  in  aliis  civitatibus  Graecis  fihor/.oi,  sed  Trdpotxot 
vocabantur  CIG.  2906,  8.  'Ecpr^i.  apxaioX.  1886.  III  p.  222  A. 

1)  Fortasse  recte  statuit  P.  Viereck,  Sermo  graecus  quo  S.  P.  Q.  It. 
in  actis  publicis  usi  sint  examinatur.  Gott.  18S8,  n.  XIII  rem  iam  anno  136 
in  senatu  actam  esse  Rhodiorumque  sententiam  restitutam,  deinde  cum 
Samii  135  litem  renovassent,  latum  esse  decretum  CIG.  2905  F = Leb. 
195—198  = 1MB.  405  = Ditt.  241  = Viereck  XIV  ijp Xv  (vs.  14)  ovx 

Ei’  p i > tlvnl  iaitv  fiiTafretvcu  S o 8fj/iot  o 'PoSiaiv  ....  xix(t(xe  *)o* 
io ubv  ) ntnoyrjrai  xre. 

2)  Lcbas,  As.  min.  200—207,  IMB.  406—408.  Initium  tituli  fuisse 
ridetur  IMB.  408*  = Lebas  200.  201. 

3)  Lamprecht,  de  Erythr.  rebus  pubi.  p.  49.  — Mommsen,  RG.  V 
p.  295—338.  Marquardt,  r6m.  Staatsverwaltung  I,  p.  333  sq.,  qui  alios 
quoque  indicat  viros  doctos,  qui  de  hae  re  egerunt. 
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vs.  14.  cf.  naqotxeiv  1MB.  410,  6.  Cives  in  complures  tribus 
distributi  erant,  ex  quibus  una  fuit  Pandionis,  cuius  nominis 
certa  est  restitutio  1MB.  439,  1.  Et  si  recte  Hicksius  stepha- 
nephoros,  qui  1MB.  415,  19.  27  commemorantur,  Acamantem 
et  Hippotbontem  non  cives,  sed  heroes  eponymos  fuisse  censet, 
Acamautidem  fortasse  et  Hippothontidem  tribus  Prienes  quoque 
exstitisse  statuere  licet.  Utrum  phylarchi  tribubus  praefuerint, 
necne,  non  constat  cf.  401,  25. 

Summa  in  civitate  auctoritas  apud  senatum  et  populum 
erat.  Ille  rogavit,  hic  decrevit;  unde  fit,  ut  sollemni  de- 
creto formula  praescripta  sit  tdo^e  zrjt  (lov/.iji  xai  zwi  drjftwi 
et  nomen  eius  qui  rogationem  tulerat.  Huius  rei  exempla  haec 
sunt:  IMB.  413,  1 e do£«  zfti  (iovXrji  xai  zwt  drjftwi,  Everl{wv) 
AnoXhoviov  ehiev'  bt£tdrj  v.zL  415,27  ini  OTBipavrjipoQOV  'Av.u- 
ftavzog,  firjvog  Anazovqtwvog,  AvaZlXag  Avxidiwg  eheev ‘ ojciog 
uv  ...  . dedox&ai  zfji  (iovXijt  xai  xtJt  drjftwi  xr i.,  Journ.  of 
hell.  Stud.  IV,  238  ini  oz^ipavrjipoqov  Aewftidovzog,  firjvog 
Tav(q£l)ov  (cf.  Journ.  of  hell.  Stud.  V,  61)  Ava  LagTloXvxdqovg 

ttnev ' inetdrj vs.  14  zvyrji  aya&fji  dedoy&at  trji  [iovXrji 

xai  zwi  drtfiwt.  Idem  fuisse  videtur  416,  9 ubi  haec  solum 
exstant  (ini)  az(£tpa)vrjtp6qov  'Axdfiavzog,  ftyvdg  Metays(iT\ 
viwvog  ....  i)azaft£vov,  'A iov  tlrce’ 

Sed  potuit  etiam  sine  senatus  consulto  iustum  decretum 
fieri,  si  praetores  populum  rogaverunt.  Tunc  simpliciter  de- 
creto praemittitur  'ido^e  zwt  drjftwi,  yvwftrj  ozqcnrjywv  et  omit- 
titur nomen  eius,  qui  rem  ad  populum  tulerat,  sc.  unius  ex 
praetoribus.  Exempla  haec  sunt  401,1:  tdo^e  zwt  drjftwi  ‘ 
yvwft(rj  ozqazrjywv?  inzidzj  ....  dedox&at  zwi  drjftwi  vel 
415,  19  ini  ozKpavrjtpoqov  'initothovzog,  firjvog  Merayt  it  vuo- 
vog, i'do§£  zwi  | drjftwi  ‘ yviofirji  ozqazrjywv  (de  dativo  yvwftrji 


cf.  Hicksii  adn.)  — 420,  38  «dole  zwi  drjftwi'  yvwfirj)  arqa- 
zrjywv'  iniidrj vs.  64  dfdox&ai  zwt  drjftwi.  427,  1 


idotgz  zwi  drjfi)wi  yvwftrj  azqa(zrjywv. 

Si  quod  additamentum  opus  esse  videbatur  ad  decretum 
priore  tempore  factum,  id  significabatur  his  verbis  415,  21  %d 
ftiv  aXXa  ilvai  xad(wg)  nqoziqov  6 drjftog  ltprj<ptaz(ai).  Cete- 
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rum  tabulae  publicae  in  templo  Minervae  erant,  quod  et  multis 
titulorum  locis  probatur  403,  87  413,  19  415,  34  416,  5 419,  27 
et  inde,  quod  decreta  ad  unum  omnia  inter  templi  rudera  in- 
venta sunt. 

Licet  fortasse,  quoniam  semel  de  decretis  mentio  iniecta 
est,  brevem  hoc  loco  addere  enumerationem  bonorum,  qui  de- 
cretis conferuntur.  Corona  commemoratur  IMB.  415,  7 azicpavog 
6 ex  zov  vofiov  413,  12  Journ.  of  hell.  Stud.  IV,  238,  17  ari- 
tpavog  arto  xQvouiv  xti-lwv  401,  13.  Imagines  tribuuntur  415,  10 
lixio  v xaXxi]  415,  1 eixibv  Xa^x']  &(P  'irtrtuu  415,  22  «yaXfia 
Lysimacho  401,  13,  cf.  etiam  415,  1 et  420,  74,  ubi  de  statuis 
Seleuci  et  Antiochi  sermo  est.  Divinis  honoribus  afficitur  Lysi- 
machus qui  ayaijta  (iiofiov  nojtrtrjv  dvaiav  accipit  IMB.  401. 
Alii  qui  decernuntur  honores  sunt:  sedes  in  prima  cavea  cum 
spectantur  ludi  415,  2,  aditus  ad  senatum  populumque  statim 
post  sacra  permissus  ib.,  cena  in  prytaneo  ib.,  immunitas  cor- 
poris bonorumque  ib.  De  cena  in  Panionio,  quae  ibidem  com- 
memoratur, supra  dixi  p.  184.  Renuntiatio  honorum,  quae 
agonothetae  committitur,  primis  Dionysiis  fieri  solet  cf.  413,  14 
415,  7 419,  22  420,  59.  70. 

Magistratus  Prienensium  et  publici  erant  et  sacri,  quorum 
illi  collegiis  ovvaQxiatg  coniuncti  erant,  Jtaaatg  zaig  ovvaQxiatg 
‘Eiprjpt.  btiyq.  1886  III,  223,  16.  Itaque  ubi  omnes  significandi 
sunt  incolae,  decretum  401,  21  enumerat  zo)vg  re  igelg  x ai  zag 
ovvaQx(iag ) | xai  zov g noXizag  rca(yzag.  Plerique  magistratus 
annui  fuisse  videntur.  De  ratione  et  tempore  electionis  eorum 
nihil  constat ')  nisi  hoc  neopoeas  electos  esse  ante  agonothetas. 
Nam  in  titulo  IMB.  419,  20  honorum  renuntiatio,  quae  proximis 
Dionysiis  Apolline  stephanephoro  fieri  debet,  agonothetae  eius 
anni  committitur,  cuius  nomen  adhuc  ignoratur  rov  fiev  ayut- 
voiPitr/V  og  av  rji  | rore  rtoirjOaoO-ai  erttjti).eiav.  Contra  in 
fine  tituli,  ubi  inscriptionis  insculptio  neopoeae  traditur  proximi 
anni,  nomen  eius  Charmus  additur  vs.  29.  zrjg  de  avayQaiprjg 
i7ttj.1ei.e1av  noirjoao&at  zov  veotrtoteiv  jtO.).ovza  XaQjtov  ini 

1)  cf.  infra  p.  216. 
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att(fuviiifOQo{i)  | 'AnokXwvog , is  igitur  tunc  iam  designatus 
erat.  Ceterum  magistratibus  rationes  muneris  reddendas  fuisse 
ex  1MB.  413,  8 apparet.  Singuli  autem  magistratus  Prienensium 
quos  novimus  hi  sunt. 

Summum  inter  magistratus  publicos  locum  obtinuisse  vide- 
tur stepbanepborus,  ex  quo  annus  nomen  ducebat.  Nam 
quod  semel  in  Rhodiorum  decreto  legitur  403,  126  bd  oretpa- 
vrtfoQov  rov  &eov  rov  (ierit  NtxavdQOv,  illum  annum  apparet 
boni  ominis  causa  non  stephanephori,  sed  dei  nomine  signi- 
ficatum esse.  Quod  saepius  factum  esse  probat  alius  titulus 
1MB.  419,  in  quo  vs.  29  rov  vemcoteiv  (ttXkovra  Xaq(tov  Ini 
oretpavr/fdgov  \ AnolXvtvog  legimus,  et  si  vera  est  Hicksii  de 
Hippothonte  415,  19  et  Acamante  415,  27  416,  9 coniectura, 
etiam  heroes  in  eodem  honore  habiti  sunt.  Optime  autem 
hunc  morem  illustrant  verba  Livii,  rectissime  ex  XXXII  25 
ab  Hicksio  aliata,  qui  de  Argivorum  re  publica  baec  praedicat: 
„mos  erat  comitiorum  die  primo  velut  ominis  causa  praetores 
pronuntiare  Iovem  Apollinemque  et  Herculem."  — Alia  Wad- 
dingtonis  est  explicatio  Asie  min.  87b,  quae  titulis  maxime 
Iasensibus  nititur.  Saepius  enim  in  iis,  si  semel  annus  nomine 
stephanephori  significatus  est,  e.  g.  bd  oretpavyepoQov  Mevht- 
nov,  anni  insequentes  dei  solum  designantur  nomine,  cui  dein- 
ceps additur  rov  (terit  Mlvui/tov  vel  rov  devriQov,  rgiiov  v.re. 
f terit  Mivinnov.  Exempla  attulit  Waddington  p.  88.  Hoc 
Waddington  institutum  esse  censet,  ne  memoria  civium  nomi- 
num multitudine  opprimeretur,  sed  certis  quibusdam  annis  con- 
stitutis et  stephanephori  nomine  indicatis  reliquos,  qui  inter- 
cederent, numero  tantum  distinguere  deberet.  At  ex  IMB. 
419,  29  apparet  Prienes  deum  rite  designatum  esse,  cui  proximo 
anno  traderetur  stephanephoratus  vel  potius  honor  muneris: 
officia  enim  subiisse  stephanephorum  rite  electum  patet.  Ex- 
plicatio igitur  Waddingtonis,  cui  fortasse  locus  est  in  Iascnsium 
titulis  interpretandis,  in  Prienensium  inscriptionibus  adhiberi 
nequit.  — Ceterum  nomen  muneris  sacram  indicare  officii 
originem  recte  monet  Hermann,  Gottesdienst.  Antiq.  §24,  11. 
Stephanephororum  nomina  quae  ex  titulis  novimus  haec  sunt: 
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Athenagoras  403,  65  (fortasse  a.  301  a.  Ch.  cf.  supra 
p.  199  sq.)  Macareus  403,  125  (300  a.  Ch.?)  Lycus  (297?) 
403,  82  Nicander  403,  125  (283  a.  Ch.?)  Apollo  (282?) 
ib.  Hippothon  415,  19  Acamas  415,  27  416,  9 Demetrius 
418,  1 Apollo  419,29  Leomedon  Journ.  of  hell.  Stud.  IV, 
238,  2 Hegemon,  Uliadis  f.  408  (alterius  a.  Ch.  saeculi) 

Demetrii  filius  ib.  (eiusd.  aet.).  Accedunt  sat  multa 

magistratuum  nomina  nummis  incusa,  quae  composuit  Percy 
Gardner  IMB.  III,  1 p.  53b.  Adde  Iasonem  ex  Welzl  de 
Wellenbeim,  catal.  no.  5599. 

Archontem,  cuius  nomen  in  nummis  quibusdam  Mionn. 
Ion.  904.  Suppi.  1381.  1382  knt  ....  «pjowog  comparet,  hoc 
loco  omittere  licet,  quia  nummi  illi  nunc  imperatorum  tribu- 
untur aetati  cf.  Head  hiat.  num.  p.  508. 

Inter  militares  Prienensium  magistratus  praetores  refe- 
rendi sunt  et  hipparchae,  qui  1MB.  419,  33  curare  iubentur, 
ut  salvus  in  patriam  redeat  Alexandrinorum  legatus.  Sed  prae- 
torum his  finibus  non  cohibitam  fuisse  potestatem  inde  intelle- 
gitur, quod  causae  inter  Milesios  et  Prienenses  actae  coram 
praetoribus  dicebantur  411,  10.  Fortasse  igitur  ut  Athenis 
archon  polemarchus,  ita  Prienes  praetores  peregrinis  ius  red- 
debant. Praeterea  415,  12  honores  publice  decreti  iis  exse- 
quendi traduntur.  Cum  populo  agendi  ius  iis  fuisse  supra  iam 
commemoratum  est  p.  212.  — De  arcis  praefecto  nihil 
scimus  nisi  hoc  mercennariis,  quos  res  publica  conduxerat,  eum 
praefuisse  et  arce  egredi  vetitum  esse  Journ.  of  hell.  Stud.  IV, 
238,  9.  Num  idem  reliquis  quoque  castellorum  praefectis  IMB. 
403,  65  sqq.  observandum  fuerit,  ignoratur. 

Pecunias  publicas,  si  recte  legit  Hicksius  et  supplevit 
litteras,  quae  paene  evanuerunt,  administravit  n Ini  rrje 
<5to(txr)<re  wg  401,  24.  Huic  subditi  erant  olxovo  fint , qui- 
bus 415, 18  imperatur,  ut  pecuniam  persolvant,  quae  consumatur 
in  honoribus  exsequendis. 

Rem  frumentariam,  quam  in  omnibus  Asiae  civitatibus 
gravissimam  fuisse  ex  aliis  titulis  apparet,  Prienes  cura- 
bant sitophylaces  tres  413,3.  Iisdem  ceterarum  quoque 
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rcrurn,  quae  in  foro  frumentario  venibant,  cura  commissa  erat 
413,  6. 

Ludos  publicos  instituebat  agonotheta  idemque  honores 
publice  decretos  diebus  festis  renuntiari  iussit  IMB.  413,  15 
415,  9 420,  69. 

Scriba  denique  commemoratur  publicus  419,  21,  qui  de- 
creta publica  lapidi  incidenda  curabat. 

Sacris  magistratibus  praeter  sacerdotes,  qui  summatim 
401,21  nominantur,  adnumerandi  sunt  hicropoei  401,  25  et 
neopo  e a.  Hunc  enim,  quamquam  publicorum  interdum  curam 
suscipit  honorum  415,  34  416,5  419,29,  tamen  non  publicum 
fuisse  magistratum  inde  apparet,  quod  pecuniam  consumptam 
urbi  expensam  ferre  iubetur  415,  34  419,29.  Hieropoeorum 
officium  in  ipsis  sacris  perficiendis  versatum  esse  videtur. 

Magistratibus  sacris  adiungam  dierum  festorum  et  mensium 
enumerationem.  Apaturia  ut  in  omnibus  praeter  Colophonem 
et  Ephesum  urbibus  Ionicis  ita  Prienes  quoque  acta  esse  testi- 
monium docet  Herodoti  I 147  et  mensis  nomen  Apaturionis. 
Semel  Panathenaea  occurrunt  1MB.  401,  26,  saepius  Dio- 
nysia luciis  publicis  celebrata  et  spectaculis,  inter  quae  com- 
memorantur musica  et  tragoedorum  certamina,  cf.  413,  14  h 
ayiovi  Tiiii  (iovoixwi,  420,  70  avi.fjtiSv  tioi  ayiovi  tioi  rcaidixioi, 
415,  7 zqayioidiov  zioi  jcqiozun  ayiovi. 

Mensium  apud  Prienenses  ordo  ignoratur,  singulorum  quae 
inveniuntur  nomina,  haec  sunt:  Anthesterion  408,3,  Apatu- 
rion  415,27,  Me tagitn ion  415, 19.  416,9.  426*(?),  Panemus 
418,1,  Boedromion  CIG.  2906,  Taureus,  ut  videtur,  Journ. 
ofhell.  Stud.  IV,  238, 2 cf.  V,61  (ex  Haussouillieri  apographo.), 
nomen  denique  aliquod  in  kiov  403,  44  exiens.  Annum  civi- 
lem a Boedromione  coepisse  Bischoffius  putat,  de  fastis  Graec. 
antiquioribus  p.  397  (Leipz.  Stud.  VII.  1884)  Hermannum  secutus 
qui  hoc  ex  verbis  tituli  CIG.  2906,  3 t rj(i)  de  vovfiijvlat  zov 
BorjdQOfiuiivoi;  tv  ij(t)  xai  zi)v  dqyijv  aviXajiev  conclusit.  At 
primum  hoc  ut  Athenis  (Ideler  Chronol.  1,  361),  ita  Prienes 
Romanorum  demum  aetate,  cui  inscriptio  tribuenda  est,  institu- 
tnm  esse  putare  licet.  Dein  z iv  uqx^v  dvlkafte  vertendum 
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est  munus  recepit,  propter  morbum  fortasse  vel  aliam  quan- 
dam  causam  intermissura.  Verbis  igitur  tituli  cavendum  est 
ne  nimium  tribuatur. 

Haec  fere  sunt  quae  de  institutis  publicis  Prienensium 
ex  inscriptionibus  eruere  potui.  In  quibus  consulto  omisi  si- 
militudines afferre,  quae  hic  illic  inter  Prienensium  aliorumque 
civitates  intercedunt.  Hoc  enim  si  voluissem,  non  unius  vel 
alterius  orbis,  sed  omnium  Graecarum  Asiae  civitatum  mores 
et  instituta  oportuisset  tractarem : quod  et  magni  fuisset  laboris 
et  ab  bac  disputatione  alienum.  Nec  tamen  illam  prorsus 
denegaverim  operam,  sed  posteris  mandaverim  temporibus: 
nunc  finiendum  est,  nam  suam  cuique  satis  est  diei  esse  curam. 
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Zom  altesten  attischen  Volksbeschluss. 

Die  Bruch8ttlcke  des  hochinteressanten  Volksbeschlasses 
Uber  die  Kleruchie  von  Salamis,  welche  zuerst  von  KObler 
(Mittheil.  d.  arch.  Inst.  in  Athen  IX  S.  117  ff.)  verOffentlicht 
(danaeh  C.  J.  A.  IV  n.  1 a)  und  dann  besonders  von  Foucart 
(Ballet  de  corr.  Hell.  XII  p.  1 ff.)  mit  Erfolg  bebandelt  worden 
sind,  lassen  jetzt  den  Versucb  einer  vollen  Wiederherstellnng 
minder  aussicbtslos  erscheinen,  seitdem  Lolling  ein  weiteres 
Stlick  zu  den  frllher  gefundenen  hinzugefUgt  hat  (Jekr.  ag/. 
1888  S.  117).  Zwar  enth&lt  dies  nnr  wenige  Buchstaben,  in 
vier  Zeilen  zusammen  zehn;  weil  aber  auch  an  ihm  der  obere 
Rand  vorhanden  ist,  l&sst  es  sich  mit  Sicherheit  an  die  an- 
deren  Stllcke  ansebliessen.  Denn  in  Z.  3 verbinden  sich  die 
schon  von  KOhler  richtig  gedenteten  Reste  argar  mit  den  anf 
dem  neuen  StUck  erhaltenen  Buchstaben  at:  unzweitelhaft  zu 
OTQar[tveod]cu.  Damit  ist  aber  zngleich  ftlr  die  6 ersten  oiot- 
jpjdov  gescbriebenen  Zeilen  die  Zahl  von  34  Buchstaben  so 
gut  wie  sicher  gestellt. ')  Denn  in  dem  ai,  das  am  Anfang  von 
Z.  3 vor  TeXev  xal  azga^evead^ai  steht,  liegt  jedenfalls  der 
Rest  von  avv  'A&rjvaioioi  vor,  womit  ebenfalls  bereits  KOhler 

t)  Lolling  nimmt  mit  Zustimmung  von  Gomperz  (Arch.epigr.  Mitth. 
ana  Oesterr.  XII  S.  62)  eine  Buchstabenzahl  von  40  an,  weil  sie  in  Z.  2 

x ol(  ‘Adrjvctioi]oi  und  ausaerdem  Si  erganzen.  Letzteres  wird  bei 
meiner  wie  icb  denke  ricktigeren  Auffasanng  der  jetzt  zu  Z.  2 gefundenen 
Buchstaben  >.tv  hinfallig.  Die  Einaetzung  des  Artikela  aber  widerspricbt 
dem  featen  Spracbgebrauch  der  attischen  Urkunden,  welcber  ihn  weder  in 
jener  Formel  noch  flberhanpt  vor  dem  Namen  'AihjvaToi  kennt.  Aucb 
darin  kann  ich  Lolling  und  Gomperz  nicbt  folgen,  wcun  sie  in  atga- 
TfvioOat  das  zweite  f durch  Versehn  des  Steinmetzcn  ausgefallcn  glauben. 
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die  altere  Fassung  der  sp&ter  liblichen  Formel  arQattvea^ai 
tug  OTQuteiag  xal  elorplptiv  tat;  elatpopag  petet  \Jd-ijvaiuiv1) 
gewonnen  hat.  Hiernacb  glaube  ich  die  ersten  Zeilen  des 
Beschlusses  mit  ann&hernder  Sicherheit  erganzen  zu  kbnnen, 
wobei  in  Z.  3 das  von  Foucart,  in  Z.  5 das  von  Lolling-)  ge- 
fundene  dankbare  Verwendung  gefunden  hat. 

Unsicherer  wird  die  Herstellung  in  der  zweiten  Hiilfte 
der  Inschrift,  da  diese  nicht  rnehr  aroix^dov  geschrieben  ist. 
Doch  darf  man  trotz  der  verschiedenen  Abstande  der  Bnch- 
staben  in  diesen  Zeilen  eine  Zabl  von  ungef&kr  23  Buchstaben 
ansetzen,  da  in  ihnen  allen  der  nennte  Buchstabe  ziemlich 
genau  unter  dem  je  dreizehnten  der  oberen  Zeilen  stebt.  Be- 
sondere  Schwierigkeiten  machte  der  Anfang  von  Z.  9,  ftlr  den 
nach  Kohler’s  Facsimile  die  Buchstaben  ade.07cia  festznstehen 
schienen.  Kbhler  selbst  vennuthete  mit  Vergleichung  des  home- 
riseben  ^ionrjia  [t]a  dk  [( SjaLrtot , worin  Lolling  folgte,  ohne 
damit  einen  befriedigenden  Sinn  zu  erzielen.  Gomperz  da- 
gegen  schrieb  t[/.t]6ma,  was  der  Raum  nicht  zul&sst.s)  Aber 
ein  Abklatscb,  den  ich  besitze,  zeigt,  dass  an  dem  unteren 
Ende  des  I ein  Brnch  in  so  schrSger  Richtung  verlauft,  dass 
mit  gleichem  Rechte  ein  L erkannt,  also  ‘osr/a  erg&nzt  wer- 
den  darf.4)  In  Folge  dessen  sehe  ich  in  den  Z.  10  erw&hn- 
ten  30  Drachmen  nicht  wie  Foucart  und  Gomperz  eine  Straf- 
summe,  sondern  die  Entsch&digung , welche  der  Staat  den 


1)  Daneben  jetsst  aucb  die  vollere  Formel  r ag  elotpoQtxg  elatpepetv 
xal  x it  xO.tj  re Xeiv  xatlanep  ‘Alh/valot  xal  rag  axpaxelag  ornaxevfalltu 
fitra  'Afh/vulatv,  /jebx.  apx-  1888  S.  224  (vgl.  ebda  S.  223  OTpuzevofitvotg 
xal  zt[).ovat  x ag  elatfopag  fj.tr  a Afhjvalwv]). 

2)  Correcter  scheint  das  von  Lolling  gesetzte  zov  fttaBopevov  xal 
rbv  fuotiovxa ; aber  vor  kxaxegov  war  die  Wiederholung  des  Artikels  am 
ersten  entbehrlich. 

3)  Zwischeu  e und  o kann  nur  ein  Bucbstabe  gestanden  haben,  wie 
in  den  sogar  etwas  breiteren  Lilcken  der  beiden  vorhergehenden  und  der 
beiden  folgenden  Zeilen. 

4)  Auf  meinem  Abklatscb  glaubte  ich  sogar  Reste  des  sckragen 
Stricbes  wahrzunehmeu;  aber  auf  dem  Steiue  siud  sin  nacb  Lolling’s  freund- 
licher  Mittbeilung  nicht  sicher  zu  erkennen. 
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Klerucben  fttr  die  ihnen  auferlegte  Beschaffung  einer  Kriegs- 
rttstung  gewabrte.  Denn  nnr  den  woblhabenden  Btlrgem  durfte 
zugemuthet  werden  8ich  selbst  zu  bewaffnen  (Thuk.  VIII  97,  1); 
scbon  nach  Salamis  aber  wird  man  vorzngsweise  krmere  Bdr- 
ger  geschickt  kaben,  wie  dies  fUr  die  Colonie  nach  Brea  ja 
bekannt  ist.  Danach  kbnnte  der  ganze  Volksbeschluss  etwa 
folgende  Geslalt  gehabt  haben: 

% d oxo  £ x d i d f u o i [x  o v i — a]  X a [i  [i  r a X a % 6 v x a 

0 i x i v i (v)  2 a X a fiiv  i [a  / e / rt]  X i v [a  ! y 14  & ij  v a l o i 

a it  t [A]l  v x a l o xpax  [f  t ( fl  9\a  t i i[o  v d e xXi  q o v fi 

1 u i a [#]  d v.  I a (i  i o i x\i  i'  o X a y\  o [ v l x i t 6 v x X i p o 

v d l u i a & o l « it  o x l v [f  v x ov  /4  i a & 6 ii  e v o v x u i it 

i a & d v t a'  e x d t t [p  ovxodiitXdotov  x d u i a 14  6 
t g d [f]  fi  6 o i o [v  . fi  7t  o y p a <p  e v d i t u 
q X ° \v)  x a i a v \6  Q a i d t 6 t e v . k g t 

u d i ]ovc  X a n [a  q i x e v e x d a v o i x 

p t d [x.\  o v x a d (t  \a  x t1  <*  g . k x 7t  o q t K e 

y d e [x\  6 v d q x 0 {*  % axaidnotp  a L v 

e vi  [et*]  lxeg(i[oXigxddvdXofi  a. 

Z.  8 ugxovxa  ij  avdpa  idiwx^v  und  Z.  12  l/ci  xijg  (io  Xijg  ist 
bereits  von  KOhler,  Z.  1 1 di  x ov  von  Kircbhoff  vorgescblagen. 

Dass  das  Facsimile  von  Kbhler  insofern  nicht  ganz  getreu 
ist,  ais  es  das  E meist  mit  Uber  den  unteren  Querstrich  her- 
abgebender  Hasta  zeigt,  hat  scbon  Gomperz  bemerkt.  Aber 
von  Kbhler’s  Zeitbestimmnng  abzngehen,  sehe  ich  keinen 
Grund.  Dass  nacb  Salamis  die  Kleruchen  sofort  nach  defini- 
tiver  Besitznabiue  der  Insel  gesandt  worden  sind,  scbeint  mir 
dnrch  den  Bericht  bei  Plutarch  Solon  9 bestiltigt  zu  werden, 
wonach  500  Freiwillige  Solon  die  Insel  zu  erobern  halfen 
doyfiaxog  yevofihov  xovxotg  av  xaxdoxwoi  xr^v  vijoov  xvQtovg 
elvcu  xov  xcoXixevf.iaxog , und  dafiir,  dass  unser  Psephisma 
nicbt  wesentlich  sp&ter  fallt  ais  die  Einrichtung  der  Kleruchie, 
spricht  mindestens  ein  gewisser  Grad  von  Wabrscheinlichkeit. 
Der  Ueberlieferung  aber,  welche  die  Erwerbung  der  Insel  vor 
die  Tyrannis  des  Peisistratos  setzt,  den  Glauben  zu  versagen, 
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Bind  wir  um  so  weniger  berecbtigt,  ais  wir  gerade  aus  dem 
Volksbeschlusse  gelerat  baben,  wie  ftlr  jene  Zeiten  den  alten 
Geschicbtsschreibern  authentischere  Quellen  zu  Gebote  stan- 
den,  ais  man  bisber  anznnehmen  geneigt  war.  Mit  ibr  in 
bestem  Einklange  steht  aucb  die  andere  Tradition,  deren 
Sltester  Zenge  fUr  uns  Kratinos  ist,  dass  Solon  ais  Oikist  von 
Salamis  geehrt  wurde.  Ais  zu  dauemder  Sicherung  des  end- 
lich  errungenen  Besitzes  die  Kleruchie  angelegt  wurde,  verlieh 
die  BUrgerschaft  dem  Solon  jene  Ehre  in  dankbarer  Anerken- 
nung  des  Verdienstes,  welches  er  in  einem  frllheren  Stadium 
des  Kampfes  um  dessen  Wiederaufnahme  sich  erworben  hatte. 
Denn  einen  vorausgegangenen  Verlust  der  Insel  setzt  die  docb 
in  Solons  Jugendjabre  fallende  Elegie  Salamis  unzweifelbaft 
voraus. ') 

1)  Die  gegentheilige  Aiisicht,  welche  besonders  Tflpffer  Quaestiones 
Pisistrateae  p.  51  f.  vertritt,  vermag  ich  mit  den  erhaltenen  Versen  t>  und 
besonders  8 nicht  zu  vereinbaren.  Spfttcre  AusscbmQckung  ist  natQrlich 
der  gebeucbelte  Wahnsinn.  Den  Anlass  dazu  wird  das  mXiStov  in  De- 
mosthenes’ Erzablung  (XIX  255)  gegeben  baben,  welcbes  man  in  gleicber 
Weise  verstand,  wie  der  pileus  des  Odysseus  bei  Uygin  fab.  95  oder  viel- 
mehr  in  dessen  Quelle  nach  R.  SchOne’s  Nacbweis  (Hermes  VI  8.  125  f.) 
gemeint  ist.  Andcrs  Usener  Altgriecbischer  Versbau  S.  114. 
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Die  Geriehtsscene  anf  dem  Scbild  des  Achill  ist  im  letz- 
ten  Decennium  Gegenstand  wiederholter  Besprechungen  ge- 
wesen,  die  bei  mancherlei  Abweichungen  im  Einzelnen  docb 
alie  in  einer  Auffassung  Ubereinkommen,  welche  unleugbar 
etwas  Bestecbendes  bat,  und  wenn  sie  sich  best&tigte,  auf  die 
Entwicklung  der  Rechtsanscbauungen  bei  den  Griecben  neues 
Licht  werfen  wlirde.  Leider  crweist  sie  sich  bei  naherem  Zu- 
sehn  ais  unbaltbar;  aber  auch  von  der  herkbmmlichen  Deu- 
tung,  flir  welche  namentlich  Scbbmann  eingetreten  ist,  habe 
ich  in  der  nenen  Bearbeitung  der  'Griechischen  Alterthtlmer’ 
in  ein  paar  Puncten  abgebn  mtlssen.  Die  dort  nicht  mbgliche 
BegrUndnng  mag  hier  in  tbunlicbster  Kllrze  gegeben  werden. 
Auf  dem  Markte  vor  versammeltem  Volke 

di o avdgeg  IveUeov  etvexa  rcoivrjg  2 498 

avdQog  ajcoxiafj.ivov'  6 fxlv  eixsro  navv  anodovvai 
7ti(pavoxwv,  6 6’  avalveto  [lydev  kkio&cti. 

Dass  der  jungere  Philostratos  (elx.  10  S.  126)  die  Stelle  miss- 
verstanden  bat,  wenn  er  den  Streit  der  Frage  gelten  lksst, 
ob  der  zur  Last  gelegte  Mord  ttberhaupt  begangen  sei,  dar- 
tlber  ist  man  allerseits  einig.  Aber  wahrend  nacb  der  schon  yon 
den  alten  Erklkrern  aufgestellten  Meinung  es  sich  um  die  Frage 
handelt,  ob  das  Wergeld  erlegt  sei  oder  nicht,  fanden  zuerst 
Passow  und  Mtlnscher  (Allgem.  Scbulzeitung  1829  II  S.  579  ff.) 
und  neuerdings  wieder  Hofmeister  (Zeitschr.  f.  vergi.  Rechtswiss. 
1880  S.  413  ff.)  vielmehr  den  Sinn  in  den  Worten,  dass  der 
Todtschlager  jedes  beliebige  Wergeld  zu  zablen  sich  erbietet, 
der  Andere  aber  sich  weigert  es  anzunehmen.  Ebenso  dann 

Ltipiiger  StsdUn.  XII.  15 
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Dareste  (Annuaire  des  6tudes  grecques  1884  p.  90  ff.),  Leist 
(GrUco-italische  Rechtsgeschichte  S.  329  ff.),  Leaf  (Journal  of 
hellenic  studies  VIII  p.  122ff.).  Zuzugeben  ist  zunkchst,  dass 
avatvofiai  bei  Homer  gewbbnlich  ‘verweigern’  heisst;  aber  fUr 
die  andere  Bedeutung  btirgt  doch  das  bekannte  aooajmjv  ot<5’ 
avrog  avalvo^iai  l 116,  wonach  aueh  | 149  zu  beurtheilen  ist. 
Ob  aber  in  et/er o cacodovvai  der  Infiniti  v des  Aorist,  wie 
eine  allerdings  weit  verbreitete  Ansicbt  will,  ais  Ausdruck  der 
reinen,  absoiuten  Handlung  auch  ein  flir  die  Znkunft  Ver- 
heissenes  bezeicbnen  klinne,  wird  besser  unten  geprlift.  Er- 
scbienen  aber  einmal  beide  Auffassnngen  ais  spracblich  gleicb 
zulkssig,  so  glaubte  man  fUr  die  jllngere  eine  doppelte  ge- 
wichtige  Erwkgung  in  die  Wagschale  werfen  zu  dUrfen.  Einer- 
seits  schien  bei  ihr  der  Streitpunct  selbst  an  Bedeutung  er- 
beblich  zu  gewinnen,  wahrend  man  es  auffallend  fand,  dass 
der  Dichter  aus  der  noivfj  avdgog  anoxtafiivov  *)  nicbts  ge- 
macbt  baben  solite,  ais  eine  gewbbnliche  Schuldklage.  Weiter 
aber  berief  man  sich  auf  das  icupavoxiov  und  auf  die 

folgenden  Verse 

Xaol  d’  ctf.i(poxiQoiaiv  Inrjjtvov  a f icpis  «Qojyoi'  502 

xjjgvxes  d‘  aga  Xaov  igrjrvov. 

Diese  Haltung  der  beiden  Parteien  wie  des  Volkes  lasse 
erkennen,  dass  eine  Sacbe  von  weitergehendem  Interesse  ver- 
handelt  werde,  die  Frage,  ob  der  Blutrkcber  zur  Annabme 
des  Slihngelde8  zu  verpfliebten  sei.  Da  somit  es  sieh  um  den 
Kampf  der  alten  Rechtsanscbauung  wider  eine  jllngere  'mil- 
dere  handele,  sei  das  Parteiergreifen  des  ganzen  Volkes  fUr 
den  einen  der  beiden  Theile  vollkommen  am  Platze.  Aber 
Hofmeister  selbst,  der  diese  Gesichtspuncte  vorzugsweise  gel- 
tend  macbt,  muss  einriinmen , dass  bei  Homer  sonst  liberali 

1)  Wollte  man  vor  dieser  Lesuug  des  Zenodot  und  der  nXfioxtu 
das  dno<pthfi4vov  des  Aristarch  bevorzugen,  an  dein  selbst  Didyinos  irre 
wurde,  so  wOrde  doch  der  Sinn  derselbe  bieiben.  A.  Gemoll  zwar  (Jahresb. 
f.  d.  cl.  Alterth.  XXX  S.  145)  wollte  uvigot;  ano<pih(uvov  ais  Gen.  subi, 
nchmen;  das  ist  aber  um  so  weniger  statthaft,  ais  Homer  auch  sonst  bei 
noivt)  nur  den  Gen.  obi.  kennt. 
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Annahme  oder  Nichtannahme  eines  Wergeldes  in  das  freie 
Belieben  der  AngehOrigen  des  Erschlagenen  gestellt  ist.  Die 
Stihnung  des  vergossenen  Blutes  ist  in  der  homerisehen  Cul- 
tur  eben  noeh  lediglich  Sache  der  betroffenen  Familie,  and 
vbllig  nnerweislich  zum  Mindesten  bleibt  es,  ob  die  Entwicke- 
Inng  des  Criminalrecbts  sich  anf  dem  von  Leaf  voransgesetzten 
Wege  vollzogen  bat,  dass  die  freie  Wahl  in  Annahme  des 
Blutgelds  eine  Beschrankung  erfuhr,  die  zur  AbschafFung  der 
Blutfehde  den  Weg  bahnte.  Der  bezeichneten  Schwierigkeit 
entgeht  die  Auffassnng  von  Leist,  welcher  bereits  der  home- 
rischen  Zeit  die  Unterseheidnng  zuschreibt  zwischen  dem  im 
Affect  begangenen  Todtscklag,  welcher  eine  Silhne  zulasse, 
und  der  vorbedachten  Tbdtnug,  welche  sie  ausschliesse ; wel- 
cher von  beiden  Fiilien  vorliege,  das  sei  die  Frage,  nm  die 
es  in  dem  Rechtsstreit  sich  handle.  Aber  jene  Unterscheidung 
ist  in  die  einzig  daftir  angezogene  Stelle  von  dem  Verb&ltniss 
der  AixaL  nnd  der  sLxrt  willktirlich  hineingetragen.  Selbst  in 
dem  attischen  Blutreehte  ist  sie  nicht  zum  klaren  Bewnsstsein 
gelangt  nnd  verh&ngnissvoll  fllr  Leist’ s ganze  Auffassnng  von 
diesem  Rechte  ist  der  Irrthum  geworden,  dass  jener  Unter- 
schied  mit  der  Scheidung  zwischen  rpovog  axovoiog  und  rpovog 
exoratos  sich  decke  oder  mindestens  rpovog  axovoiog  im  eigent- 
lichen  Sinne  die  im  Affect  begangene  Tbdtnng  sei. 

Erweisen  sich  also  die  rechtlichen  Erwaguugen,  welche 
nach  Dareste  die  Entscbeidung  in  der  Frage  zu  bestimmen 
haben,  ausser  Stande,  die  ihnen  zugewiesene  Aufgabe  zu  er- 
fullen,  so  sehn  wir  uns  auf  die  Qtilfsmittel  streng  philologi- 
scher  Interpretati on  zurllckgewiesen.  Da  muss  es  zunUchst  ius 
Gewicht  fallen,  dass  der  Aoristinfinitiv  bei  Homer  an  den  zwei 
audem  Stellen,  an  denen  er  nach  evxoftcu  vorkommt,  sicher 
Prateritalbedeutung  hat,  wogegen  in  der  Bedeutung  ‘geloben’ 
(nur  den  Gbttern  gegeullber)  das  Verbum  ebenso  nur  den  In- 
finitiv  des  Futur  im  Gefolge  hat,  wie  dieser  auch  bei  den 
sonstigen  Verben  des  Versprechens  die  Regel  bildet;  nur  fllr 
den  Infinitiv  des  Pr&sens  bei  vnioxofiat  lassen  sich  zwei  nicht 
ganz  siebere  Belege  beibringen.  Einer  Sprachbetrachtung 

15* 
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aber,  welche  sich  dieser  Instanz  durcb  die  Berufuug  auf  die 
zeitlose  Grundbedeutung  des  Aoristinfinitivs  oder  auf  sein  ver- 
einzeltes  Vorkommen  naeh  thtofiat  (tbiuigt))  zu  entziehen 
sucht,  kann  ich  um  so  weniger  Berecktigung  zugestehn,  ais 
der  von  Cavallin  de  temporum  infinitivi  usu  Homerico  p.  38  fF. 
und  in  erweiterter  Fassung  in  der  akademischen  Abhandiung 
Aoristi  infinitivus  Homericus  ad  verba  dicendi  et  sentiendi 
relatus  num  futurum  tempus  significet  (Acta  universitatis  Lun- 
densis  XVII)  dargelegte  homerische  Spracbgebrauch  genau 
derselbe  ist,  wie  ihn  ftlr  das  Attische  Madvig  in  seinen  zu 
wenig  beachteten  Bemerkungen  Uber  einige  Puncte  der  grie- 
cbischen  WortfUgungslehre  S.  34  ff.  und  nochmals  Adversaria 
critica  I p.  1 55  ff.  erwiesen  bat.  Aber  es  giebt  nocb  eineu 
andern  Weg  das  VerstUndniss  der  Stelle  sicher  zu  stellen. 

Vielumstritten  ist  auch  der  Sinn  der  Schlussverse 

y.eito  d ag  iv  /jioooioi  diu»  xgi  aolo  za/.avta  507 

tiu  dofiev  og  fieza  zoioi  dlxtjv  l&vvTcna  etnoi. 

Ist  damit  einer  der  rechtsprechenden  Geronten  oder  der  strei- 
tenden  Gegner  gemeint?  Gegen  die  erstere  Meinung  glaubte 
ScbOmann  (ant.  iur.  pubi.  gr.  p.  73)  einen  doppelten  Grund  gel- 
tend  machen  zu  kbnnen  'cum  quod  novo  indicio  opus  fuisset 
quo  decerneretur  cuiusnam  sententia  iustissima  esset1),  tum 
quod  dixrjv  il/ctiv  nunquam  non  de  litigantibus  dicitor.’  Beide 
GrUnde  wiederbolte  nocbmals  unter  Bezugnahme  nicbt  auf 
Schbmann,  sondern  auf  eine  Mittheilung  von  Shilleto  P.  M. 
Lanrence  im  Journal  of  Philology  (1879  p.  125ff.)  und  lUgte 
das  dritte  Argument  binzu,  die  Summe  von  zwei  Talenten  sei 
viel  zu  gross,  um  den  Ebrensold  eines  Richters  vorstellen  zu 
kbnnen ; ein  Satz,  dessen  Anfechtbarkeit  sofort  von  W.  Ridge- 
way  in  derselben  Zeitschrift  ( 1 882  p.  30  ff.)  nacbgewiesen  wurde. 
Aucb  den  von  Schbmann  betonten  Grund  wird  man  nicbt  ent- 
scbeidend  finden,  da  er  sich  doch  nur  anf  nachhomerische  Be- 
lege  stiltzen  kann;  noch  weniger  freilich  die  gegentheilige 
Bebauptung  MUnscher’s,  dass  der  homerische  Gebraucb  von 

I)  N&ch  Gladstonc  Hom.  Stud.  S.  330  freilich  hatte  dariiber  das 
Volk  durcb  Acclamation  entschieden. 


Digitized  by  Google 


Dic  Gerichtsscene  der  Ilias. 


229 


dixrj  die  Deutung  auf  die  Parteien  ansschliesse.  Wenn  ni  de  — 
dixag  eigovro  avaxia  i.  570  nicbts  anderes  beissen  kann,  ais 
'sie  fragten  den  Herrseber  nach  ihren  Rechten’,  so  ist  auch 
fUr  unsern  Vers  die  MOglicbkeit  des  dixtjv  eineiv  im  Simie 
von  ‘sein  Recbt  vortrageu’  nicht  zu  bestreiten,  wie  auch 
'Axi\r\a  dixi}  ij/ueiiparo  W 542 , wenn  es  anders  &cht  ist,  nnr 
mit  DOderlein  verstanden  werden  kann  ‘rechtend  entgegnen'. 
Dass  aber  auch  der  Superlativ  die  Beziehung  auf  die  strei- 
tenden  Parteien  nicht  hindert,  bedarf  wohl  nicht  erst  der  Be- 
grUndung.  Somit  wsire  schwer  zu  einer  festen  Entscheidung 
zu  gelangen,  wenn  sie  nicht  durch  ein  bisher  tibersehenes 
Moment  ermbglicht  wtlrde,  das  in  ptia  xoiai  gegeben  ist.  Dass 
das  Pronomen  nnr  anf  die  Geronten  gehen  kann,  dariiber  ist 
ein  Zweifel  weder  laut  geworden  noch  Uberhaupt  mBglich.  Die 
Bedentung  der  Pr£position  aber  lUsst  nur  die  Wiedergabe  mit 
‘vor,  bei’  zu,  und  verbietet  die  Gleicbsetzung  mit  einem  Genetiv, 
wie  sie  die  jtingere  Deutung  bedingen  wtlrde.  Damit  fallt 
aber  zngleich  die  bei  letzterer  unerliissliche  Auffassung  der 
zwei  Talente  ais  Richterlohn,  den  man  mit  den  uQirzaveia  der 
attischeu  GerichtshBfe  oder  mit  der  uaqaa%aaig  der  Diaiteten 
verglichen  hat.  Denkbar  bleibt  nur  eine  doppelte  MBglichkeit. 
Entweder  sind  die  zwei  Talente  der  Gegenstand  des  Streites, 
das  von  dem  Beklagten  hinterlegte  Wergeld,  das  er  im  Fall 
des  Sieges  zurtlckerhalt,  andernfalls  dem  Gegner  zu  tlberlassen 
hat,  oder  aber  sie  bedeuten  ein  Succumbenzgeld , das  gleich 
der  attischen  icaqaxcnu^oXr}  oder  dem  rBmisehen  sacramentum 
vor  Beginn  des  Rechtsstreits  von  beiden  Parteien  deponirt  und 
von  der  verlierenden  verwirkt  wurde  ais  poena  temere  liti- 
t/andi.  Von  einer  solchen  kann  aber  nattirlich  keine  Rede 
sein,  wenn  der  Streit  sich  um  Annahme  oder  Nicbtannahme 
des  Wergelds  drehte,  und  da  sonach  vom  Standpunct  dieser 
Ansicht  die  in  Frage  stehenden  Verse  eine  ErklSrung  tlber- 
haupt  nicht  zulassen,  so  muss  die  Ansicht  selbst  nothwendig 
falsch  sein. 

Besteht  also  die  alte  Auffassung  vom  Gegenstande  des 
Streites  allein  zu  Recbt,  so  ist  damit  Uber  die  Beziehung  der 
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zwei  Talente  noch  nichts  entschieden,  das  Urtheil  hierllber 
vielmehr  abh&ngig  von  Beantwortung  der  anderen  Frage,  wie 
der  noeb  nicht  erwogene  Vers 

aiifpii)  6 ’ iioihrjv  Irtl  iotoqi  rtelqaQ  kXia&cu  5i'l 

zu  veretehen,  ob  unter  iotwq  ein  Zeuge  oder  ein  Schieds- 
richter  zu  denken  ist.  Dass  an  der  andern  Stelle,  wo  das 
Wort  gebraucht  ist,  W 486  trotz  Aristarch  und  Lehrs  nur  ein 
Schiedsrichter  gemeint  sein  kann,  daftir  darf  ich  mich  anf  die 
einleuchtenden  Bemerkungen  von  Pappenheim  (Philol.  Suppi. 
II  S.  38)  beziebn.  Aber  auch  fBr  unsern  Vere  ist  schon  von 
demselben  Gelebrten  betont  worden,  dass  im  vorliegenden 
Fall  durcb  einen  Zengen  sieh  doch  nur  die  positive  Bebaup- 
tnng  des  Beklagten,  nicht  aber  die  negative  des  Elsigere 
erh&rten  Hess.  Und  dazu  tritt  das  Bedenken,  das  Dareste 
hervorhebt:  wenn  beide  Parteien  sicb  geeinigt  haben,  es  anf 
eine  Zeugenaussage  ankommen  zu  lassen,  wie  komrnt  es  dann 
doch  zu  dem  a/joifttjdtg  dixateiv  der  Geronten?  Also  sind 
wir  in  diesem  Puncte  von  der  Meinung  der  alten  ErklSrer, 
der  SchOmann,  N&gelsbach  Homer.  Theol.8  S.  266  u.  A.  folgen, 
abzugehu  genOthigt.  Damit  h<5rt  aber  der  Streit  zugleich  auf, 
eine  eigentliche  Schuldklage  zu  sein  und  in  den  zwei  Talenten 
baben  wir  nicht  ein  Succumbenzgeld,  sondern  den  Gegenstand 
des  Streites  zu  erkennen,  wie  Capellmann  (schedae  Homericae 
1856  p.  16  f.)  gesehn  hat. 

Nur  ein  Bedenken  kOnnte  hiergegen  erboben  werden  und 
ist  besondere  von  Ridgeway  a.  a.  0.  betont  worden.  Die  zwei 
Talente  Goldes  scbeinen  nacb  bekannten  Stellen  einen  zu  ge- 
ringen  Werth  darzustellen,  um  ais  Wergeld  zu  gelten,  da  es 
doch  anderwkrts  vom  MOrder  heisst 

xat  6 fitv  iv  nivei  avrov  itoki.'  anox Lo ag 

(/  634).  Aber  dort  ist  vom  Morder  des  Braders  oder  Sohnes 
die  Rede  und  die  Hbhe  des  Blutgelds  wird  nach  der  Be- 
sonderheit  des  Falis  verschieden  bemessen  worden  sein,  wie 
auch  das  altdeutsche  Werigelt  zwar  durch  Volksrecht  be- 
stimmt,  aber  sehr  verschieden  abgestuft  war. 

Wenn  also  gegen  die  bisherigen  Ergebnisse  ein  begrtln- 
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deter  Zweifel  schwerlich  anfkommen  kann,  so  ist  nicht  mit 
gleicher  Sicberheit  die  letzte  Frage  zu  entscheiden,  wie  das  Ver- 
haltniss  der  nacb  V.  506  wechselnd  ibren  Sprucb  filllendeu  Ge- 
ronten ')  zu  dem  angerufenen  Scbiedsrichter  zu  denken  ist.  Hof- 
meister  sah  nacb  Andern  in  den  erstern  die  Beisitzer,  welcbe 
der  iorwQ  berufe,  obne  sich  der  eigenen  Entscheidung  zu  be- 
geben.  Aber  ungleich  nSher  liegt  doch,  wie  schon  Lucas 
(Philol.  Bemerkungen  1843  S.  11)  erkannte,  die  andere  An- 
nabme,  dass  es  eben  die  jiovlfj  yepov rwv  ist,  auf  deren  Schieds- 
spruch  die  Parteien  compromittireu ; ob  dieser  mit  Einstiromig- 
keit  oder  durcb  Mehrheit  zu  Stande  kommt,  danaeh  haben  wir 
nicbt  zu  fragen.  Recht  also  behalt  Hofmeister  nur  darin,  dass 
die  Existenz  einer  Schuldklage  fllr  Homer  nicht  zu  erweisen 
ist.  Aber  dem  rechtsgeschichtlicben  Interesse  unserer  Scene 
thut  es  keinen  Eintrag,  dass  es  nicht  ein  eigentlicher  Pro- 
cess,  sondern  ein  Scbiedsgericht  ist,  das  auf  ibr  sich  abspielt. 

1)  Denn  dass  der  Vers  nicht  auf  die  streitenden  Parteien  gebt,  wie 
noch  Doderlein  wegen  des  rjtaoov  wollte,  beweist  die  scbon  bei  Homer 
feststehende  Scheidung  zwischen  8ixaC,civ  und  itxa&afhti. 

J.  H.  Lipsius. 
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Callistus  ')  fabulam  tractare  paranti  ex  re  mihi  visum  est 
nonnulla  praefari,  ne  quis  ignoret,  quae  materiae  sit  condicio, 
quod  inquirentis  fuerit  consilium,  qui  quaestionis  futurus  sit 
ordo  atque  ambitus. 

Fabula  tenui  ad  nos  pervenit  memoria;  neque  id  mira- 
bitur, qui  reputaverit  Arcadum  eam  fuisse  propriam,  nationis 
poetarum  semper  sterilis,  a frequenti  finitimorum  commercio 
arduo  montium  eircumiectu  exclusae,  apud  reliquos  Graecos 
nunquam  aut  auctoritate  potentis  aut  florentis  notitia.  Verum 
in  angustis  testimoniorum  finibus  maior,  ut  spero,  exspectatione 
comparebit  et  varietas  rerum  et  favor  fortunae,  utpote  quae  ex 
ingenti  litterarum  ruina  satis  multa  reliqui  fecerit,  quibus  coi 
lectis  dispositis  excussis  etiamnunc  possit  fatorum  formarumque 
fabulae  recuperari  imago,  quamvis  hic  illic  imperfecta,  in  uni- 
versum tamen  satis  expressa.  Hanc  adhuc,  quod  sciam,  nemo- 
dum  exsecutus  est;  sed  qui  in  hanc  regionem  devenere,  eorum 

1)  'Calisto’  Romanos  omnibus  temporibus,  nunquam  ‘ Callisto’,  scri- 
psisse Baehrens  in  Fleckeis.  Ann.  1883  p.  787  contendit.  Res  ita  sese  habet, 
ut  optimi  libri  in  Propertio  (Neap ) Ovidio  Columella  Cbarisio  (I  p.  127  K.) 
scripturam  * Callisto  ’ exhibeant,  altera  deteriores  plerumque  illorum  codices 
obsederit,  sed  etiam  in  Catulli  fuerit  archetypo,  et  regnet  apud  posteriores 
(Hyginum,  scholia  Vergiliana,  al.).  Inde  unam  formam  legitimam  consti- 
tuere non  fas  est.  ltomani  in  scribendo  Callistus  nomine  non  magis  sibi 
constitisse  videntur  quam  Graeci;  etenim  ne  apud  hos  quidem  Haliartii 
similesque  formas  defuisse  inscriptiones  docent  (cf.  Luc.  Mueller  ad  Lucii, 
p 240  sq  ).  Itaque  ipse  utar  scriptura  vulgata,  in  reddendis  auctorum 
testimoniis  optimum  quemque  sequar  librum. 
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nemo  omnia,  vix  unus  alterque  plura  composuere,  non  dispo- 
suere testimonia,  cum  plcrique  satis  haberent  obvios  dumtaxat 
nonnullos  laudasse  auctores;  qui  quae  memoriae  prodiderunt 
cum  minime  sufficerent  ad  cognoscendum,  quid  quoque  tempore 
de  Callisto  narratum  esset  aut  creditum,  accidit,  ut  vel  spectatae 
viri  doctrinae  per  singulorum  fabulae  graduum,  obscuriorum 
potissimum,  inscientiam  ad  falsa  iudicia  deferrentur.  Quae  cum 
ita  sint,  fore  confido,  ut  non  litus  videar,  sed  agellum  araturus 
esse,  qui  fructus  aliquid  promittat. 

Atque  in  animo  mihi  est  fabulae  texere  historiam,  quae 
si  non  erit  plena  — ad  primordia  enim  tenebris  obvoluta  ascen- 
dere non  conabor,  quoniam  in  istas  regiones  inoffensum  ferre 
pedem  qui  doceret  nondum  exstitit  — , at  omnia  complectetur, 
quae  de  fabula  per  litteras  propagata  dicenda  erunt. 

Inquirendi  igitur  initium  non  ab  initiis  capiam  fabulae, 
qualia  cum  omnium  prope  consensu  Odofredus  Mulier  constituit, 
sed  ab  eis  veterum  testimoniis,  quae  ut  antiquissima  ita  nulli 
dubitationi  obnoxia  sunt,  atque  id  agam,  ut  singulas  fabulae 
formas  ex  litterarum  signorumque  monumentis,  quotquot  ex 
antiquitate  relicta  mihi  innotuerunt,  indagatas  quam  maxime 
potero  refingam  et  explorem,  quo  auctore  aut  quando  fere  et 
quo  modo  ortae  sint  ac  quatenus  pertineant.  Ordinem,  quan- 
tum per  rem  licebit,  sequar  temporis.  Semel  autem  atque  iterum 
in  deverticula  ferar:  oportebit  enim  ad  exsequendam  fabulae 
historiam  accuratiora  quam  adhuc  factum  est  invenire  cum  de 
epitomis  ex  Ovidii  Metamorphoseon  libris  confectis  tum  de 
astronomico  quod  Hesiodo  ascribitur  carmine  ab  aliis  aliter 
aestimato,  quod  tamen,  ne  quaestionis  tenorem  nimis  tardarem, 
in  fine  malui  separatum  tractare. 

Haec  praemonenda  censui,  si  quis  mihi  aliquatenus  vellet 
comes  exsistere  iamiam  viam  ingredieuti  per  ruinas  plerumque 
ac  spinas  flexuosam,  rarius  per  amoena  cultaque  loca  rectam, 
in  qua  si  forte  in  praetereundis  non  nunquam  nimis  commoratus, 
in  arduis  etiam  lapsus  videar,  venia  mihi  sit  primos  gressus 
temptanti. 
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I. 

$ 1. 

Primam  audire  iuvabit,  qualem  Callistus  fabulam  antiquissimi 
narraverint  poetae  epici  et  genealogi.  At  haud  ambiguis 
testimoniis  destituti  primo  quidem  certi  nihil  possumus  reperire 
et  plane  in  tenebris  erraremus,  nisi  de  origine  saltem  Callistus 
quae  singuli  tradidissent,  scriptum  legeremus  in  Apollodori 
quem  finxerunt  Bibi.  111  8,  2,  2:  Ev/njkog  de  /ai  tiveg  eregoi 
lAyovai  slv/aovi  /ai  xhjyaiega  Kalharid  yevlo&ai'  ‘ Haiodog 
uev  yag  «itijv  /eiav  elvai  nuv  vv(.i(pwv  htyei,  " Jaiog  de  Nv- 
/t iwg,  Oegt/ud^g  de  Urpiiug  ‘).  De  Hesiodo  quidem  plura  et 
accuratiora  quaestio,  cum  processerit,  aperiet:  ceteri  quae  praeter 
genealogiam  de  Callisto  prodiderint,  obscurum  manebit.  Ex 
varietate  autem  sententiarum  permagna  colligendum  principio 
Callistus  et  personam  et  fabulam  ab  omni  conexu  solutam 
permansisse  et  postea  demum  parentes  eius  inventos  esse  ab 
aliis  alios.  Quod  vero  puellae  ne  nomen  quidem  ipsum  con- 
stat, sed  eadem  referuntur  ab  Istro  frg.  57  (FHG  I p.  426) 
de  Themisto  quadam,  ab  Ariaetho  Tegeata  frg.  1 (FHG  IV 
p.  318)  de  Megisto,  Cetei  filia  et  nepte  Lycaonis,  documento 
est,  quantopere  apud  Arcades  fabula  viguerit,  cum  alibi  aliis 
vel  alii  — si  forte  Istri  memoria  non  ex  Arcadum  traditione 
sit  repetenda  — nomini  adhaereret.  Neque  id  mirum.  Com- 
munia enim  nationis  celebrabat  initia.  Namque  eius  summa, 
qua  omnes  inde  a principio  consentiunt,  haec  est,  ut  sive  nympha 
sive  regis  filia,  comes  Dianae,  ab  Iove  compressa  Arcadem 
pepererit,  a quo  reges  originem,  natio  nomen  trahebat;  quae 
fabulae  vis  sera  demum  aetate  neglecta  est,  ubi  exstitere,  qui 


1)  Pugnat  cum  hoc  loco  Eratostbenes,  qui  Hesiodum  scripsit  Callisto 
Lycaonis  tiliam  perhibuisse  (cf.  Erat.  Catast.  rei.  ed.  Kob.  p.  50).  Cuius 
difficultatis  solvendae  Kobert  triplicem  viam  proposuit  in  Eratosth.  Catast. 
rei.  p.  238  adn.  2.  Longe  ceteris  praeferenda  et  praelata  ab  ipso  Roberto 
ea  est,  ut  Eumeli  et  Hesiodi  nomina  inter  se  commutentur.  Eodem  modo 
alter  Bibliothecae  locus  iam  ab  Ileynio  est  sanatus;  vidit  enim  II  1,  3,3 
Pherecydis  et  Asclepiadis  nomina  inter  se  transponenda  esse. 
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cum  matre  iilium  puerilibus  annis  ad  caelum  abreptum  esse 
audacter  fingerent. 

§ 2. 

Cum  Arcade  Panem  coniuuxit  artissimo  consangui- 
nitatis vinculo  Epimenides.  In  catalogo  enim,  quo  Panis  genea- 
logiae enumerantur  quemque  Rob.  Mttnzel  in  Quaest.  mythogr. 
Bcrol.  1883  emissis  p.  16  refinxit  et  ex  doctis  Apollodori 
jctQt  9ewv  libris  fluxisse  demonstravit,  etiam  haec  sunt:  'Em- 
i ifridiji. ; de  KaXhotovt;  xa/  Jiog  tcaldag  yeyevr^aifat  flava  xai 
1-fQxdda  didvftovg  (sc.  <pi]oiv),  ab  Ottone  Kern  ')  Epimenidis 
assignata  theogoniae  (frg.  6 p.  65),  quod  carmen  saeculo  sexto 
exeunte  conditum  esse  idem  probavit.  Nymphis  qui  Callisto 
adnumerarent,  olim  fuisse  supra  audivimus:  horum  opinionem 
Creticum  quoque  poetam  secutum  esse  inde  fit  veri  simillimum, 
ne  dicam  certum,  quod,  quantumvis  de  Panis  parentum  nomini- 
bus sententiae  inter  se  discedant,  in  hoc  tamen  magnus  con- 
sensus apparet,  quod  nympha2)  fertur  Panis  mater  fuisse  aut 
certe  nutrix. 

t)  Iu  libello,  quo  de  Orphei  Epimenidis  Pherecydis  egit  theogoniis, 
Bcrol.  1888. 

2)  In  ipso  catalogo  triplex  memoria  notator,  qua  Pan  nympha  natus 
perhibetur,  atque  etiam  UrjvtXonri,  quam  praeterea  illic  nominatam  inveni- 
mus quamque  vulgo  credebant  ex  Mercurio  Panem  genuisse  (cf.  Herod. 
II  145.  Plut.  de  def.  or.  17),  cum  ex  Apolline  vellet  Pindarus  (cf.  catal. 
Apollod.  = frg.  100  Bgk)  et  ex  procis  omnibus  Duris  Samius  (FHG  II 
p.  479  frg.  42),  — etiam  haec  olim  nympham  significasse  videtur  nomine  a 
texenda  tela  deducto  (cf.  Preller  Myth.  Gr.  1 3 p.  616  et  Welckcr  Doctr.  d.  Gr. 
II  p.  657).  Plerumque  vero  hanc  Penelopen  confusam  videmus  cum  Icarii 
filia  (iam  ab  Herod.  II  145).  At  pristina  eius  natura  sub  ipso  antiquitatis 
exitu  rursus  emergit  apud  Nonnum  XIV  87  sqq.: 

r olotv  faav  dio  lluv«;  b/itjXvdtf,  ot:«  tixev  Ii  p /xij  q 
xtXQintvy  tpikoTtju  fiiyflf  didvftdoat  vifttpais' 
tov  /aiv 

tov  dh  vo/iaI(  olu/v  Nofuov  <plXov,  onnoxe  A’ i! puprji 
difivtov  aypavXoto  diiatiyt  llr/  vt /.  o net 
Mortali  patre  natam  Panis  matrem  finxisse  solus  omnium  videtur,  qui  poste- 
rioris aetatis  est,  auctor  Homerici  in  Panem  hymni  (XIX  34,  ubi  vv/xipr/t 
nomen,  quod  nonnulli  retinent  [cf.  Ludwich  in  Mus.  Rhen.  42  p.  555), 
corruptum  existimo,  quoniam  argumento  (cf.  avdpl  nat>a  9vr/up  et  texe  d' 
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§ 3. 

Hanc  tam  memorabilem  genealogiam,  qua  heros  est  cum 
deo  copulatus,  auctor  gentis  cum  deo  indigena  et  honoratissimo 
antiquissimoque  Arcadum  '),  ascivisse  videtur,  qui  Epimenidi 
aetate  proximus  est,  Aeschylus.  De  hoc  enim  in  eodem  illo 
catalogo  sub  finem  haec  proferuntur:  Alaxvhx;  de  dio  flavas, 
x ov  uev  Jiog,  ov  xai  didv/iov,  xov  di  Kqovov  (sc.  eprfliv ).  Agitur 
de  interpretatione  nominis  dldvfiog.  Welcker  in  Doctrina 
deorum  Graec.  (II  p.  659  adn.  20)  Panis  videtur  aguoscere  co- 
gnomen; comparat  enim  Apollinem  Didymacum  (qui  dito  Jidv. 
fuiiv  xijg  HhXrjtov  xonoi  dicebatur,  ut  est  in  schol.  ad  Aristoph. 
Lys.  128 l)1)  et  Amyclaeum  (quem  xexgaxetga  xai  xexgautxov, 
quodammodo  igitur  geminum  fuisse  Sosibius  tradidit  apud 
Zenob.  I 54) 3).  Ad  quam  sententiam  haud  dubie  inductus  est 
initio  fabellae  ex  collectione  fabul.  Vindob.  petitae,  quam  ad 
hunc  locum  illustrandum  affert  At  initium  istud  non  vidit 
corruptum  esse.  Quid  scribendum  sit,  optime  intelleges,  si 
fabellam  cum  ipso  eius  fonte  composueris: 

iv  /xeyapotot)  repugnat).  Nympha  enim  vix  est  dubium  quin  et  ca  intelle- 
genda sit,  quae  Panis  vaticinantis  dicitor  parens  fuisse  in  Apollod.  Bibi.  I 
4,  1,  3 /inoXXvtv  de  xr/v  fiavxtxrjv  fiaStwv  nagd  xai  flavog  tov  /Jioi  xal 
&v/ipgta>t  (sic  enim  editores  cum  Aegio  pro  codicum  lectione  vjfgeaji, 
quam  etiam  Tzetzes  ad  Lycophr.  772  habet  hinc  nimirum  petitam,  cum 
illud  exstet  in  Argum.  Pind.  Pyth.  et  ipsum  se  commendet  fabellam  spec- 
tanti, cf.  Heyne  ad  Apollod.  et  Welcker  Doctr.  d.  Gr.  II  p.  659,  qui  tamen 
erravit,  cum  Panem  etiam  Hybris  et  Mercurii  filium  a veteribus  dictum 
esse  scripsit  p.  665).  Denique  de  nymphis  Panis  nutricibus  vide  Paus.  VIII 
30,  3 ; et  de  eisdem  cum  Pane  cultu  coniunctis  vide  Paus.  I 34,  3 et  X 32,  7, 
cf.  etiam  Welcker  Doctr.  d.  Gr.  II  p.664.  Conze,  'Ileroen-  u.  Gottergestalten’ 
t.  XXII.  'Mittb.  d.  d.  arch.  Inst.  in  Atb.’  V p.  208,  t.  VII.  ‘ Bull.  de  corr. 
hell.’  V p.  351  sqq.,  t.  VII. 

1)  'F.mxwgioq  audit  apud  Paus.  VIII  26,  2,  ilewv  ag/aiotaiog  re  xal 
u/iiwraroi  apud  Dion.  Hal.  I 32.  Cf.  etiam  Paus.  VIII  37,  1 1 Heaiv  di 
ofioliui  xoig  dveartouiroif  xal  tovxiy  /xixeaxi  xti  flavi  dvlfgwnwv  xe 
evyag  ayeiv  ig  xtXog  xal  onola  eoixev  anodovvai  novt/gotg,  et  quae  id. 
VIII  31,  3 ex  epigrammate  refert. 

2)  Cf.  Welcker  I p.  527.  Enger  ad  Arist.  1. 1. 

3)  Cf.  Welcker  I p.  472  sqq. 
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Coli.  fab.  Vindob.  Serv.  ad  Georg.  III  391 

'DansiveDidimonl  Welcker  i ‘ Mutat  fabulam : nam  non  Pan, 
tegi  iubet:  Pan  sive  Didymos]  sed  Endymion  [dyndimion  P.) 
amasse  dicitur  Lunam,  amasse  dicitur  Lunam. 
Qui  spretus  pavit  pecora  Qui  spretus  pavit  pecora 
candidissima,  candidissima  ct  sic  eam  in 

suos  inlexit  amplexus:  cuius  rei 
mystici  volunt  quandam  secre- 
tam esse  rationem.’  (irtkkpol.: 
‘Fabula  sic  est:  Pan  cum  Lunae 
et  ut  Lunae  formosus  vi-  amore  flagraret,  ut  illi  formo- 
deretur,  niveis  velleri- .sus  videretur,  niveis  vel- 
bus  se  circ umdcdit  atque ! leri bus  se  circumdedit 
eam  ita  ad  rem  veneriam  atque  ita  eam  ad  rem  ve- 
allexit.’  Ineream  illexit.’ ). 

Subtracto  autem  isto  adminiculo  Welckeri  sententia  quo 
fulciatur  non  habet.  Licet  igitur  eam  mittere,  praesertim  cum 
alia  se  offerat  multo  simplicior  ac  vero  propior.  Nam  qui  in 
catalogo  modo  legit  Epimenidem  Panem  et  Arcadem  dtdu/.iovg 
appellasse,  is  nonne  statim  coniciat  hic  eandem  necessitudinem 
designari?  Sed  hoc  sensu  scriptor  si  verba  accipi  voluit  atque 
intellegi  — nec  de  alio  cogitare  licet  nisi  inania  captanti  — , 
fratris  nomen  omittere,  si  quid  sentio,  non  debuit.  Quod  cum 
perspiceret,  Fr.  Vater  in  Rhesi  fabulae  edit.  p.  86  Arcadis 
nomen  e voculis  ov  xai  eliciebat.  At  lenius  locus  sanatur,  si 
post  didvfiov  nomen  's/Qxadog  excidisse  statuimus.  Quam  con- 
iecturam  nihil  difficultatis  habere  quivis  concedet,  cum  turbatam 
lacunosamque  condicionem  scholii  ad  Rhesi  v.  36  perscripti, 
cui  hanc  catalogi  particulam  debemus,  inspexerit.  Qui  neque 
mutet  quidquam  neque  inserat '),  aut  de  intellegendo  desperet 
necesse  est  aut  sumat  Aeschylum  nuda  Gemelli  appellatione 
usum  esse,  ut  Panem  alterum  ab  altero  distingueret.  Id  tamen 

1)  Sic  Mtinzel  I.  1.  et  Frid.  Wieseler  in  Commentatione  de  Pane  et 
Paniscis  Ind.  schol.  Gott.  1875  praemissa  p.  '20;  sed  uterque  haud  dubie 
commotus  est  initio  illius  fabellae  a Welckero  collato,  in  quo  Didymi 
nomen  corruptela  ex  Endymionis  numine  ortum  esae  supra  ostendi. 
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oiinus  credibile.  Gemellos  enim  esse  Panem  et  Arcadem  cum 
praeter  Epimenidem  nemo  tradiderit,  arbitrari  non  licet  Aeschyli 
aequalibus  ita  constitisse,  ut  tale  nomen  ')  audientibus  pateret. 
Itaque  aut  gravior  latet  corruptela  aut  scribendum  est  ov  xai 
didvpov  {‘Agxddog).  Ergo  si  minus  certum,  attamen  veri  simil- 
limum est  Aeschylum  Epimenidis  auctoritatem  amplexum  esse, 
cum  de  Arcadis  ortu  diceret.  Dicere  autem  de  eo  debuit  in 
ea  fabula,  quae  KaXXiaxd»  inscripta  erat,  quanquam,  huius  argu- 
mentum quale  fuerit,  prorsus  ignoramus.  Nam  praeter  titulum 
in  fabularum  indice,  quem  cod.  Medie,  servavit,  commemoratum 
unum  tantummodo  superest  frustulum,  quod  Hesychio  debemus, 
hoc:  Ilaviag  [irjOOas'  mg  cuco  xov  Tlavog'  Aioxvlog  Kakhoxol 
(frg.  98  N J).  Unde  nihil  discimus  nisi,  id  quod  per  se  patet  in 
tractatis  Callistus  rebus,  de  montibus  sermonem  fuisse  Arcadiae, 
quoniam  Pan  in  his  credebatur  versari. 

§ 4. 

Sed  paulo  post  duplicem  aperte  deprehendimus  fabulae 
formam.  Quarum  altera  haec  est,  ut  Callisto  conversa  esse 
feratur  in  ursam.  Quae  narratio  cum  non  solum  testium  ampliore 
nitatur  numero,  sed  etiam  retineatur,  ubicunque  fabula  aut 
immutata  aut  ad  aliam  personam  translata  est,  dominata  esse 
inter  Graecos  arguitur.  Significavit  eam,  nunc  quidem  anti- 
quissimus nobis  testis,  Polygnotus  Thasius,  cum  in  porticu 
Delphica  inferos  pingeret.  Qaec  enim  refert  Paus.  X 31,  10: 
Tiov  yvvaixiov  avwxlgw  xovxiov  loxiv  r/  Avxaovog  KaXXioxui 

xai  Nopta  xe  xai  rj  Nt]Xiiog  riijgiu • xjj  KaXX  lox  oi  de 

dvxi  / ikv  oxghjfivrjg  loxiv  aixfj  6 l g pa  a gxx  o v-),  xoiig 

1)  Sidvitov  mulieres  Apollinem  invocant  in  Arist.  Lys.  1281;  quod 
unum  est  huius  appellationis  exemplum,  sed  boc  quoque,  quamvis  plana 
sit  in  Apolline  appellatio,  a nonnullis  in  dubitationes  vocatur. 

2)  Tali  nota  Polygnotus  in  compluribus  liguris  usus  est,  ut  vivorum 
aut  fortunae  aut  naturae  spectantes  commonefaceret,  velut  in  Actaeoue 
Aiace  Phaedra  et  in  Eurynomo,  de  quibus"  vide  Ottouem  Jahn  in  Stud. 
philol.  Kiliensibus  1841  p.  125.  Joanncs  JBolte  in  diss.  de  monum.  ad  Odys- 
seam pertin.  Berolinensi  1882  p.  43  apte  confert  apostolos  Christianos  et 
martyres  tormenta,  quibus  necati  sunt,  tenentes. 
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7t odag  de  ev  roig  No/ilag  yovaoiv  eyei  y.ctiuvovg.  edtjXn toe  di 
fioi  ra  ;cQo%eQa  tov  Xoyov  (pavai  tovg  Agxddag  Nouiav  elvai 
orpioiv  hiiXMQtov  vvprpijv '). 

Altera  forma  de  amissa  quidem  specie  humana  nihil  habet, 
sed  sagittae  ictu  Callisto  interfectam  facit  a Diana  virgini- 
tatem non  conservatam  ulciscente.  Legimus  hanc  primum  breviter 
indicatam  in  Homeri  et  Hesiodi  quod  proprie  dicitur  certamine, 
quam  mediam  cognominis  tractatus  Hadriani  aetate  compilati 
partem  ex  Alcidamantis  sophistae,  Gorgiae  discipuli,  Movoeloi, 
quanquam  non  plene,  transcriptam  et  ab  eodem  illo  esse  com- 
positam probavit  Fridericus  Nietzsche  in  Mus.  Rhen.  XXV 
p.  536  sqq.  et  XXVIII  p.  220  sq.  Versus  autem  sunt  hi  (1 1 1 sq.): 

HS.  avraQ  Irtet  dftrjlhj  yafiiii,  "Aqt epig  loyeaiqa  — 

OM.  KuXXiotii)  xaiirterpvev  ait  aQyvgioio  (holo. 

Memoria  huius  formae  multo  minoris  est  ambitus  quam  illius. 
Nam  praeter  brevem  mentionem  in  Apoll.  Bibi.  III  8,  2, 4 diversae 
narrationi  insertam  haec  in  litteris  saltem  praeterea  nusquam 
reperitur;  in  nummorum  aliquot  Arcadicorum  signis  an  agno- 
scenda sit,  postea  erit  videndum. 

Interim  redeamus  ad  priorem  formam,  ut  hanc,  quam 
maxime  fieri  poterit,  exploremus  et  exsequamur.  Antiquissi- 
mum, quem  nunc  quidem  afferre  liceret,  testem  supra  nomi- 
navi Polygnotum.  At  fuere,  qui  eam  aliquanto  prius  in  Arcadia 
ipsa  expressam  sibi  viderentur  invenisse. 

§ 5. 

Exstant  enim  nummi  aliquot,  quia  litteris  MA  signati  sunt 
et  totius  numeri  haud  exigua  pars  prope  Tegeam  reperta  est 
(cf. 'Revue  numism.1  187-1  p.  167),  Mantineae  assignandi,  qui 
in  antica  parte  ursam  vel  si  mavis  ursum  exhibent  sinistrorsum 
gradientem,  in  aversa  aut  quadratum  aut  triangulum  incussum, 

t)  Quo  consilio  Polygnotus  Callisto  cum  Nomia  et  Pero  composuerit, 
obscurum  est.  0.  Jahn  p.  117  sic  iudicat:  'Betrachtung  der  Natur  und 

des  in  ibr  webeuden  und  lebenden  Geistcs  in  den  betreffenden  Sagen 

in  ibr  glaube  icb  das  Band  zu  finden,  welches  diese  3 Figuren zu 

einer  bedentungsvollen  Gruppe  vereinigte.’  Mera  vero  somnia  protulit  Bacb- 
ofen  ('Der  B&r  in  den  Relig.  d.  Alterth.’,  Basii.  1863  p.  22). 
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illud  aut  litteras  MA  aut  delphinum  aut  tridentem,  hoc  tres 
glandes  continens  (cf.  Imhoof-Blumer,  ‘Monn.  grecques’  p.  198 
No.  230 — 232.  tiead  Hist.  num.  p.  370).  Ad  quos  ii  accedunt, 
qui  in  antica  parte  caput  habent  ursae  sinistrorsum  spectans, 
in  aversa  glandem  (cf.  Imhoof-Blumer  No.  233.  234.  Head  ibid.). 
Ex  illo  numero  qui  in  aversa  parte  effigiem  delphini  aut  glan- 
dium ostendunt,  eos  Adr.  de  Longpdrier  (‘Revue  numism.’  1874 
p.  106  sq.)  propter  antiquam  litterarum  formam  aetati  tribuit 
Aeschyleae;  omnes  intra  annos  500  et  400  collocavit  Head  1. 1. 
Ursam  autem  omnes  fere,  qui  de  his  nummis  scripserunt,  post- 
quam de  laSanssaye  ('Annal.  de  rinst.arch.’  1845p.  1 02)  praeivit, 
ad  Callisto  rettulerunt,  cum  ex  eis,  quae  Paus.  VIII  36,  8 tradit 
(xai  ia  oaxa  'Agxadog  xov  KakXiaxovg  aveiXovxo  evxev&cv  (sermo 
est  de  Maenalo)  /.ara  x 6 ix  AekrfiUv  /xavxevfta  oi  Mavxiveig) 
et  quae  idem  plura  exponit  VIII  9,  3,  colligerent  matrem  Ar- 
cadis Mantineae  peculiari  honore  et  cultu  floruisse.  Quae  inter- 
pretatio si  certa  est  ac  necessaria,  multum  sine  dubio  lucramur; 
nam  rato  tnm  comperimus  testimonio  in  ipsa  Arcadia  circa 
Persarum  bella  eam  narrationem,  qua  Callisto  ursa  facta  esse 
ferretur,  quoniam  publica  auctoritate  sancitam  videmns,  regnasse, 
si  minus  per  totam  nationem  multiplicem,  at  certe  in  praestanti 
eius  parte.  Sed  enim  vereor,  ne  spe  nos  inani  interpretes  frustrati 
sint.  Nam  fundamenta  illorum  opinionis  ubi  quaerimus  ac  circum- 
spectamus sintne  idonea,  non  diu  latet  nulla  omnino  subesse. 

Ursa  enim,  cuius  effigiem  Mantinenses  in  adversa  nummo- 
rum, quos  primos  percussisse  videntur,  parte  exprimendam 
curaverunt,  contemplantis  animum  necessario  ad  varias  illas 
revocat  animalium  figuras,  quas  antiquiore  aetate  in  plerisque 
Graecorum  nummis  invenimus,  quorum  species  his  de  quibus 
agimus  simillima  est,  cum  et  illi  in  hac  parte  animalis  figuram, 
in  illa  quadratum  incussum  exhibeant;  quam  formam  antiquissi- 
mam Mantinenses  in  eo  tantum  deseruerunt,  quod  quadratum 
aut  triangulum  signis  aut  litteris  expleverunt.  Illorum  autem 
animalium  quae  sit  vis  ac  notio,  nunc  inter  omnes  rei  nummariae 
peritos  constat.  Postquam  Ern.  Curtius  in  Menstr.  acad.  Berol. 
1869  (‘Ueber  den  relig.  Charakter  d.  griech.  MUnzen')  iterum- 
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que  in  Dissert.  acad.  Berol.  1874  (‘Ueber  Wappengebr.  u.Wappen- 
stil  im  gr.  Alterth.’)  praeclare  rem  illustravit,  perstrinxit  W(eil) 
in  Baumeisteri  Monumentis  p.  934:  postremus  eam  exposuit 
Head  in  Hist.  num.  introd.  p.  XXXV  et  LVI  sqq.  Qui  p.  XXXV, 
ubi  nummorum  cudendorum  descripsit  initia,  secundum  gradum, 
quo  a rudi  nota  ad  certa  signa  transitum  est,  sic  depingit: 
‘Subsequently  the  art  of  tbe  engraver  was  called  in  to  adorn 
the  lower  of  the  two  dies,  which  was  always  that  of  tbe  face 
or  obverse  of  the  coin,  with  the  symbol  of  the  local 
di  vini  ty  under  whose  auspices  the  currency  was  issued,  the 
gods  being  as  it  were  called  to  witness  to  the  good  weight 

and  purity  of  the  coin.  This  symbol consisted  usually  of 

the  figure  of  an  animal  or  of  the  forepart  of  an  ani- 
mal, or  of  some  inanimate  object,  heads  and  figures  of  gods 
and  men  being  rare  or  unknown  in  the  earliest  period.’  Hic 
signorum  usus  quamdiu  obtinuerit,  idem  docet  p.  LVII  his 
verbis : 'Ali  through  the  history  of  free  and  independent  Greece, 
and  even  until  the  death  of  Alexander  theGreat,  the 
main  object  of  the  coin  type  was  to  place  beforc  the  peoplc 
an  ideal  representation  of  the  divinity  most  ho- 
noured  in  the  district  in  which  the  coin  was  intended  to 
circulate.’  Neque  igitur  nasci  potest  dubitatio,  quo  sensu  ursae 
effigies  accipienda  sit:  animalis  figura  quodammodo  vice  numinis 
ipsius  fungitur,  cuius  postea  imago  locum  symboli  occupat.  ‘It 
was  of  course  necessary’,  inquit  ille  p.  LVI,  ‘that  the  coin- type 
should  consist  of  a generally  intelligible  device,  which 
might  appeal  to  the  eyes  of  all  as  the  sacre  d em  hiem  of 
the  god  whose  dreaded  name  was  thus  invoked  to  vouch  for 
tbe  good  faith  of  the  issuer.’  Iam  si  quaeris,  quod  numen 
effigie  significetur  ursae,  deam,  cuius  fabulas  cultumque  ursa 
contingat,  solam  reperio  Dianam.  Huic  vero  illam  apud  Ar- 
cades fuisse  dicatam  aperto  testimonio  non  constat,  sed  com- 
probari potest  coniectura. 

A certis  ut  proficiscar,  exordiar  a fabulis:  Erant  Arcadum 
clarissimae,  quae  de  Callisto  et  de  Atalanta  ferebantur;  in 
utraque  ursa  partes  agebat;  nam  huic  narrabatur  mammam 
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praebuisse  a patre  expositae  (cf.  Apollod.  Bibi.  III  9,  2,  2.  Ael. 
V.  H.  XIII  1),  Callisto  dicebatur  in  ursam  esse  conversa.  At- 
qui haec  erat  Dianae  comes,  utraque  deae  natura  simillima,  ut 
cum  Odofredo  Mulier  (Dor.  I'2  p.  376)  non  temere  plerique  iudi- 
cent  utramque  ipsius  esse  deae  formam  separatam.  Ergo  id 
apparet  in  prisca  religione  ursam  necessitudine  quadam  cum 
Diana  coniunctam  fuisse,  siquidem  incredibile  est  lusum  fabulae 
popularis  in  eo  agnosci,  quod  puellae  pulcherrimae  turpibus 
cum  ursis  consociatae  sint  ‘),  nec  potius  inde  ursae  partes  esse 
repetendas,  quod  priscis  illis  hominibus,  apud  quos  fabularum 
initia  quaerenda  sunt,  dea,  cuius  habitum  moresque  et  Atalanta 
et  Callisto  referunt,  cum  ursa  ratione  quadam  visa  sit  cohaerere. 
Quae  ratio  vix  alia  potuit  esse  nisi  ea,  ut  ursa  deae  sacra  ducere- 
tur2). Neque  id  miraberis.  Nam  ubi  nobilius  leonum  genus  deest, 
illic  ursa 3)  animalium  est  princeps,  ut  ursus  Germanis  olim  habe- 
batur eorum  rex ; consentaneum  igitur  eam  deae  potentissimae, 
venatorum  patronae,  dicatam  fuisse,  in  ea  praecipue  terra,  quae 
illam  ipsam  deam  maxime  omnium  coleret  atque  etiam,  cum 
scateret  montibus  silvis  feris,  studium  venandi  semper  foveret  et 
aleret.  Num  cultus  quoque  apud  Arcades  huius  opinionis  ve- 
stigia servaverit,  ignoramus4);  permultis  vero  eadem  religio 

1)  Hoc  modo  istarum  narrationum,  quibus  etiam  quae  de  Paridis  in- 
fantia similia  ac  de  Atalantae  narrantur  adiungit,  originem  explicare  cona- 
tur Otto  Keller  (‘Tiere  d.  klass.  Altert,'  1887  p.  108  sq.),  cum  dicit:  ‘Der 
Humor  der  Volksdichtung  zeigt  sich  darin,  dass  gerade  nur  die  schdnsten 
Leute  mit  dem  plumpen,  garstigen  B&ren  in  nachste  Beziehung  gesetzt 

werden gerade  so  werden  in  den  deutschen  Marcken  die  schdnsten 

Prinzessinnen  in  ekelbafte  Krdten  verwandelt’  Sed  aliam  produnt  senten- 
tiam popularia  haec  commenta  nec  cum  Arcadicis  iam  potest  componi  quae  de 
Paride  exposito  est  fabula,  quia  Robert  (‘  Bild  und  Lied’  p.  233  sqq.J  eam  V 
demum  saeculo  a tragicis  Atticis  (a  Sophocle,  ut  videtur)  inventam  esscprobavit. 

2)  Sic  etiam  Cybele  fingebatur  a bestiis  sibi  consecratis  nutrita  esse, 
postquam  a patre  esBet  exposita  (cf.  Diod.  III  58,  1.  59,  8). 

3)  Ursos,  ut  auctor  est  Paus.  VIII  23,  9,  saltus  Arcadici  etiamtum 
omnes  habuere. 

4)  Nescio,  quo  iure  E.  Curtius  (‘Stud.  z.  Geschichte  d.  Artemis’  in 
Relat.  acad.  Berol.  1887  p.  1179)  contendat:  'Die  apxTf/a,  wclche  die  ar- 
kadischen  Dienstc  mit  den  attisclien  verbindet.’ 
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subesse  visa  est  sollemni  illi  ritui,  quo  puellae  Atticae  teneris 
annis  Dianae  Braurouiae  Muniehiaeque  sacra  peragebant,  agxroi 
vocatae  ').  At  sunt  qui  negent  illam  puellarum  appellationem 
cum  ursae  nomine  ullo  modo  cohaerere.  Quae  a deae  aditu 
non  essent  exclusae,  maluit  intellegi  K.  Lebrs  (‘Popul.  Aufs.’- 
p.  IX),  cum  uq/.toi  contractum  esse  vellet  ex  forma  cuqxtoi. 
Quae  tamen  coniectura  stare  nequit'2).  Probabilius  vero  est, 
quod  cum  Lobeckio  (Aglaoph.  p.  74  adn.)  nuperrimus  statuit 
ampliusque  confirmavit  Otto  Keller  (‘Tiere  d.  klass.  Altert.’ 
p.  110):  ‘Die  Biiren,  Sqxtoi,  geuannten  Madcben  der  Artemis 
siud  vielmebr  Eingeweihte,  uqxtoi,  die  in  der  alleraltesten 
rohesteu  Zeit  offenbar  geopfert  wurden,  wiihrend  eine  spktere 
mildere  Zeit  sich  mit  dem  symbolischen  Opfer,  wie  es  in  den 
Satzungen  des  Vestalinnentums  liegt,  begndgte.’  Cui  inter- 
pretationi, etsi  simplex  verbum  aQxeo&cu  hac  notione  usur- 
patum nemo  monstravit  nec  sine  exemplis  est  puellarum  appel- 
latio vulgari  sensu  accepta3),  nonnulla  tamen  lavent;  certe 

1)  Testimonia  collegit  et  ex  eia  sacra  descripsit  explanavitque  post 
alios  (cf.  Gerhard  Myth.  Gr.  § 331,  1)  Welcker  in  Doctr.  deor.  1 p.  571  sqq. 
Nonnulla  correxit  aut  magis  exsecutus  est  Aug.  Mommseu  in  Heortol. 
p.  406  sqq.  Alia  pauca  addidit  Schoemann  in  Antiqu.  Gr.  II s p.  480  sq. 
Sacra  habuisse  venationis  speciem  coniccit  Frid.  liack  in  diss.  de  Graec. 
caerimoniis  in  quibus  homines  deorum  vice  fungeb.  Berol.  1883  p.  26.  28. 

2)  Notum  est  Lehrsium  eorum  sententiam  acriter  impugnasse,  qui 
religiones  Graecorum  ad  naturam  revocarent  (cf.  'Popul.  Auls.’1  p.  261); 
eisdem  ut  argumentum  eriperet,  istam  nominis  interpretationem  protulit. 
At  fieri  potuisse,  ut  quae  atgxioi  essent,  tam  antiqua  iam  aetate  apxrot 
et  vocarentur  et  intellegerentur,  ut  pristinae  significationis  ne  umbra  quidem 
in  memoria  relinqueretur,  collato  apyog  vocabulo  minime  evicit.  Nam  apud 
Homerum  Hesiodumque  nusquam  invenitur  forma  contracta,  sed  soluta 
ubique  af(iyo(.  Originem  vero  vocabuli  recentiores  demum  Graeci  obliti 
sunt  (cf.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  105).  Cetera  id  genus,  velut  atxwv:  axmv, 
af9Aov:  ctf/or,  semper  formam  servarunt  duplicem.  Estne  igitur  credibile 
vocem  afpxzos  plane  aliam  legem  secutam  esse?  Immo,  quia  ex  atyxro; 
a(Jxro(  fieret  necessc  erat,  eo  minus  cum  apxrov  bestiae  nomine  confundi 
poterat  puellae  appellatio  eoque  tenacius  vocum  differentia  ortusque  appel- 
lationis in  sensibus  haerere  debebat. 

3)  Ab  animali  numinis  sacro  sacerdotes  vel  quibns  sacra  facienda 
erant  nomina  trahere  minime  inauditum  est,  immo  in  ipsius  Dianae  cultu 
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ut  comprobetur  ursam  Dianae  sacram  fuisse,  hac  caerimonia 
tanquam  fundamento  uti,  quae  ratio  Odofredo  MUller  in  Proleg. 
p.  73  placuit,  anceps  est  ac  praestat  ab  ea  manum  abstinere. 

At  quod  ex  cultu  efficere  vetamur,  id  offerre  videntur 
fabulae  eum  prosecutae.  Quibus  omnibus  commune  est  funda- 
mentum illa  ipsa  opinio,  ursam  in  Dianae  esse  gratia  ac  tutela; 
alios  enim  audimus  tradidisse  ftvarrjQia  quae  dicuntur  Brau- 
rone ideo  olim  instituta  esse,  ut  Diana  placaretur  irata,  quod 
ursa  necata  esset,  quae  in  eius  aede  fuisset,  mansuefacta  ‘); 
alios  eorum  principia  ab  Iphigenia  repetisse  Braurone,  non  Aulide 
ad  immolandum  ducta,  cum  dicerent  cxqxtov  ayi  avrrjg,  ovx  ela- 
(pov  <povu  ih]vat,  cuius  fabulae  testes  nominantur  Euphorio  Chalci- 
densis (in  scbol.  ad  Ar.  Lys.  645=  frg.  81  Mein.)  et  Phanodemus 
Atthidographusiin  Etym.M.  p.  748,  cf.  Tzetz.  adLyc.  183  = FHGI 
p.  367  sq.  frg.  10. 11).  Neque  in  hac  re  differt  quae  de  Embari 
dolo  narratur  fabula  ad  Dianae  Munichiae  cultum  spectans2). 
Quae  nisi  funditus  ficta  sunt  ex  falso  intellecto  Sqxtojv  nomine 

huius  rei  exemplum  habemus.  Namque  Dianae  Ephesiae  sacra  erat  apis; 
huius  enim  eftigies  non  solum  in  nummis  Ephesiorum  ab  initio  apparet, 
sed  etiam  in  statua  deae  compluriens  repetita  est  (cf.  Baumeisteri  Monum. 
p.  131).  Atqui  Paus.  VIII  13,  1 commemorat  xoig  xy  hpt tfuii  ioztdxoQut 
xy  'Eipeala  yiro/xtvovq,  xa).ov(itvovg  de  vito  x wv  nohxuiv  'Eaayvaq,  quorum 
nomen  a Suida  ita  explicatur:  'EooyV  (iaatltvs,  xvQiwg  xiov  nthoouiv. 
Videntur  ergo  sacerdotes  virgines  (cf.  Strab.  XIV  1,  23)  /it!uaoai  dictae  esse. 
Eodem  vero  nomine  aliae  quoque  vocabantur  sacerdotes:  Pind.  Pyth.  IV 
106  (60)  de  oraculo  (xexiaoaq  detylSoq  loquitur;  Hesych.  ex  Callim.  b. 
Apoll.  110  affert ' fxihoaat  ' ai  xijq  dtjfitjXQog  uvoudtq,  et  cum  hoc  fere 
consentiunt  schol.  ad  Pind.  Pyth.  IV  106  et  Porph.  A.  nymph.  18.  - Alia  non- 
nulla invenies  exempla  in  Friderici  Back  de  Graec.  caerimoniis  diss.  p.  26. 
His  unum  addo,  quod  Mithrae  cultus  praebet,  do  quo  Porph.  de  abst.  IV  16 
wg  xoig  fiiv  fitxixovraq  z <ov  avxwv  OQylwv  fivoxuq  i.eovxug  xaXtiv,  tag 
di  yvvuixaq  alvuq,  xoig  de  inrjQtxovvxag  xoQuxaq,  cf.  Tertull.  adv. 
Mare.  I 13. 

1)  Cf.  schol.  ad  Arist,  Lys.  645  IntxeXovv  di  xyv  Uvolav  ai  xopat 

txfttOuooo/itvai  xijV  iiteidy  h/up  ntQinenxibxaoiv  oi  'Uhjvaloi,  dy- 

xx ov  tjutpav  dvypr/xoxiq  xy  (ha,  quae  uberius  narrata  redeunt  ibidem  altero 
loco  et  apud  Suidam,  qui  hinc  petivit,  sed  e scholiis  paulo  auctioribus. 

2)  Cf.  Suid.  in  v.  'E/ipapog  tl/u ' — Movvvyoq  — Momyluq 

Af/xefttioq  ifpor  Idpioaro.  dpxxo v di  yfvofievyg  Iv  rxi  rip  xal  vno  twv 
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— id  quod  ne  ii  quidem,  qui  principalem  agxxtov  notionem  aliam 
fuisse  sibi  persuaserunt,  statuere  ausi  sunt ')  — , ursae  religio, 
quam  c fabulis  Arcadibus  vindicavimus,  ne  Atticis  quidem  ignota 
erat,  Atticis  prioribus  dico,  nam  de  posterioribus  satis  constat. 
Sed  malo  hoc  incertum  relinquere  et  acquiescere  in  eis,  quae 
fabulae  Arcadicae  nobis  suppeditant;  nam  vel  haec  sufficiunt2). 

Si  igitur,  sicut  Head  docuit,  in  nummis  signum  erat  clarum 
numinis  symbolum  ex  honoratissimo  quoque  urbis  cultu  petitum, 
ursa  autem,  quo  Mantinenses  utebantur  signo,  cum  Diana  nec 
cum  alia  aliove  deorum  fabulis  conexa  reperitur3),  ursa  pro 

kfh/vaiatv  dvatptfrflorfc  hubi  intytvixo ' ov  xijv  dnaV.ayr/y  6 9co(  eyju/ofv, 
tt  x i$  xi/v  !>vyart(>a  9voy  ry  9fw  xxk.  Eadem  ex  Pausaniae  lexico  ex- 
hibet Eustathius  ad  Hom.  U p.  331,  26;  exstant  etiam  in  Bekk.  Anecd.  1 
p.  444  sq. 

1)  Cf.  0.  Kciler  (‘Tiere’  p.  111):  ‘Die  Misdeutung  und  VerAndcrung 
war  — erleichtert  — weil  die  Gfittin  ais  syrische  Religionsgcstalt  und  ais 
hellenische  Jagdgdttin  auch  die  BAren  uuter  sich  batte:  man  crinnere 
sicb  besonders  jcner  bekannten  attischeu  Legende , wornacb  die  Athener, 
weil  sie  eine  im  Heiligtum  der  syrischen  Mondgdttin  Artemis  zu  Municbia 
geborene  BArin  getdtet  battcn,  mit  Hungersnot  bestraft  wurden.’  — In 
aede  deae  Syriae  ursas  commemorat  inter  animalia  sacra  Luc.  de  dea 
Syria  41;  Dianae  Lapbriae  ursae  catulos  iuter  multa  alia  a Patrensibus 
immolari  refert  Paus.  VII  12,  5. 

2)  Aliam  viam  ingressus  est  Lauer  (‘System  d.  gr.  Mythol.’  p.  295  sq.), 
cum  sic  iudicavit:  ‘Der  grosse  Bilr,  den  man  seit  den  altesten  Zeitcu  ais 
solcben  am  Ilimmel  kannte,  konnte  sehr  wohl  dem  poetiscben  Beschauer 
des  Ilimmels  ais  Begleiter  und  Diener  des  Mondes  erscbeinen.  — So  erst, 
glaube  ich,  ist  der  Bar  der  Artemis  heilig,  Kallisto  in  eine  BArin  ver- 
wandelt  worden,  und  biessen  die  jungen  Miidchen  in  Brauron  Barinnen.’ 
Cui  opinioni  quodammodo  fundamentum  subtrahitur,  si  demonstratur,  ut 
infra  demonstrabitur,  non  antiquitus,  sicut  Lauero  visum  est,  Arcades  iu 
ursa  caeli  Callisto  aguovisse,  sed  seri  poetae  commento  Callistus  cum 
ursae  signo  nexum  deberi.  Idem  monendum  est  contra  Usenerum,  qui  in 
Mus.  Rben.  XXIII  p.  334  contendit:  ‘Die  Entstehung  des  Symbols  [sc.  der 
Mondgottbeit  ais  einer  Barin]  erklArt  sich  aus  dem  bekannten  nordlichen 
titernbild.’ 

3)  Nummum  Aeduorum  et  Orcilirigis  nominibus  signatum,  qui  ad- 
versus Dianae  imaginem,  aversus  ursam  exhibet  (cf.  ‘Revue  numism.’  1860 
p.  98.  Bachofen,  ‘Der  BAr  in  d.  Relig.  d.  Altcrtb.’  tab.  II  8),  quia  ad  Grae- 
cum exemplum  (de  Massiliensi  enim  origine  sine  idonea  causa  cogitavit  de 
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Dianae  symbolo  habenda  est  ut  animal  illi  consecratum,  si  modo 
id  accedit,  ut  illius  cultus  apud  Mantinenses  in  magno  bonore 
fuerit.  Fuisse  autem  eum,  sicut  omnino  prae  ceteris  floruit  in 
Arcadia,  Mantineae  antiquitus  praecipuo  in  honore  ex  eis  cogno- 
scitur, quae  Paus.  VIII  13,  1,  loco  non  integro,  de  proprietate 
religionis  tradidit,  qua  templo  communi  cum  Orchomeniis  Man- 
tinenses deam  venerabantur '). 

Ad  Callistus  fabulam  ursam  revocare  quod  ipse  Ilead  non- 
dum desiit,  licet  mirari.  Haec  enim  ratio  non  solum  pugnat 
cum  illa  lege,  quam  in  signis  antiquioris  aetatis  omnes  agno- 
scunt nummorum  periti  et  confirmant,  quae  eiusdem  tempestatis 
formaeque  sunt,  exempla  -),  sed  etiam  aliis  laborat  incommodis. 
Namque  ipsam  Callisto  Mantineae  cultum  habuisse  nemo  tradidit 
nec  licet  inde  efficere,  quod,  ut  refert  Paus.VIII  9, 4,  Pythia  Man- 
tinenses iussit  Tiftevog  rt  &vrj'/.ag  i’  'Aq/. adi  rev^eiv.  Dianam 
autem  effigie  eius  significari,  quam  in  ursam  olim  converterit, 

la  Saussaye,  ' Rev.  num/  1.  1.)  revocare  non  licet,  eodem  trahere  vetamur: 
Immo  ursa  apud  Celtas  peculiarem  vim  videtur  habuisse  (cf.  O.  Keller, 
‘Tiere’  p.  109).  — Propter  seram  aetatem  non  miuus  neglegenda  est  ursa, 
quam  sub  Alexandri  Severi  imperio  Byzantii  in  aere  suo  expresserunt, 
cuius  exemplar  nitida  imagine  reddidere  Imhoof-Blumer  et  Keller  ('Tier- 
u.  Pflanzenbilder  auf  Miinzen  u.  Gemmen’,  tab.  II  4). 

1)  Etiam  in  suis  iinibus  templum  Dianae  Mantinenses  habuere,  cf. 
Paus.  VIII  12,  5. 

2)  Immensa  religionum  fabularum  signorum  varietate  difficile  dictu 
redditur,  quid  quoque  loco  cuique  sit  deorum  aut  cur  attributum,  ut  pro- 
fecto neminem  offendere  debeat,  nobis  si  nonnulla  ambigua  sunt,  alia  ob- 
scura. In  universum  tamen  etiamnunc  coniectura  licet  pluB  minus  certa 
assequi,  quae  in  signis  valeant  rationes;  et  quantum  iudicare  possum, 
ubique  agnoscenda  est  animalis  repraesentati  cum  numine  aliquo  necessi- 
tudo. Exempla  nonnulla  afferam  ad  hoc  illustrandum  apta,  nummis  me 
continens  Peloponnesiorum:  Aeginetaruin  testudo  (cf.  Head  p.  332)  sacrum 
est  animal  Veneris,  item  Sicyoniorum  columba  (cf.  Head  p.  245);  Eleorum 
aquila  (cf.  Head  p.  353)  Iovis,  Argivorum  lupus  (cf.  Head  p.  36ti)  Apollinis, 
Psopbidiorum  cerva  (cf.  Ilead  p.  370)  Dianae,  Corinthiorum  Pegasus  (cf.  Head 
p.  345)  Minervae  animal  est  XahvluSof,  cf.  Paus.  II  4,  1.  Haec  omnia 
manifesta:  sed  ne  inter  incerta  quidem  huius  aetatis  ullum  novi  exemplum, 
quod  eam  interpretationem  admittat,  quam  ii  statuant,  qui  ursa  signi- 
ficatam volunt  Callisto. 

Ii«ipziger  Sttulieu.  XII.  17 
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non  magis  licet  statuere.  Omne  enim  deest  huius  fabularum 
usus  certum  exemplum ').  Praeterea  ab  omni  arte  alieuum  est 
personam  mutatam  ita  repraesentare,  ut  nec  circumstantium 
figuris  neque  alio  indicio  imaginis  sensus  denotetur.  In  nuda 
enim  bestia  quis  tandem  hominem  deumve  cognosceret?  Deni- 
que obstat,  quod  apud  Arcades  fabulae  domesticae  post  Leuctri- 
cam demum  pugnam,  qua  Peloponnesiorum  res  concussae  et 
transformatae  sunt,  in  formam  nummariam  fere  coeptae  sunt 
recipi,  a quo  tempore  statim  frequentes  occurrunt,  sed  ubique 
in  parte  aversa  '2).  His  expositis  duo  mihi  videor  ad  certum 
perduxisse:  primum  ursam  nummorum  nullo  pacto 
licere  intellegi  Callisto;  deinde  antiquam  apud 
Mantinenses  obtinuisse  religionem  Arcadicam,  qua 

1)  Exemplum  praeberent,  nisi  perversa  esset  interpretatio,  Byzan- 
tiorum saeculi  IV  nummi,  qui  in  parte  adversa  taurum  in  delphino  gra- 
dientem  exhibent.  Istum  enim  taurum  cum  pro  vacca  haberet,  Pindcr 
('Annali  dell’  inst.’  1834  p.  310  adn.  1)  ad  Io  rettulit.  Qui  error  hinc  per 
multos  libros  manavit  ac  ne  eis  quidem  patuit,  qui  taurum  agnoscerent. 
Nam  in  Baumcisteri  Monum.  p.  048  haec  legimus  mirabilia:  ‘Die  Haupt- 
seite,  der  Stier,  weiche(r>  auf  dem  Delphin  steht,  weist  auf  die  Sage  von 
der  I[n]o,  die  dureh  den  Zorn  der  Hera  in  eiue  Kuh  verwandelt,  hier  den 
Bosporus  fibcrschritten  haben  solite.’  Contra  haec  non  opus  est  monere  IV 
saeculo,  cum  ars  maxime  floreret,  Io  non  iam  vaccae,  sed  cornutae  vir- 
ginis sub  specie  repraesentatam  esse  (cf.  Engelmann  diss.  de  Ione  Ilal. 
1868  p.  30).  Neque  enim  erit,  qui  ad  nummos,  signa  publica,  transferat, 
quod  per  artificum  neglegentiam  hic  illic  factum  videmus,  ut  femina  maris 
insignibus  ornaretur,  quod  etiam  in  Io  vacca  vasis  pictori  semel  accidit 
(cf.  Ovcrbeck,  ‘Gr.  Kunstmyth.’  II  adn.  186),  ut  alii  cervam  virilibus  in- 
structam (cf.  Overb.  ib.),  alii  cornutam  (cf.  Stepbani,  'Compte-rendu  ’ 1876 
t.  IV  1—3),  alii  leaenam  iubatam  (cf.  0.  Kcller,  ‘Tiere  d.  kl.  A.’  p.  362 
adn.  215)  effinxere.  Non  ininus  perperam  caput  auribus  cornibusque  arie- 
tinis instructum,  quod  Metapontinae  eiusdem  saeculi  didraclimae  adversae 
exhibent,  ad  Arnen  a Neptuno  in  agnam  conversam  cum  aliis  rettulit 
Bolte  in  diss.  de  monum.  ad  Odyss.  pertinent.  Berol.  1882  p.  48.  Recte 
iudicavit  de  utrisque  Ucad  p.  230  et  63  sq. 

2)  Apud  Orchomenios  Methydriensesque  Callisto  (cf.  Ilead  p.  377), 
apud  Pheneatas  Mercurius  cum  Arcade  (ib.  378),  apud  Psopbidios  aper 
Erymantbius  (ib.  p.  379),  apud  Stymphalios  Hercules  clava  feriens  (ib.  380), 
apud  Tegeatas  Cepheus  Telephus  Sterope  (ib.  380),  apud  Thelpusios  Arion 
equus  (ib.  p.  382). 
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ursa  Dianae  ante  omnia  animalia  sacra  ac  dilecta 
haberetur,  ut  priscis  temporibus  fabulis  cum  dea  consociare- 
tur, posteriore  aetate  in  nummis  eius  effigie  dea  significaretur. 
Quam  ursae  vim  e fabulis  signisque  necessarie  demonstratam 
gaudebit  qui  Callistus  naturam  fabulaeque  principia  indagare 
conabitur. 

§ 6. 

lam  nummis  MautinenBium  ex  hoc  in  alium  nexum  rele- 
gatis ad  Polygnotum  revolvimur,  inter  apertos  quidem  Callistus 
fabulae  testes  antiquissimum.  Hic  eius  sortem  dilucide  pelle 
ursina  significaverat:  qui  vero  non  multo  post  pluribus  eius 
mentionem  fecit,  Euripides  in  Helena,  utrum  eandem  au  pror- 
sus aliam  fabulam  secutus  sit,  propter  laceram  memoriam  non 
est  facile  diindicatu.  Qua  de  causa  longiore  hic  locus  eget 
disquisitione,  ut  poetae  sententiam  recuperemus. 

Helena,  quod  forma  sua  et  Troianis  et  Graecis  exitio 
fuisset,  questa  his  pergit  verbis  socordia  librariorum  male  ob- 
scuratis et  paene  ad  desperandum  corruptis1)  v.  375  sqq.  N.: 
(o  [itixotQ  'A(>xadt({  tcotI  icaQ&ive  Kal/.iOTOi,  Jiog 
a i.eyi wv  btifiag  tnQa[iauoai  yvioig, 
wg  sio/,  i)  /.tatgdg  ifiag  t/.aytg  it/.iov, 
a -thjQuiv  ). axvoyvUov J) 

0ftjj.nTL  lapQM  ayi^ia  /.ealvtjg 
e^aXla^aa'  ayea  Xvrttjg. 

Quae  si,  quatenus  intellegi  possunt,  breviter  reddimus,  sententia 
prodit  haec:  ‘O  beata  Callisto,  quae  conversa  ieris  in  Iovis 
amplexum;  quam  multo  nacta  es  mea  matre  meliora,  cum 
bestiae  figuram  sortita  liberareris  aegritudine.’  — In  universum 
quidem  haec  apta  sunt  inter  se  et  cohaerentia,  sed  fabula  ex 
eis  eminet  plane  singularis.  Summas  vero  difficultates 
continet  et  omnes  adhuc  explicandique  et  emendandi  conatus 

1)  Totius,  cuius  pars  est  iste  locus,  carminis  ea  est  coudicio,  ut 
comprobetur,  quod  cum  Cobeto  Wilamowitz  iudicarit  in  Anal.  Eurip.  p.  244, 
‘Helenam  a librariis  nequissimis  tam  male  habitam  esse,  ut  permulta  omnino 
corrigi  nequeant.’ 

2)  Sic  emendavit  Reiske  codicum  A dyva  yvlwv. 

17* 
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elusit,  quem  iu  interpretatione  omisimus,  versus  ufifiazi  ).a,iQw 
axijua  ).taivrtg.  De  hoc  autem  ut  quisque  iudicat,  ita  formam 
fabulae  sibi  constituit  Est  enim  sumina  quaestio,  AeatVjjg  nomen 
sitne  retinendum  an  damnandum.  Inter  iudices  magna  dissensio: 
Veteres  interpretes  cum  aut  nihil  mutarent  aut  in  lenissimis 
mutationibus  se  continerent,  in  explicanda  mira  locutione  desu- 
dabant nullo  fructu  '),  neque  hac  aetate  defuerunt,  qui  omnia 
defenderent  aut  certe  non  offenderent  in  mentione  leaenae. 
Alii,  quorum  agminis  dux  illustris  Godofredus  Hermann  est, 
Atalvrjs  nomen  intolerabile  rati  coniecturis  removere  studuerunt, 
cum  Henricus  Schmidt  in  Monod.  et  amoeb.  trag.  Att.  (1871) 
p.  CXX  totum  versum  mallet  eicere.  Kirchhoff  denique  de 
restituendo  desperans  'lacera  versuum  vestigia’  increpat,  ‘in 
quibus  pateat  Atalantae  mentionem  fuisse  factam.’ 

At  media  quaedam  via  sicut  saepissime  ita  hic  est  ingre- 
dienda. Ferri  illum  versum  talem  non  posse,  qualis  sit  in  codi- 
cibus, non  iam  opus  videtur  pluribus  exponere,  quoniam,  qua 
ratione  esset  intellegendus  aut  cum  ceteris  coniungendus,  nemini 
contigit  ut  cum  aliqua  probabilitate  ostenderet.  Sed  adeo  totum 
locum  esse  mutilatum  quam  ferat  Kircbboffii  sententia,  nihil 
est  cur  credamus,  nec  potest  Atalantae  mentio  excidisse,  quia 
huius  sors  non  ea  erat,  ut  cum  Ledae  Borte  compararetur. 

Comparat  Helena  Callisto  cum  Leda7).  Comparationis 
fundamentum  est,  quod  utramque  luppiter  adiit;  neque  enim 
aliud  eis  commune.  Comparationis  cardo,  quidntrique  inde 
venerit  mali.  Id  enim  totius  est  carminis  argumentum,  ut 
Helena,  quos  sua  forma  perdiderit,  queribunda  percenseat,  hoc 
ordine,  ut  cladem  lamentata  primum  Troianorum  (v.  362 — 369), 
deinde  Graecorum  (v.  370 — 374),  matris  denique  (v.  375 — 385) 
sortem  miserrimam  significet,  cum  beatas  praedicat,  quibus  ex 

1)  Robortellus  scripsit  Xtairrj,  quod  interpretatus  est 'levigaris  i.  e. 
illustras  stellis.’  Id  merito  impugnat  Sigonius  in  Emend.  (Ven.  1557  p.  84 sq.); 
ipse  autem  censet  poetam  leaenae  nomine  pro  ursae  abusum  esse. 

2)  Cf.  v.  377  diQ  7ioXl  ftazpof  i /id  i £iUr/fc  nXiov , quae  satis  sunt 
ad  refutanda,  quae  H.  Scbmidt  temere  statuit:  ‘Helena  also  vergleicht  ibr 
UnglQck  mit  dem  herrlichen  Loose  der  Kallisto.’ 
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Iovis  coniugio  vcucrit  iactura  formae  (v.  375—383),  non  id 
quod  Ledae  accidisset,  ut  filia  exsisteret  pernicies  duorum  po- 
pulorum (v.  383—385);  quae  qui  audiunt  necesse  eorum  me- 
minerint, quae  de  tristi  Ledae  exitu  Helenae  ante  Teucer 
nuntiaverat  ')•  Quod  si  bis  poetae  mentem  assecuti  sumus,  se- 
quitur, ut  corrigenda  sint,  quae  contentionis  initium  faciunt, 
to  fuixag  — Ka/.iioioi,  Jtbg  a /.tyiuiv  in  i fi  a g rfrgafid/tooi 
yvioig,  siquidem  contentionis  ratio  flagitabat,  ut,  quid  Callisto 
ex  Iovis  amplexu  abstulisset,  non  qua  eum  forma  passa  esset, 
diceretur.  An  erit  qui  sermonis  inconcinnitatem  ita  quodam- 
modo excusare  conetur,  ut  subesse  statuat  singularem  fabulam, 
ex  qua  Callisto  conversa  iam  figura  cum  Iove  concubuerit  aut 
eius  amore  frui  perrexerit  etiam  bestia  facta,  quale  est,  quod 
de  Io  Aeschylus2)  prodidit?  Certe  fuerunt3)  qui  lealvrjg 
nomen,  quod  tamen,  at  statim  apparebit,  cum  ista  lectione 
suspecta  artissime  cohaeret,  satis  fulciri  ac  defendi  opinarentur 
obscuro  quodam  loco,  quem  Valckenaer  (ad  Callim.  eleg.  frg. 
p.  174)  in  homiliis,  quae  Clementi  Romano  falso  tribuuntur, 
investigavit.  Continet  enim  earum  quinta  Apionis  cuiusdam 
pagani  iyxwfuov  fioiytiag,  in  quo  inter  enumeratos  Iovis  amo- 
res haec  verba  occurrunt  p.  1 3 : (Zevg)  KaXXunol  rij  Avxaovog 
rjygiLt9-r]  Xiwv  zai  aXXov  il/.rei,  ’Agy.dSa.  Ac  profecto  primo 
quidem  obtutu  hinc  memoriae  codicum  fides  exsistere  videtur 
atque  alterius  loci  alter  tanquam  supplementi  instar  habere. 
Res  enim  postulat  et  exempla4)  confirmant,  ut,  cui  Iuppiter 


1)  Cf.  v.  135  sq.  EA.  ov  nov  viv  'E/Jvrjg  alaypov  w).focv  xXiog ; 

TEY.  <paotv,  /?po'/w  y'  dyaoav  tvytvij  Mqijv. 

2)  Suppi.  304  sq.  EA.  ovxovv  nthxt,n  Zevg  in’  fixpalptf)  /tot; 

(Weckl.)  XO.  tfaoiv,  nglnovta  fiov9ogtp  rrrtjpt;»  Aifiag. 

3)  Praeter  alios  Robert-Preller  in  Myth.  Gr.  I*  p.  304  adn.  2. 

4)  Mutatus  in  taurum  Iuppiter  narratur  coisse  cum  Io  vacca  (cf.  Acsch. 
Suppi.  305  W.),  in  equum  Neptunus  cum  Cerere  equa  (cf.  Paus.  VIII 25,  5). 
Absurdum  est,  quod  II.  Schmidt  opinatur,  virginem  passam  esse  leonem 
(praeterea  cum  boc  statuit,  ipse  secum  pugnat,  quoniam  recepit  lectionem 
i nt fias  Tfx Qafidfiooi  yvioig ),  et  absurdum  illud  esse  teneo,  quanquam 
non  ignoro  esse  etiam  ubi  deus  ferae  bestiae  figura  indutus  virginem  dica- 
tur compressisse,  velut  Serv.  ad  Aen.  1 550  de  Egesta  narrat:  'a  Crimisso 
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Iconis  figuram  indueret,  ea  fuerit  leaena  aut  certo  bestia,  et 
cuius  cubile  leaena  conscenderet,  is  fuerit  leo.  At  fefellit  ista 
similitudo.  Nam  primum  consentaneum  est  ac  necessarium 
poetam,  ubi  fabulam  significare  satis  habeat  paucisque  velit 
in  memoriam  revocare,  eam  sibi  formam  eligere,  quam  eis  qui 
audiunt  maxime  notam  existimet.  Vulgata  autem  inter  Graecos 
ea  erat  narratio,  qua  Callisto  in  ursam  conversa  ferebatur. 
Nam  in  hac  re,  quantumvis  cetera  variaverint,  consentiunt  uno 
illo  homiliarum  auctore  excepto  omnes,  quicunque  omnino  con- 
versam illam  tradiderunt.  Accedit,  quod  haec  forma  poetae 
consilio  multo  melius  conveniebat  quam  altera  illa,  in  qua 
non  ita  appareret,  quomodo  amissa  species  humana  cum  Iovis 
cohaereret  amplexu.  Deinde  vero  eodem,  quo  ratione  vocamur, 
ex  ipsis  poetae  verbis  nos  ducit  unum  quidem,  de  cuius  fide 
non  dubitatur.  Animadvertit  Godofr.  Hermann,  cum  adnotaret : 
‘Communem  famam  secutum  esse  Euripidem,  minime  dubium 
relinquit  pogcfa  xhjgwv  laxvoyviiov,  quod  in  ursam,  non  in 
leaenam  quadrat’.  Etenim  Kaxvrjv  Hesychins  sic  interpretatur: 
daoeia  . xoizt] . xofi ij  . vli)  . daoiztjs  nagct  zo  'kaaiov  xzX. 
Haec  rursus  eis  illustrantur,  quae  scripsit  Aristot.  in  Hist.  an. 
p.  498  b 25:  avzwv  de  zbjv  zezgajcodiov  xai  zQ/yag  Ixdvxwv  zwv 
fiiv  anav  zo  Owfia  daav}  xa&aneg  vos  agxzov  xai 
xt*vdg’  t«  de  daovzega  zov  avyiva  ofioiws  navet],  olor  boa 
xaiz  i]v  exet,  oioneg  liiov.  ).uxvt}  igitur  in  leone  iuba;  verum 
ne  haec  quidem  nisi  promissa:  id  enim  ea  aperiunt,  quibus 
Oppianus  iubarum  diversitatem  descripsit;  dicit  enim  in  Cyneg. 
III  27  sq.  de  Armeniis  leonibus  minus  validis:  Ix  d ’ aga  deigfis 
xai  yeriiov  exazegike  ikoai  xo/iooioiv  e&eigai,  et  v.  31  de  Ara- 
bicis: deigui  xdxeivots  xai  azrjd-ea  kaxvrjevta,  at  v.  37  de 
leone  Libyco,  quem  leonum  appellat  regem:  ovxizi  laxvrjeis, 
oUyt]  d’  entdedgofie  x<*izi j;  quae  etiam  planiora  fiunt  collata 

fluvio  — converso  in  ursum  vel  canem  conpressa  edidit  Acesten.’  Nam 
quod  necessarium  visum  est  Aeschylo,  idem  haud  dubie  Euripidi  et  omni- 
bus omnino,  qui  rem  sibi  ante  oculos  proponerent.  Indidem  fluxit,  quod 
luppiter  in  Moschi  Europae  v.  163  et  in  Ovidii  Fast.  V 615  narratur  tauri 
speciem  exuisse,  ut  Europae  amore  frueretur. 
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cum  eis  quae  Aristot.  in  Hiat.  an.  p.  G29b  33  scripsit:  yivij  6' 
laxi  Ktovxwv  dvo’  xovxiov  d’  Ioxl  xo  fitv  OXQoyyvlibxeQov 
y.a.1  ovXoxqixmxsqov  deiXoxtQov,  to  de  /.iccxQoxtQov  xal  ev&v- 
xQiyov  avdqeioxeQov,  quae  Plin.  in  Nat.  hist.  VIII  46  sic  vertit: 
‘Leonum  duo  genera,  conpactile  et  breve  crispioribus  iubis,  bos 
pavidiores  esse  quam  longos  simpliciqne  villo'.  Quoniam  igitur 
ouxixi  /.ayytjeie  vel  leo  est,  qui  crispiore  iuba  careat,  quo 
tandem  inre  /.axvoyviog  appellari  potest  leaena,  cuius  tota 
pellis  brevissimis  pilis  tecta  levis  sit?  At  ursarum  horrida 
species  quam  bene  hoc  vocabulo  notatur,  quae,  ut  ait  Oppianus 
in  Cyn.  III  140,  XuxvrjV  fiev  txvxivtjv  ivanainaXov  aftfpiioavxol 
Eo  autem  vocabulo,  quod  bestiae  aspectum  quam  accuratissime 
certissimeque  ante  oculos  poneret,  poeta  eo  magis  uti  debuit, 
quod  bestiam  ipsam  non  nomine  designasse,  sed  descripsisse 
tantum  videtur.  Haec  autem  quam  statuimus  vocabuli  vis 
ceteris  quae  afferre  possum  exemplis  confirmatur:  nam  breves 
bestiae  pilos  nusquam  significat,  quanquam  lato  usu  patet  a 
lanugine  (cf.  Hom.  A 320)  usque  ad  apri  (Hom.  / 518)  et  echini 
(Opp.  Hal.  II  369)  saetas. 

Quoniam  igitur  ratio  et  memoria  convincunt  keaivijs  nomen 
corruptum  esse  et  a poeta  designari  ursam,  procul  sunt  ab 
hoc  loco  habenda  quae  in  homiliis  exstant  singularia.  Quibus 
reiectis  simul  cadit  unum  illud  adminiculum  lectionis  l/tefias, 
quod  ille  locus  ministrare  videbatur,  nec  iam  dubito,  quin  cum 
Hartungio  reponendum  sit  animae,  qua  lenissima  mutatione 
et  concinna  fit  comparatio  et  mira  esse  ac  singularis  desinit 
fabula,  quapropter  non  intellego,  cur  hanc  emendationem  edi- 
tores spreverint. 

Sententia  quidem  iam  plana  est  apteque  procedit:  In  ca- 
pite ponitur  tanquam  rxaQadoiov:  beatam  fuisse  Callisto,  quae 
ex  Iovis  concubitu  abiisset  mutata;  statim  ratio  subiecta  est: 
beatam  eam  fuisse  prae  Leda,  quia  formae  iactura  aegritu- 
dinem, malo  nimirum  minore  maius,  effugisset.  Singula  vero 
verba  graviter  corrupta  medicum  adhuc  desiderant.  Cuius 
munere  qui  hucusque  functi  sunt,  non  multum  profecerunt. 
In  falso  omnino  fundamento  positas  esse  eorum  coniecturas, 
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qui  Ursae  signum  animo  poetae  obversatum  esse  crederent, 
Hcrmanni ')  dico  et  Schmidtii,  vei  ex  eis  apparet,  quae  adhuc 
disputavi.  Sed  ne  quis  incertam  memoriam  obiciat,  alterum 
quoque,  quod  eiusdem  condicionis  est,  exemplum  oportet  spe- 
ctare sic  libris  traditum: 

uv  xt  nox ’ *Agx euig  iigtxogevoaxo  2) 

XQtOoxigar'  i/.acpov  Mtgonog  Tixavtda  xovgav 
xa).).oavvag  tv txev’ 

Num  integra  haec  sint,  valde  dubito;  non  quod  cum  Schmidtio 
verbum  desiderem  — id  enim  licet  ex  eis  quae  antecedunt 
simul  audire  — , sed  quia  verba  Mtgonog  Tixavlda  xovgav 
ob  singularem  memoriam  suspecta  sunt.  Tixavig  enim  xovga 
in  cervam  auratis  cornibus  insignem  mutata  haud  dubie 
intellegenda  est  Atlantis  filia  Taygete 3),  neptis  Iapeti  Ti- 
tanis4), de  qua  schol.  ad  Pind.  01.  III  53  (29)  haec  referunt: 
{]  Taiyixtj  rj  xov  "Axlavxog  Ihyaxi-g,  ijvriva  Jibg  (iovhjiHvxog 
(haaao&ai  elg  tXacpov  fiexiftaXev  i)  "Agnepig,  elia  nakiv  elg 

t)  Hcrm.  coni.  « fiopq,  u c fh/pwv  Xaxvoyvlutv  on/iau  Xafigio  oxfjnu 
Aialvtig,  fat/Jlasao’  a/ft tet  iint/i;,  quae  sic  vertit:  'Quae  formae  hirsu- 
tarum ferarum  speciem  largo  oculo  defles,  commutato  pondere  doloris.' 
Cum  universa  sententia  haec  pugnare  iam  monuit  Hertrerden,  ‘Mei.  Graux  ’ 
p.  194;  nam ‘Callisto’  inquit ‘Leda  multo  felicior  ab  Helena  praedicatur 
non  ob  aliam  causam,  credo,  quam  quod  in  ursam  conversa  perdidisset 
malorum  memoriam  et  conscientiam.' 

2)  flermaun  adnotavit:  ‘ 'E^r/OQivaaro  comparari  potest  cum  co, 
quod  apud  Ovid.  Met.  II  4H5  Callisto  experta  est:  deque  suo  iussit 
secedere  coetu.1  Hartung  istam  notionem  negat  posse  verbo  tribui. 
Recte  fortasse.  Neque  enim  cum  verba  a praepositione  ix  incipientia 
perlustravi,  ullum  repperi  exemplum,  quod  prorsus  responderet:  saepius 
hanc  notionem  exhibent  quae  in  (cf.  iC,<u,  l£otxiTw,  itvnvt%ui,  al.), 
nonnunquam  quae  in  -o<u  (cf.  ixial.avxoia,  iSayxvgovt),  nuuquam,  quantum 
vidi,  quae  in  -ivw  exeunt.  Itaque  in  interpretando  rectius  proficiscendum 
videtur  a generali  notione  agitandi,  quam  yogtvtiv  babet  in  Eurip.  Ilerc. 
f.  871  et  879.  Quae  Hartung  proposuit  refutare  superfluum. 

3)  Hanc  agnoscunt  Schmidt  et  Robcrt-Preller  I4  p.  306  adn.  3.  Alii 
fabulam  ad  Meropis  Coi  tiliam  trausferunt,  velut  Hartung  et  Kuaack  in 
Quaest.  Pbaeth.  p.  20,  falso,  quia  haec  nec  Titavlg  erat  nec  mutata  esse 
narratur. 

4}  De  hoc  cf.  Hcs.  Theog.  134.  207. 
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zrt  v olxeiav  rpvaiv  anoxaxaoxaoa  xal  yevofiivt]  av&Qiu.cog  xa- 

&UQO)aev  ortT»}»'  x ij  \4gxi/xi6i. fj  Trjvyixrj  xrjg  ‘slqxl- 

(udog  ion  (flkrj.  xavxtjg  r^dod-rj  Zevg,  xal  alxrjv  'l-tgxefug 
duoxofiivrjv  lig  if.acpov  utxa^d/j.u.  o&tv  xal  eig  vicof-ivij^ia 
xov  rtgax&ivTog  xtjv  'ikacpov  yQuowoaoa  avidrjxe  ya/ntjd-eioa 
Jit.  Quae  ratione  parum  cohaerent;  inepte  enim  fingitur  quae 
ex  Iove  Lacedaemonis  mater  facta  est  a Diana  ideo  conversa 
esse,  ut  Iovem  effugeret.  Itaque  ex  duabus  unam  conflatam 
esse  censeo  narrationibus,  quarum  altera  ferebatur  Taygete  in 
cervam  conversa  esse  a Diana  propter  amissam  virginitatem, 
altera  cervam  Dianae  consecrasse.  Illam  manifesto  secutus  est 
Euripides  — paulisper  enim  Taygeten  feram  mansisse  aut,  ut 
ab  lovis  insidiis  defenderetur,  mutatam  esse  verba  nullo  pacto 
patiuntur  intellegi  — , hanc  Pindarus,  cum  scriberet  01.  III  29  sq. 
Bgk:Xpi  ooxe  qwv  £Xa<f'Ov  ihjAtiav  — av  itoxt  Taiyt xa  \ dvxi- 
&elo'  'OQ&aiolq  tyQaiptv  iepay  ').  Patet  igitur  ab  Helena  Tay- 
geten non  ob  aliam  causam  dici  felicem  nisi  ob  hanc,  quod 
lcra  facta  sit.  Quod  autem  de  hac,  idem  valet  de  Callisto. 
Confirmatur  igitur  quam  supra  posui  interpretatio.  Iam  vero 
inde,  quod  Callistus  cum  Taygetae  fortuna  composita  est, 
colligo  Euripidi  illum  fabulae  exitum,  quo  Callisto 
in  astris  poneretur,  nondum  fuisse  notum.  Quem  si 
spectas,  Callistus  Taygetae  sorti  non  iam  respondet.  In  mentem 
autem  quin  legenti  audientive  eius,  si  notus  erat,  veniret  fieri 
non  potuisse  vel  inde  cognoscitur,  quod  omnes  fere  interpretes 
de  Ursae  signo  cogitaverunt.  Ille  enim  tam  laetus  rerum  exitus 
efficit,  ut  Callisto  beata  videatur  propter  illum,  non  propter 
formae  iacturam.  Cum  autem  hoc  velit  designare  poeta  illum 
nequit  novisse.  Neque  alio  ducit  universa  ratio  earum  fabu- 
larum omnium,  quae  ad  sidera  pertinent.  Constat  enim  plc- 
rasque  Alexandrina  demum  aetate  ad  caelum  relatas  esso. 

1)  Vides  scholiastarum  narrationes  ita  ortas  esse,  ut  fabula  vulgata 
cum  eis  quae  Pindarus  iudicasset  conciliaretur.  Nam  Taygete,  si  cervam 
Dianae  consecraverat,  fera  nec  permanserat  nec  Dianae  facta  erat  ira,  sed 
beneficio,  sicut  narrant  schol.  Partem  veri  animadvertit  Robert  in  Prelleri 
Myth.  1 1 p.  :!t)6  adn.  a. 
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Quod  interim  velim  teneas;  infra  enim  scire  intererit  Euripidi 
Callistus  Taygetaeque  fata  etiamtum  eadem  visa  esse.  Nunc 
illuc,  unde  digressi  sumus,  revertamur. 

Hermanni  igitnr  Schmidtiique  coniecturas  mittendas  esse 
vidimus.  Nec  Schmidtio  contigit,  ut  versum  illum  sensu  cas- 
sum demoustraret  ex  adnotatione  ortum  esse,  quam  quis,  ut 
Ursae  maioris  situm  definiret,  adiecisset;  verba  enim  oupaii 
XatiQ<[)  quid  tandem  in  tali  adnotatione  sibi  volunt?  immo  haec 
ipsa  produnt  poetam.  Medela  vero  nondum  est  reperta.  Con- 
iecturas sufficit  enumerasse:  Hartungii  oxrjua  raXaivr^  — 
axta(t t)lvnTjg , Ottonis  Goram  in  Mus.  Rhen.  XVIII  p.  311 
portentosum  commentum  oxrjfta  'Xicuveg,  flerwerdeni  in  Misc. 
in  honorem  Caroli  Graux  conscriptis  p.  191  noQtpag  — 
IXeXoyx eiS-  Hermann  autem  frustra  negavit  ornari  Xdftgo) 
interpretandum  esse 'truci  adspectu,  torvo  lumine’:  o/.i/sa  &oov  in 
ursa  praedicat  Opp.  Cyn.  III  143,  sed  bestiae  rapaci  illud  non 
minus  convenit.  Corruptam  tamen  versus  partem  ut  evidenter 
restituerem,  quamvis  multa  temptanti  mihi  non  magis  quam 
prioribus  contigit.  Fortasse  oxrjfia  retinendum  est  et  intelle- 
gendum decus,  quod  assumpta  turpi  ursae  figura  Callisto  per- 
didit (perdendi  notio  forsitan  lateat  sub  Xeaiv rtg  vocabulo  aperte 
corrupto).  Sed  nolo  hariolari. 

Fabula  qualis  fuerit,  cum  tantummodo  significata  sit,  dum- 
taxat divinare  licet.  Nam  certa  haec  tantum  videntur  prodire: 
Callisto,  virgo  Arcadica,  Iovis  amorem  invita  ex- 
perta est;  sed  virginitatem  ereptam  dum  luget1), 
in  ursam  est  transfigurata,  ut  ferae  inde  vitam 
viveret. 

§ 

Accuratiora  primum  comperimus  ex  Amphidis  fabula2), 
cuius  argumentum  in  angustum  coactum  servaverat  Eratosthenes 
in  Catalogis,  unde  excerpta  quae  exstant  composuit  Robert  in 

t)  Cf.  ^faXXafaa  ’ a/ta  /.vnr/g. 

2)  Inscriptionem  fabulae  ignoramus.  Quam  Alcaeus,  comoediarum 
eiusdem  fere  aetatis  scriptor  (cf.  Bergk  in  Hist.  litt.  Gr.  IV  p.  105),  con- 
didit fabulam  Ka/Juoiu>  inscriptam,  eius  argumentum  non  dubium  est 
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Erat.  Catast.  rei.  p.  50  sq.  Quae  si  una  narratione  complectimur, 
ille  comoediarum  scriptor  Platonis  ')  aequalis  rem  sic  exposuit: 
Iovcm  Dianae  simulatum  ad  Callisto  cum  comiti- 
bus venantem  se  applicavisse,  tanquam  eam  esset 
adiuturus,  sed  a ceterarum  conspectu  amotam  vir- 
ginem compressisse.  Spatio  certo  peracto  cum  par- 
tus ei  instaret,  a Diana  interrogatam,  quid  sibi 
accidisset,  ut  tam  grandi  utero  videretur,  ex  ne-» 
cessitate  tandem,  diu  cunctatam,  ipsi  eam  deae 
culpam  attribuisse,  quoniam  ab  illa  passa  esset 
vim.  At  illam  tanta  quantam  putaret  impudentia 
iratam  in  ursam  eam  convertisse2). 

In  promptu  est,  quam  plenum  fuerit  tale  spectaculum  risus 
iocique,  ac  vix  licet  dubitare,  quin  fraudem,  qua  Iovem  uti 
videmus,  poeta  comicus  e suo  addiderit  ingenio,  ut  nodum 
fabulae  necteret.  Utique  Eratosthenes  huius  narrationis  aucto- 
rem aetate  illo  superiorem  non  habuit.  Quod  vero  gravissi- 
mum est,  a severitate  antiquioris  aevi  haec  quidem  deorum 
tractatio  abhorret,  comico  convenit.  Quod  si  hoc  additamentum, 
quo  fabulam  is  qui  ad  risum  res  deflecteret  poeta  auxit,  sepa- 
ravimus, quae  fonti,  unde  ille  sua  hausit,  assignentur  restant 
haec:  Callisto,  una  ex  Dianae  comitibus,  dum  cum 
turba  aequalium  venatur,  Iovis  accendit  amorem 

qain  non  ad  mythicam,  sed  ad  Atticam  pertinuerit  Callisto,  meretricem 
Socrati  aequalem  (cf.Ael.  V.  H.  XI1132).  Nam  quae  narrantur  apudAthen.IX 
399 • sq.  Kavatxgaxiji;  S’  6 xtu/jaiSoTioiog  flepaiSt  onaviatg,  tprjaiv, 

eoztv  ivptiv  SaavnoSa  ntgl  xt)v  Axxixtjv • 'Abtalog  S’  iv  Kal- 

)uaxol  xal  <og  noJLhov  ovxatv  i/wpavi^fi  Sta  xovxtov  (I  759K.)' 

KoQtavvov  'iva  x l ).tnxov;  B.  'Iva  rois  SaavnoSag 
oi’f  av  Itifiw/tiv  aXal  Sianaxxetv  ejfj/j., 
ex  his  apparet  scaenam  fuisse  in  Attica.  — Ceterum  Callistus  nomen  in 
Attica  admodum  frequens  videtur  fuisse;  nam  ter  redit  in  epigrammatis 
apud  Kaibelium  (Epigr.  Gr.  56.  82,  3.  151,  2)  et  bis  apud  Toepfferum 
(Genealog.  Att.  1889  p.  124. 132). 

1)  Cf.  Bergk  in  Ilist.  litt.  Gr.  IV  p.  167. 

2)  Etiam  Ursae  signum  in  hac  fabula  commemoratum  fuisse  falso, 
ut  infra  demonstrabitur,  opinatur  Robert  in  Erat.  Cat.  rei.  p.  243. 
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et  passa  est  amplexum.  Diana  autem,  nbi  gravidam 
deprehendit,  ira  exarsit  et  quae  peccasse  videre- 
tur abegit  in  ursam  commutatam. 

§ 8. 

Iam  cum  his  velim  conferas  quae  apud  Latinos  Catasteri- 
smorum  compilatores  Amphidis  mentionem  praecedunt,  apud 
.Graecos,  qui  hanc  omiserunt,  continuae  narrationis  priorem 
faciunt  partem.  Auctor  in  capite  nominatur  Hesiodus:  fabula 
affertur  ad  explicandum  Ursae  maioris  signum.  Memoriam 
autem  maxime  integram  conservarunt  scholia  Aratea:  itaque 
quae  ista  praebent  vel  sola  nobis  sufficiunt  Sunt  autem  (se- 
cundum Robcrti  Erat.  Cat.  rei.  p.  50)  haec: 

'HaioSog  Si  q>rjai  Avxaovog  avtrjv  d-vyatiqa  elvai  v.ai  iv 
AqxaSlq  xaxoixovoav  llio&ai  /texa  Aqxi^uSog  xrjv  neql  xag 
drjQctg  aywyrjv  tv  tolg  oqeot  noteio&ai'  (pO-aqeloav  Se  vno 
Aiog  iufieivai  iv  tolg  nqoxeqov  xXinxovaav  tfj  AqtifuSi  % 6 
ovftnuofia'  i^Sij  Se  inixoxov  ovoav  oqifHjvai  in  avtrjg  lovo- 
/itvrjv'  l(f  ’ iii  oqyiod-eioav  trjv  Aqtefnv  •thjQioxjai  avtijv'  v.ai 
ov tw  xexeiv  aqxtov  ovoav  xov  xlrj&ivta  Aq xaSa. 

Altera  narrationis  parte,  quae  ab  hac  in  Catalogis  Erato- 
sthenicis  inserta  Amphidis  fabula  dirempta  erat,  exponitur,  qui 
factum  sit,  ut  Callisto  postea  inter  astra  reciperetur. 

Priorem  partem  cum  incerto  illo  Amphidis  fonte  congruere 
nemo  non  videt.  Sed  auctoris  nomen  Hesiodi  definitionem 
requirit.  Verba  secuti  compilatorum,  quae  in  Epitome  sunt 
TavttjV  [sc.  xijV  aqxtov  zi]v  fityair^v]  ' HaioSog  fprjoc  Avv.ao- 
vog  O-vyaxiqa  iv  AqxaSiq  oixeiv  et  idem  declarantia  apud 
reliquos,  necessc  est  credamus  Hesiodum  signum  Ursae  ex 
Callistus  fabula  explicasse  et  totam  ei  narrationem  tribuamus, 
non  priorem  partem  solam.  Et  omnes  quos  quidem  sciam  sic 
indicarunt,  cum  astronomico  quod  Hesiodi  sub  nomine  fere- 
batur carmini  totam  narrationem  assignarent.  Quod  confirmare 
conatus  est  Marckscheffel  in  Hesiodi  etc.  fragm.  p.  351  altero 
argumento.  Adnotat  enim:  ‘Haec  ad  Astronomiam  pertinere 
certa  ratione  collegisse  mihi  videor  e Lact.  Piae.  Arg.  ad  Ovidii 
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metam.  II  5 et  6 p.  797  ed.  Stav.’,  quibus  subseripsit  Rzach 
in  Hes.  ed.  p.  151  adn.  In  illis  enim  Argumentis  eis  quae  ex 
Ovidio  relata  sunt  (Callisto  esse  Iovis  beneficio  cum  Arcade 
inter  astra  collocatam,  sed  Iunouis  invidia  ab  oceano  exclusam) 
adiecta  sunt  verba  ‘ut  auctor  Hesiodus  indicat.’ 

Haec  iam  examinemus.  Verbis  eorum,  qui  Catasterismos 
exscripserunt,  ne  quis  deciperetur,  iam  monuit  0.  Mulier  in 
Proleg.  p.  199.  Vidit  enim  auctorum  nomina  ad  histo- 
rias fere,  non  ad  catasterismos  pertinere,  nonnun- 
quam  vel  contrariis  verbis ; cuius  rei  nonnulla  attulit  exempla, 
quorum  luculentissimum  ea  continent  quae  de  Virgine  scripta 
leguntur;  etenim  verbis  Tavtrtv  'Hoiodog  [iv  &eoyovia)  eiQtjxe 
&vyatlQ<x  Jtog  xai  Qifuiog,  xakeio&ai  di  aviijv  /Jixrtv,  quae 
Epitomes  caput  IX  incipiunt  quibusque  quae  ceteri  habent 
testes  congruunt,  his  falso  ad  Virginis  referuntur  sidus  quae 
Hesiodus  de  Iustitia  protulerat  dea,  Iovis  Themidisque  filia 
(cf.  Theog.  901  sq.  et  Op.  256).  Nec  plus  valet  quod  in  Epit. 
et  schol.  Arat,  maior  narrationis  pars  apta  est  ex  verbis  'Hoiodog 
tprtoi,  tanquam  omnia  ad  hunc  redeant;  nam  et  hoc  merae 
neglegentiae  tribuendum  esse  vel  inde  elucet,  quod  Hesiodi 
mentionem  olim  Ampbidis  excepit,  ut  nunc  etiam  in  schol. 
German.  et  Hygini  Astron.  Ergo  in  hac  quidem  re  diiudicanda 
istorum  scriptorum  verba  premere  non  licet. 

Sed  niti  videntur  viri  docti  altero  potissimum  argumento, 
testimonio  illo  fabulae  Nasonianae  subiecto.  At  qui  hoc  faciunt 
nec  libelli,  quo  metamorphoseon  fabulae  enarrantur1),  condi- 
cionem nec  testimoniorum,  quae  fabulis  nonnullis  aspersa  sunt, 
fidem  quaesiverunt.  Testimonia  enim  summa  cum  cautione 
adhibenda  esse  vel  obiter  perlustranti  apparet.  Laudantur  semel 
Varro,  semel  Phanocles,  septiens  Hesiodus,  qui  semel  coniunctus 
est  cum  Euripide.  Sed  in  his  dubitatio  ac  suspicio  bis  tantum 
exclusae  sunt:  in  eis  quae  initium  faciunt:  ‘Chaos,  ut  Hesiodus 

1)  Editores  libellum  Lactantio  donaverunt,  quanquam  in  cod  Mare, 
sine  nomine  exstat,  in  Laurentiano,  qui  tamen  illo  aetate  et  auctoritate 
inferior  est,  Donati  nomen  fert,  cf.  Munckcr,  Mytb.  Lat.  II  praef.  p.VIIsq. 
Foerster,  ‘Raub  u.  RUckkehr  d.  Pereeph.'  p.  290  adn. 
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indicat  volumine  quod  deorum  originem  continet,  fuit  initio ') 
quaedam  rerum  confusio’  et  in  eis  quae  fab.  II  4 p.  796  Stav. 
subscripta  sunt:  ‘Phanocles  in  Cupidinibus  auctor?).’  Quid 
faciam  verbis  ‘Saecula  etiam  dicata  Varronis  auctoritate  ver- 
tuntur; quoniam  aureum  in  deterius  argenteum  et  post  in  aeneum 
ac  postea,  quod  etiam  peius  \cod.  et  ed.:  orpheium]  antedictis 
est,  in  ferreum  cessit’,  haereo;  a Munckero  (p.  788  Stav.)  glos- 
satori  tributa  et  sub  contextum  relegata  sunt;  utique  sera  eorum 
origo.  Damnatum  est,  sed  immerito,  testimonium  in  eis,  quae 
antecedunt  et  a Munckero  et  ipsa  e contextu  exclusa  sunt; 
etenim  non  ad  fabulam,  sed  ad  genealogiam  Hesiodi  nomen 

debebant  referre,  cum  scripta  legerent:  ‘humanum  genus 

Prometheus,  Iapeti  filius,  ut  idem  Hesiodus  ostendit,  ex  humo 
finxit’1 2 3).  Quae  II  2. 3 p.  796  Stav.  de  Heliadibus  referuntur  ita 
cum  Hygini  fab.  154  consentiunt,  ut  de  communi  fonte  cogi- 
tandum sit.  Quod  vero  ad  fidem  attinet  verborum,  quae  in 
Argum,  sunt  ‘lacrimae  earum,  ut  Hesiodus  et  Euripides 
indicant,  in  electrum  (?sunt  conversae?)’,  apud  Hyg.  ‘harum 
lacrimae,  ut  Hesiodus  indicat,  in  electrum  sunt  duratae’:  de 
Euripide  dubitatio  nasci  nequit  (cf.  Hippol.  735 sqq.),  de  Hesiodo 
dubitare  licet;  obstant  enim  quae  Plin.  XXXVII  11  servavit: 
‘Phaethontis  . . . sorores  . . . lacrimis  electrum  . . . fundere  . . . 
plurimi  poetae  dixere,  primique,  ut  arbitror,  Aeschylus,  Philo- 
xenus, Euripides,  Nicander,  Satyrus’.  Sed  potest  etiam  a Plinio 
omissum  esse  Hesiodi  nomen  aut  apud  eum  excidisse 4).  Ergo 
quae  adhuc  inspeximus  testimonia  aut  confirmari  poterant  aut 
non  poterant  damnari.  At  sunt  etiam  quae  aut  falso  allata 

1)  Cf.  Hes.  Thcog.  116. 

2)  Phanoclis  vestigia  constat  Ovidium  et  alibi  pressisse,  cf.  Knaack 
in  Quaest.  Phaethont.  p.  93. 

3)  Fabulam  ab  Hesiodo  alienam  esse  plerique  perspexerunt,  velut 
Bodo  in  Script.  rerum  myth.  II  p.  165  et  Welcker  in  Trilog.  Aescbyl.  p.  13. 
Aperte  expressam  primum  eam  invenimus  a Philemone  in  Stob.  Flor.  II  27. 
In  Attica  eam  ortam  esse  demonstrare  conatus  est  Prcllcr  in  Pbilol.  VII 
p.  56,  nec  tamen  probavit  Roberto  in  Prelleri  Myth.  I4  p.  81  adn.  6 fabulae 
testimonia  enumeranti. 

4)  Cf.  Itobert  in  Herm.  XVIII  p.  439,  Knaack  in  Quaest.  Pbaetb.  p.  10. 
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esse  videantur  ant  maxime  suspecta  sint  Suspectum  mibi  est 
quod  fabulae  XI  4 p.  864  Stav.  adhaeret  de  Midae  ortu  testi- 
monium: ‘Qui  tamen  fertur  Midas  esse  matris  magnae  filius.  Sic 
enim  cum  Hesiodo  consentit  Ovidius’.  Id  quidem,  quod  cum 
Hesiodo  consentire  dicitur  Ovidius,  prodit  scriptoris  neglegen- 
tiam; Ovidius  enim  nibil  tale  dixit.  Sed  Midae  Phrygis  genea- 
logiam ')  qui  Hesiodo  vindicat,  eius  de  fide  est  cur  diffidamus. 

At  fortasse  immerito.  Certius  iudicare  licet  de  his  quae  historiae 
Memnonis  (XIII  3,  p.  873  St.)  in  fine  appicta  sunt  verbis:  ‘quod 
tamen  monumentum  in  Phrygia  constituit  patruus  eius,  ut 
Hesiodus  vult’2)  et  de  hoc  quod  historiae  Leucothoes,  quae 
in  turis  arborem  mutata  fertur,  (IV  5,  p.  811  St.)  subscriptum 
est  testimonio : * hoc  Hesiodus  indicat.  ’ Narrare  potuit  Hesio- 
dus nec  Leucothoes  fabulam  Asiae  propriam 3)  nec  quae  ad 
Memnonis  sepulcrum  pertinent4).  Attamen  eius  nomen  fictum 
putare  vel  ideo  non  licet,  quod  maior  testimoniorum  pars,  ut  * 
supra  vidimus,  rata  est  nec  veri  simile  non  ad  unum  omnia 
redire  foutem.  Tollitur  difficultas,  si  statuimus  testimonia  ah 
eo  qui  transcriberet  non  sernper  quo  deberent  loco  aut  modo 

1 ) Eadem  redit  apud  Hesycbium  in  v.  Mida  Dtos  et  Plut.  Caes.  9,  et 
in  Hyg.  fab.  191  (Midas  rex  Mygdonius  filius  matris  Idaeae)  et  274  (Midas 
rex  Cybeles  filius  Phryx). 

2)  Haec  verba  cum  prioribus  non  cohaerent;  praecedunt  enim  haec: 
‘Quae  [sc.  Memnonides)  memores  belli  quotannis  ad  sepulcrum  eius  con- 
veniunt et  inter  se  dimicantes  sanguine  suo  manibus  eius  frequentes  paren- 
tant. Et  ipsa  mater  eius  matutinis  temporibus  lacrimas  desiderio  filii  sui 
Memnonis  transmutat  in  rorem.’  Editores  nexum  restituerunt  violenter 
vocula  ‘ quod  ’ in  ‘ cui  ’ mutata.  Ego  vero  nullus  dubito,  quin  ‘ quod  ’ retinendum 
sit  ‘monumentum’que  intellegendum  Memnonis  sepulcrum  paulo  ante  com- 
memoratum, quod  ad  illustrandum  aliquando  illa  verba,  quae  nunc  ad 
fabulae  finem  delapsa  sunt,  appicta  fuerint.  Unde  manaverint,  statim  in- 
telleges, cum  de  narrationum  fonte  dixero. 

3)  Cf.  Ov.  Met.  IV  209.  212.  — At  in  Ilyg.  cod.  Fris.  Argonautarum 
catalogo  (p.  47  adn.  Schm.)  illatus  est  cum  aliis ' Tbersanon  Solis  et  Leuco- 
thoes filius  ex  Andro.’  Graeca  haec  videtur  ac  diversa  fabulae  forma. 

4)  Cf.  Ael.  Hist.  an.  V 1 i.{ yovot  Sh  ol  xtjv  TpojaSa  Iti  olxovv- 
t eg  tiqIov  tlvai  u xw  xrjs  'Hois  Mt/x vo vi  avtxov  xxl.  cf.  Kobert,  ‘ liild 
u.  Lied’  p.  119  adn.  54. 
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esse  inserta.  Quod  interdum  factum  sit  paene  necesse  est,  cum’ 
id  quod  Richardus  Foerster  (‘  Raub  u.  Rttckkehr  der  Persepk.' 
p.  290)  idoneis  argumentis  comprobavit,  Narrationes  auctae 
fabularum  additamentis  et  poetarum  Graecorum  nominibus 
supersint  de  commentariis  in  Ovidii  Metam,  con- 
scriptis, qui  etiam  argumenta  fabularum  continebant  ’).  Tum 

1)  Quod  C.  Lange,  De  nexu  inter  Hyg.  op.  mythol.  p.  67  sq.  temere 
contenderat,  auctorem  Narrationum  non  ex  Ovidio  pendere,  sed  ex  Hygini 
operibus  fabulas  desumpsisse,  Foerster  satis  refutavit.  Qui  quae  contra 
monuit,  eis  unum  addere  placet  exemplum:  narratur  enim  XIII  3 p.  873 St. 

mater  Memnonis  impetrare,  ‘ut sorores  in  volucres  convertantur’, 

qui  error  originem  traxit  ex  obiter  lectis  Ovidii  (XIII  608)  verbis  ‘pariter 
sonuere  sorores’  [sc.  aves  ex  Memnonis  cinere  natae].  — Non  super- 
fluum videtur  monere  narrationes  etiam  interpolatorum  manus  multis  locis 
passas  esse.  Pauca  afferam  exempla:  I 6 respectu  Metam.  I 163 sqq.  loco 
alieno  inserta  suut  verba ‘in  deos  querimonia  delata’,  quae  recte  absunt 
apud  Mythogr.  Vat.  I 17.  Narratio  XI  4 media  sic  libris  traditur:  ‘Quam 
ob  causam  [Apollo  ob  eandem  stultitiam,  quam  et  supra  gesserat  in  Liberi 
patris  voluntate]  deus  iratus  aures  eius  asininae  ut  essent  sempiterno  effecit'; 
iterum  verba  quae  eicienda  notavi  non  agnoscit  Myth.  Vat.  1 90.  Item  VII  2 

quae  ad  Medeam  pertinent  verba  ‘postquam  animadvertit  stipitem 

tempus  existimans  ’ et  impedita  oratione  arguuntur  narrationi  postea  invecta 
(ex  Met.  VII  279—285)  nec  redeunt  apud  Myth.  Vat.  1 188.  — Denique  hac 
data  occasione  addam  ex  eodem  fonte  quo  Narrationes  fluxisse  videri  etiam 
Graecam  Metamorphoseon  epitomen  fortasse  decurtatam,  quam  Westermann 
cum  in  1’aradoxogr.  p.  222sq.  tum  in  Mythogr.  p.  347  sq.  edidit  et  Wila- 
mowitz  in  Anal.  Eurip.  p.  182  adn.  ad  Ovidium  redire  perspexit.  Ex  ipso 
enim  Ovidio  eam  excerptam  esse  ideo  non  est  veri  simile,  quod  plus  semel 
aliam  atque  hic  dedit  fabulae  formam;  qua  re  ad  argumenta  vocamur 
Metamorphoseon,  quae  ita  comparata  erant,  ut  Ovidiana  iis  quae  alii  nar- 
rassent  supplerentur,  quales  Graecorum  erant  bnotHota;.  Talium  autem 
argumentorum  vestigia  etiam  in  Narrationibus  multa  deprehenduntur.  Ergo 
utraque  epitome  ex  aequali  saltem  fonte  ducta  est,  fortasse  ex  eodem; 
nam  semel  quidem,  cum  ab  Ovidio  discedit,  auctor  Graecus  cum  Latino 
consentit:  uterque  enim,  cum  Ovidius  I 721  sq.  Iunonem  fingat  Argi  inter- 
fecti oculos  in  pavonis  cauda  collocasse,  vulgarem  substituit  fabulam,  qua 
luno  ferebatur  Argum  in  pavonem  transformasse,  cuius  testes  sunt  Moscb. 
I 58,  schol.  ad  Arist.  av.  102,  Nonn.  XII  70.  Iu  reliquis  vero  epitome 
Graeca  ab  Ovidio  dissentiens  dissentit  etiam  a Narrationibus,  unde  tamen 
propter  laceram  harum  et  confusam  hic  illic  condicionem  (cf  inprimis  II  8) 
nihil  licet  efficere.  Sed  notandum  est  quod  de  Nyctimene,  quae  in  Metam. 
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Hesiodi  nomen  XIII  3 restringendum  est  ad  sola  verba  proxima 
‘patruus  eius’  — Priamum  enim  Memnonis  patruum  perbibere 
ille  potuit,  siquidem  Troum  genealogia  iam  in  Iliade,  quamvis 
in  parte  quadam  recentiore,  Y 236  sqq.  prolata  est  — , sed  IV  5 
revocandum  est  ad  genealogiam  in  capite  commemoratam; 
nam  ex  quo  Leucothoe  genus  ducit  Belum  ciusque  gentem 
Hesiodo  non  ignotos  fuisse  ex  Catal.  fragmento  (45  Rz.),  quod 
Strabo  servavit,  discimus.  Ex  his  iam  satis  luculenter  apparet 
illud  unde  profecti  sumus  testimonium  ita  tantum  esse  acci- 
piendum, ut  in  Callistus  fabula  credatur  inesse  quod 
ad  Hesiodum  redeat;  quid  redeat,  inveniendum  est 
collatis  aliis  testimoniis  indiciisve. 

Narratio  ipsa,  si  totam  spectas,  seram  clamat  aetatem. 
Nam  primum  Arcade  puero  ad  caelum  translato  eponymi  naturam 
neglegit;  deinde,  cum  etiam  ad  Ursam  minorem,  ut  infra  demon- 
strabo, pertineat,  necesse  orta  sit  post  Thaletem  Milesium,  cui 
Ursae  minoris  notitiam  Graecos  debere  veteres  consentiunt '); 
denique  qui  eius  linem  faciunt  eatasterismi  Alexandrinorum 
studia  produnt.  His  narrationis  indiciis  addendum  est  quod, 
cum  Euripides  Heleuam  scriberet,  Callisto  cum  astris  nondum 
coniuucta  erat.  Sequitur,  ut  Hesiodi  Astronomia,  si  Catasteri- 
smorurn  narrationem  continebat,  falsario  Alexandrino  assignanda 
sit.  Et  hoc  ut  statuerent,  nonnulli  commoti  sunt  Ego  vero 
in  epimetro  me  satis  probaturum  spero  carmen  illud  ante  sae- 
culum V compositum  esse.  Ergo  eatasterismi  non  pos- 
sunt ad  Hesiodum  revocari,  sed  huius  nomen  in  Argu- 

II 592  dicitur 'patrium  temerasse  cubile’,  at  in  epitome  inducitur  tpri-yovoa 
zbv  zov  nazpbg  ipwza,  utramque  fabulam  babet  Lactantius  (ad  Stat. 
Theb.  III  507),  qui  ex  commentariis  Ovidianis  (indicia  non  desunt,  cf.  Foerster 
1. 1.  p.  290)  tam  potuit  haurire  quam  ex  Vergilianis  hausit.  Neglegentiam 
auctoris  epitomes  cave  in  eo  agnoscas,  quod  ex  eius  narratione  Syrinx, 
quae  apud  Ovidium  (I  701  sqq.)  cum  ad  amnem  pervenit  mutatur,  elg  zbv 
Tzozafiov  avzfjv  eppnpcv.  immo  iterum  praetulit  fabulae  formam  suo  tem- 
pore vulgatiorem,  cf.  Long.  II  34  Sovaxag  xpimzfrai , ig  li.og  ctpavi- 
$ezut,  Ach.  Tat.  VIII 0,  Nicet.  Eug.  III  304. 

l)Cf.  schol.  Arat  27 ; 39  *—  Ilyg.  Astron.II2  p.  33,9  Bunte;  schol.  Ven. 
A ad  £487. 
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mentis  Nasonianis  alieno  fabulae  loco  (exstat  in  fine,  debuit 
initio)  insertum  est  et  in  Eratosthenicis  ad  priorem  tantum 
spectat  narrationis  partem,  quam  Amphidis  fabula  excipit,  quam- 
que ne  Hesiodo  vindicemus  genealogo  nihil  obstat. 

Hesiodeam  igitur  fabulam  certo  recuperavimus,  nec 
tamen  tenemus  plenam.  Est  enim  apertum  poetam  genea- 
logum genealogicam  fabulam  commemorato  partu  non  finivisse, 
sed  etiam  addidisse,  quis  curam  suscepisset  infantis,  quis  eum 
perduxisset  ad  adulescentiam,  quem  in  montium  solitudine 
ursa  enixa  erat  inopem  ac  desertum.  Eis,  quae  in  Eratosthe- 
uicis  ad  Arcadem  pertinentia  sequuntur,  nihil  iuvamuf,  quia 
tam  arte  apteque  cum  fine  ab  Hesiodo  abiudicando  cohaerent, 
ut  non  sit  dubium,  quin  narrationis  auctor  in  eis  quae  ad  Arca- 
dem attinent  depingendis  propriam  viam  ingressus  sit.  Sed  num 
aliunde  quae  desideramus  suppleri  possint,  circumspicientibus 
nobis  primum  sese  offert  schol.  ad  Tkeocr.  1 123  ad  extremam 
hanc  fabulae  partem  spectans.  Quod  cum  propter  miseram 
memoriae  condicionem  scrupulis  obnoxium  sit  et  difficultatibus 
obstructum,  paulo  fusius  est  de  eo  disputandum.  Appictum  est 
Theocriteorum  versuum  primo  horum  (I  123  sqq.): 

'il  Ilav  Ilctv,  tit'  laal  xaz’  liiQia  ua/.gd  slvxaiw, 
ttie  tL‘/  af.t(puco?.eig  (.tiya  Maivct/.ov,  tvll‘  hei  vaaov 
zdv  -(/£/.«,  'Ei.r/.ag  di  Kiue  ( uav  *)  alni  re  Oufiu 
zfjvo  Avx.aovidao,  ro  xai  fiaxdgtaatv  dyijrov. 

Sub  uno  conspectu  ponam,  quale  exstat  in  codicibus  et  quale 
propositum  est  ab  Ahrensio: 

I.  (codd.)  Avxaho:  vno  zoi  (Ahr.)  Avxalio:  (ed)  vno  ziy 

Avxaiio  cprtai  yioQUt)  xaXoifzevto  AvxaUii  (ptqoi  yioiia,  ijoiov  xa- 
KaXXiazovg  loifievov  KaD.iazovg, 

II.  ...  eig  d ogog  D.Havactv  j elg  o [iA&otoar]  ri)v  Av- 

zi-v  Avtxaovog  3vya.ze.ga  liat-  i xdovog  KaXhoriu  3vyariqa 
i.tazw  vno  ‘Egf.iov  zqa<pi]vai  dq/.zov  oiouv  vno  ‘Egfiov  xa- 
ugxzov  ovouv ■ (pijvui' 

1)  iln  fi (iio v plurimi  edit,  ex  Bo6ii  coniectura;  ).int  Sgiov  maluit 
Meiueke. 
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'r]v  xai  tp^atv  ''Agaxog  iv  [<!’]  rjv  eprtaiv  'Agaxog  iv  oigavtft 
oigavtii  lortjfixOat.  rjox^gto&at. 

Priorem  scholii  partem  ex  schol.  Ahrensianis  petivi,  ex  Zie- 
glerianis  praes  tantioribus  alteram.  Illa  enim  cod.  Ambrosiano 
deest  et  ab  Ahrensio  sumpta  ex  cod.  Genev.  inferioris  notae 
(cf.  praef.  Ahr.  p.  XXIV  et  XLIV),  ubi  haec  kxigu  est  lUrjytjOig. 

Lectionem  zaqiijvcu,  quae  librorum  deterioris  notae  est, 
veram  esse  Ahrens  p.  477  ex  eis  potissimum  effecit,  quae  de 
Callisto  Paus.  VIII  3,  6 narrat:  "Agxtfug  di  ig  yugiv  xifiHgag 
xaxtxo^evoev  aiztjv.  xai  6 Ztvg  ‘EgfifjV  nifiutt  otbaui  zdv 
rcalda  ol  :cgoaxdS,ag,  ov  iv  xi ] yaorgi  ily.iv  i)  Kat.Xiaxio  * KaX- 
Xtoxib  di  auzrjv  ijtoi^otv  uoxigag  xaXov(iivr^v'Agxxov  (ttyaX^v. 

tyotev  d’  av  xai  aXXiog  to  ovo  (tu  ol  uotfgig  hei  xiftij 

xjj  KaXXiaxovg,  Leti  xdtpov  ye  aviijg  dnotpaivoioiv  oi  Agxudtg. 
Nam  'consentaneum  est’  inquit  'eundem  Mercurium,  qui  puerum 
ex  utero  occisae  eriperet,  banc  sepelisse  ex  eorum  narratione, 
qui  sepultam  agnoscerent.  Nec  video,  cur  Arati  commemo- 
ratio interpolata  habeatur,  quae  cum  xgarprjvai  male  coit’. 
Itaque  cum  Duebnero  in  boc  scholio  de  Callistus  tumulo  agi 
statuit,  quem  Paus.  VIII  35,  8 describit.  'Quod  Pausania  teste’ 
inquit  ‘ille  tumulus  non  sub  ipso  Lycaeo  situs  erat,  non  pre- 
mendum est;  hic  mons  nominatur,  quia  Callistonis  fatum  cum 
Iovis  sacro  Lycaeo  arctissime  coniunctum  erat.  Iam  vero  non 
latet  totum  scholium  minime  ad  Avxalw  pertinere,  sed  ad 
vs.  125  'EXixag  di  Xhc  rjgiov  et  hanc  lectionem  egregie  con- 
firmare.   Scholium  propter  Lycaei  commemorationem  ad 

alienum  locum  translatum  est.’  Hactenus  Ahrens.  Verum  du- 
bito, num  omnia  recte  disputaverit.  Id  quidem  negari  nequit, 
narrationi  Pausaniae  dempto  catasterismo  bene  convenire  Mer- 
curium qui  occisam  ursam  sepeliat.  Verum  inde  nihil  efficien- 
dum nisi  id,  ut  ex  fabula  aliquo  modo,  nisi  quae  obstant  (obstat 
autem  Pausaniae  [VIII  35,  8]  de  tumuli  situ  testimonium),  lectio 
zatprjvai  possit  explicari.  Sed  enim  postquam  Ziegleri  editione 
certiores  facti  sumus,  quid  in  librorum  sit  optimo,  iam  demon- 
strandum est  non  posse  ferri  quam  ille  praebeat  lectionem 
rgatprjvai.  Id  num  ceteris  Ahrens  quae  attulit  argumentis 

19* 
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evicerit,  iam  videamus.  Quod  Arati  commemorationem  ‘cum 
t Qaiffjvai  male  coire’  dicit  non  prorsus  assequor;  nam  multo 
etiam  minus  catasterismi  mentio  cum  Taq>rtvai  coit.  Quae  de 
Arato  proferuntur  cum  proximis  omnino  non  cohaerent;  di- 
versam enim  continent  de  extrema  Callistus  fortuna  narratio- 
nem eamque  posterioribus  tritam,  ex  qua  Callisto  inter  astra 
recepta  erat,  falso,  ut  infra  ostendam,  Arato  ascriptam.  Sed 
cum  magna  veri  specie  Ahrens  statuit  in  hoc  scholio  de  Cal- 
listus agi  tumulo,  ac  speciosa  est,  confiteor,  qua  corruptum 
scholii  initium  restituit,  coniectura,  quanquam  a dubitatione  non 
libera,  quia  Pausaniae  testimonio  constat  non  sub  Lycaeo,  sed 
sub  Maenalo  Callistus  tumulum  fuisse,  quam  difficultatem  Ahrens 
removere  frustra  conatus  est.  At  est  deliberandum,  liceatne 
omnino  quae  Ambrosianus  servavit  coniungere  cum  isto  initio, 
quoniam  non  sine  vi  duae  istae  partes  conglutinantur.  Mihi  vero 
nascitur  suspicio  eum,  a cuius  manu  scholia  codicis  Genev.  pro- 
fecta sunt,  quae  separata  legisset  invita  memoria  contraxisse.  Eo 
adducor,  haec  cum  reputo:  Primum  omnino  dubitare  licet,  nurn 
Vameiv  tig  rj(tiov  Graece  dictum  sit.  Deinde  difficile  est  probare, 
quomodo  fieri  potuerit,  ut  liLitoioav  scholio  inferretur:  inter- 
polatori  enim  id  tribuere  debet  qui  lectionem  t atpi]vai  veram 
ducit.  Nam  si  inusitata  erat  elocutio  elg  '6  — taqiijvat , ut 
non  intellegeretur,  non  est  credibile  eam  a scholiasta  esse  ad- 
hibitam; sin  erat  usitata  et  intellegi  poterat,  frustra  quaerimus, 
cur  tandem  etiam  conservata  pristina  lectione  Tcnpfjvcu  insertum 
sit  IX&oioav,  quo  sensus  turbatur.  Denique  non  levissimos 
movet  scrupulos  deserta  optimi  libri  auctoritas.  Quae  cur 
spernatur,  vereor  ut  satis  sit  causae.  Ambrosiani  enim  me 
moria,  si  solam  spectamus,  nihil  habet  suspicionis  aut  offen- 
sionis, sed  omnia  dilucida  sunt  et  inter  se  apta.  Quod  si  quis 
quaerat,  quid  in  explicando  Lycaei  nomine  CalHstus  sibi  velit 
fabula,  huius  mentio  iniecta  est,  ut  illustrata  e fabulari  historia 
imago  montis  magis  ante  oculos  poneretur,  quod  scholiastac 
consilium  aperiuut,  qui  iu  Maenali  nomine  subinde  afferuntur, 
vs.  Apollonii  Rhodii  ad  Atalantae  fabulam  spectantes.  Sed 
hic  Callisto  in  Lycaeo  nou  sepulta,  sed  versata  esse  narratur, 
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cum  in  parte  priore,  qualem  Abrens  probabiliter  restituit,  de 
Callistus  sermo  sit  tumulo,  lam  cum  vis  adbibenda  sit,  ut 
ex  duabus  reliquiis  unum  prodeat  scholium  aptum,  altera 
autem  pars  dubitationi  per  se  non  sit  obnoxia  nominique  ex- 
plicando conveniat,  cui  appicta  est,  at  prior  pars,  quae  ab 
optimo  libro  abest,  referri  possit  ad  verba,  quae  prope  exstant, 
'EiUag  de  ).Lri  r^iov  (quibus  Callistus  tumulum  significari 
interpretes  plerique  omnes  statuerunt):  concedes  me  iure  su- 
spicatum esse  inscium  librarium  propter  communem  Lycaei 
Caliistusque  mentionem,  inductum  fortasse  insuper  corrupta 
lectione  xa(pf;vai,  illud  interpretamentum  huc  translatum  cum 
hoc  scholio,  quod  initio  carere  videretur,  consuisse.  Itaque, 
quantum  ratio  valet  in  scholiis,  apparet  retinendam  esse 
Ambrosiani  memoriam  solamque  nobis  respiciendam. 

Ad  hanc  autem  fabulae  formam,  quam  Hesiodi  esse  cogno- 
vimus, scholium  ideo  revocandum  est,  quod  huic  soli  convenit. 
Nam  diversae,  quae  postea  nobis  occurrent,  formae  omnes 
exitum  habent  plane  alium,  cum  Callisto  aut  interfectam  faciant 
aut  a terra  inter  astra  abreptam.  Scholio  igitur  addiscimus 
Callisto,  Lycaonis  filiam,  ursam  factam  in  Lycaeum 
montem')  pervenisse  ibique  curae  fuisse  Mercurio. 
Quae  quomodo  inter  se  cohaereant,  facile  vides:  etenim  quae 
de  Lycaone  feruntur  fabulae  omnes  sedem  habent  aut  proxime 
ad  illum  montem  aut  in  eo,  ut  pateat,  cur  eius  filia  in  illum 
fingatur  venisse.  Mercurii  autem  partes  animum  ad  ea  revo- 
cant, quae  cius  narrationis,  ex  qua  Callisto  a Iunone  mutata 
et  a Diana  occisa  est,  Pausanias  et  simillimae  sub  fine  Apollo- 
dorus personatus  exhibent:  ille  VIII  3,  6 6 Ztvs'EQfxrjv  nifiitu 
oiiioai  x ov  naldct  ol  7CQooxu±a<i , ov  iv  xfj  yuaiQi  il%ev  rj 
KaXXiaxw,  hic  III  8,  2,  5 cnto).ofxivrtg  dk  KaXXiaiovg  Ztig  x 6 
(tqi(fog  aQrcaaag  tv  'Aqy.adicf  didwaiv  avaxqiipeiv  Maiq.  Se- 
cum  haec  minime  discrepant,  sed  supplent  sese  invicem,  cum 

1)  In  Lycaeo  ursam  vagantem  fecit  qui  Hesiodi  narrationem  multo 
post  alieno  sensu  continuavit  (Erat,  in  Catast.  I p.  52  Rob.,  de  quo  infra 
dicendum  erit».  Qua  re  egregie  confirmaretur,  si  opus  esset  confirmatione, 
quod  scholium  huc  revocavimus. 
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scholio  autem  communem  mentionem  habent  Mercurii.  Iam 
vero  cum  egregie  conveniant  quod  Mercurius  praestat  officium 
apud  Pausaniam  infanti  quodque  idem  apud  scholiastam  matri, 
neque  ullo  pacto  potuerit  Hesiodus  praeterire,  quis  infantem 
curasset,  nullus  dubito,  quin  utroque  coniuncto  finem  narra- 
tionis Hesiodeae  recipiamus.  Quam  hoc  recepto  iam  plenam 
tenemus.  Fuit  autem,  omnia  si  recolligimus,  haec  fere: 

Callisto1),  Lycaonis2)  (quem  Pelasgus3)  terra 
olim  editus4)  genuerat)  filiae,  patria  erat  Arcadia. 
Adulta  a molli  virginum  ingenio  et  moribus  ab- 
horrebat ac  durum  sibi  elegit  venandi  studium; 
itaque  ad  Dianam  se  applicavit;  quam  in  monti- 
bus feras  agitantem  comitabatur.  Sed  Iuppitcr 
pulchritudine  eius  captus  virginitatem  ei  eripuit. 
At  illa,  quid  passa  esset,  dominae  aperire  verita 
p er  mansit  in  casto  eius  choro,  tanquam  et  ipsa  etiam 
esset  integra.  Quam  fraudem  non  impune  tulit. 
‘Nam  iam  utero  ingravescente  prope  diem  partus 
in  flumine  corpus  cum  recrearet,  a Diana  cognita 
est  non  conservasse  virginitatem*3),  graviterque 
offensae  statim  poenas  dedit  conversa  in  ursam. 
Ita  deformata  cum  turha  aequalium  relicta  in  de- 
serta fugere  coacta  esset,  ad  patrium  se  convertit 
montem  Lycaeum,  ubi  puerum  enixa  est,  cui  postea 
nomen  Arcadi  est  inditum.  Tum  denique  Iuppiter, 
miseratus  cui  malorum  auctor  exstiterat  et  suum 

1)  Callistus  nomeu,  quod  in  Catast.  in  Ursae  maioris  titulo  deest,  exstat 
ib.  in  Arctophylacis  signo  et  in  scholio  Theocriteo  ac  constaret  vel  patris 
nomine;  Lycaonis  enim  filia  sola  dicitur  Callisto,  nunquam  Themisto  aut 
Megisto,  quod  moneo  contra  Robertum  in  Preli.  Myth.  I J p.  304  adn.  2. 

2)  De  patris  nomino  consentiunt  Erat,  et  schol.  Theocr.  Error  sub- 
esse  videtur  in  Apoll.  Bibi.  III  8,  2,  2,  cf.  supra  p.  237  adn.  1. 

3)  Cf.  frg.  71  Rz.  YUtg  ietyivovzo  Avxuovog  txvzi&toio 

ov  note  zlxze  lltkaoyot. 

4)  Cf.  Apoll.  Bibi.  II  1,  1,  5 'Haiodog  df  zbv  Ih/.uoyhv  uzzoySovd 
<prj<nv  tlvai. 

5)  Verbis  utor  Hygini. 
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simul  sanguinem  curans,  Mercurium  misit,  qui  in- 
fantem educandum  Maiae  committeret  in  Cyllenio 
monte  habitanti1),  matrem  nutriret. 

Talem  fere  Hesiodus  Graecis  exhibuit  Callistus  historiam, 
quam  primus  litteris  mandasse  existimandus  est.  Nec  dedecet, 
opinor,  poetam  haec  rerum  conformatio,  quanquam,  quid  ipse 
praestiterit,  quid  vatum  superiorum  sollertia  finxerit,  hodie 
non  iam  licet  probe  discernere  aut  definire.  Sed  quisquis 
summam  laudis  meruit,  videmus  fabulam  olim  nihil  nisi  ge- 
nealogicam  iam  vere  humanam  factam:  nam  quae  de  miro 
Arcadum  eponymi  ex  ursa  ortu  olim  ferebantur  iam  ita  ex- 
culta amplificataque  invenimus,  ut  necessitas  quaedam  et  aequi- 
tas divina  in  omnibus  compareant.  Quae  amorem  spernit,  haec 
ab  Iove  domatur  nec  tamen  frangitur,  sed,  quanquam  ab  hoc 
nobile  fert  in  utero  pignus,  nec  spiritu  nec  loco  cedit  priore, 
casum  suum  patronam  celans,  dum  fraude  detecta  ab  illa 
erepta  humana  specie  punitur.  Deserta  partum  edit,  peritu- 
rum, nisi  quis  opem  tulerit.  Sed  in  summis  angustiis  Iuppiter 
suorum  meminit:  ipsam,  quae  iam  satis  superbiam  luerit,  cu- 
stodiae Mercurii  tradit;  puerum,  quae  nobilissima  est  in  Ar- 
cadia, nutrici  mandat,  futurum  magnae  gentis  auctorem. 

Haec  sane  non  omnia  apertis  verbis  indicata  sunt,  sed 
mentem  poetae  reddidisse  ideo  potissimum  mihi  videor,  quod 
per  compilatores  ipsos  servata  est  ratio,  qua  Diana  commota 
esse  dicitur,  ut  comitem  specie  privaret:  neque  enim  ob  vanam 
suspicionem 2)  haec  in  poenam  incidit  immerito,  sed  quia  deam 
fefellit  noxia.  Quae  ratio  aperte  expressa  mihi  indicio  est 
cetera  quoque  ita  concepta  ac  proposita  fuisse,  ut  Callistus 
fata  non  ex  fortunae  iniuria,  sed  ex  illius  mente  repeterentur, 
ut  narratio  spiritum  acciperet  vere  tragicum. 

Apud  posteriores  Hesiodus  narrationi  suae  magnam  qui- 

1)  Cf.  Apoll.  Bibi.  III  10,2, 1 Mula dii  cvvel&ovoa  iv  avzpui 

tijt  KvUij i-rjg  Epftfjv  rlxxti. 

2)  Falso  Hyginum,  cum  rem  male  intellexisset,  narrationi  verba  in- 
tulisse 'cui  dea  pro  magnitudine  suspicionis  non  minorem  retribuit 
poenam’  ceterorum  consensu  evincitur. 
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dem,  sed  non  tantam  quantam  exspectaveris  forsitan  auctori- 
tatem paravit.  Nam  praeterquam  quod  Callistus  quam  ascivit 
genealogia  postea  vulgo  recepta  est:  quod  ad  ipsam  attinet 
fabulam,  ex  Hesiodo  pendere  solum  vidimus  Amphidem,  ab  eo 
certe  non  dissentire  Polygnotum ; addere  nunc  licet  Palaepha- 
tum, quem  in  fabula  interpretanda  ab  eis,  quae  Hesiodus  nar- 
rasset,  profectum  esse  libelli  txeqi  arxiaxwv  inscripti  docet 
caput  XV  (Mythogr.  Gr.  ed.Westerm.  p.  282):  Ka't  6 ;ciqi  Kal- 
f.ioiovg  ioyog  xoiovxog,  wg  xvvtjyexoiaa  ao/.rog  lyivtxo.  kydt 
di  cpryu  xai  xaixrjv  eig  Sgvi.oyov  rtov  xaxavxi]Oaaav , orxov 
ixiyyaviv  aQxxog,  IhjQevovoav  y.axa^giiJxHjvat,  xovg  di  xvvtjye- 
xovvxag  idoxxag  eioellloioav  piv  Exi  x »;v  xijg  ctqxxov  xoLxry», 
yrjxixt  d’  i^XQyo/.iivrjvt  ehxelv  tog  ri  xoqij  ayxxog  lyivexo.  Nam 
in  venatu  mutata  Callisto  non  facile  potuit  dici  nisi  si  Diana 
auctor  fingebatur.  — At  de  Aeschylo  ne  hariolari  quidem  licet, 
Euripidis  de  Callisto  verba  a ityioiv  ani/iag  xeigafia/uoai 
yvioig  dubito  an  non  ad  Hesiodeam,  sed  ad  aliam  revocanda 
sint  fabulae  formam,  quam  infra  p.  295  indicabo. 

II. 

§ 1. 

Nunc  tempus  est  transire  ad  exquirendam  alteram  quae 
ante  aetatem  Alexandrinam  manifesta  apparet  fabulae  formam, 
cuius  tamen  memoria  quartum  saeculum  non  superat,  quan- 
quam  indicia  sunt,  unde  et  hanc  perantiquam  esse  colligas. 
Ex  duobus  testimoniis,  quae  per  scriptores  sola  ad  nos  per- 
venerunt, Certam.  Hom.  et  lies.  vs.  111  sq.  (Rz.) 

HI.  avxaQ  bxu  dprjd-rj  yapip,  "AgiEfug  loyiaiqa  — 

OM.  Kalhaxui  xaxixcexpvev  ati  aqyvqioio  (holo. 
et  Apollod.  Bibi.  III  8,  2,  4 elai  di  oi  Xiyorx eg,  wg  "AQxepig 
avxgv  xaxexolgevoev,  bxi  xijv  tcagUsviav  ovx  hpvkct^tv  intel- 
legitur hanc  formam  a priore  eo  tantum  differre,  quod  Callisto 
ob  amissam  virginitatem  a Diana  non  convertitur  in  ursam, 
sed  transfigitur  sagitta.  Cave  enim  inde,  quod  in  Apollod. 
Bibi,  huius  formae  mentio  narrationi  eorum  inserta  est,  qui 
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Callisto  primum  a Iunone  mutatam,  deinde  a Diana  inter- 
fectam dixerunt,  conicias  in  hac  quoque  utrumque  statuendum 
esse,  siquidem  iniquum  est  atque  absonum  eam,  quae  semel 
peccaverit,  bis  puniri,  primum  a Iunone  formae  iactura,  deinde 
aece  etiam  a Diana  ')•  Ac  quis  tandem  ferat  deam  laesum 
pudorem  etiam  in  ursa  persequentem?  Iunoni  igitur  locus 
non  relinquitur,  sed  comitem  lapsam  ipsa  domina  mortifera 
poena  afficit.  Quae  fabula,  cum  poetas  dum  versibus  certant 
eam  brevissime  significantes  inducere  licuit,  tum  quidem  — 
ineunte  IV  saeculo,  cum  Alcidamas  sophista  certamen  conderet 
— nimis  abscondita  esse  non  potuit. 

§ 2. 

Age  nunc  videamus,  sitne  eadem  agnoscenda  in  nummorum 
aliquot  Arcadicorum  signis. 

Principatum  eorum,  qui  huc  revocandi  sunt,  numero  tenent 
et  varietate  Orchomeniorum  nummi  aenei:  itaque  ex  his  pro- 
ficiscendum. Altera  eorum  series,  EFXOMEN  HIN  ~)  nomine 
signata,  formis  leviter  variatis  in  parte  adversa  dextrorsus 
spectantem  ostendit  Dianam  (pone  quam  in  nonnullis  canis3) 
subsedit),  cum,  posito  genu  dextro  dextraque  manu  reieeta, 

1)  Qui  primus  Callisto  a Iunone  conversam  a Diana  occidi  fecit  (sic  Paus. 
VIII  3,  6 et  schol.  ad  Hom.  Z 487)  hoc  crimen  sic  effugit,  ut  iram  et  vin- 
dictam Callistus  uni  daret  Iunoni,  cuius  i(  ydpiv  Diana  deinde  ursam 
conficeret. 

2)  lio/on!  vo r vetus  esse  nomen  oppidi  et  Arcadici  et  Boeotici  in- 
scriptiones docent,  cf.  Meister  Dial.  Graec.  II  89. 

3)  Cervam  sibi  visus  est  dispicere  FriedlaenderfArch.  Zeit.’  1804  p.  135). 
Sed  canem  ceteri  omnes  agnoscunt.  Canis  Dianam  comitatur  etiam  in  eis 
Orchomeniorum  nummis  qui  Caesarum  aetate  prodierunt  (cf.  ‘Journal  of 
Hcll.  Stud.’  1880  p.  100)  atque  etiam  attributa  erat  in  templo  prope  Aca- 
cesium  sito  Dianae  statuae,  quam  Paus.  VIII  37,  4 sic  describit:  "A^xe/jis 
n'tv  nctQO.  xi/v  dijUtjteu  iaxtjxtv  a/xTtr/o/itvri  diitua  iXdyov  xal  ini  xuiv 
wfiuiv  ipugixpuv  tyovoa , iv  di  xalg  ytpoi  xy  juiv  i.a/undda  iyii , zy  di 
Spdxov tag  dio'  tuxqu  di  xijv  ‘‘A^xt/uiv  xax axe ixai  xvtov,  olui  ihjtJtvtiv 
tiolv  imxrjSetoi.  Fortasse  et  qui  formam  nummariam  scalpsit  statuam 
reddidit;  sed  quam  imitatus  sit,  nec  suspicari  licet,  cf.  ‘Journ.  of  Hell. 
Stud.’  1880  p.  100. 
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sinistra  quam  porrexit  arcum  tenet,  tanquam  sagittae,  quam 
modo  emisit,  spectet  effectum ; in  aversa  sinistrorsus  spectantem 
feminam  passis  manibus  resupinam  cadentem,  pone  quam  in- 
fans aut  iacet  supinus  aut  humi  sedens  dextram  ad  illam  tendit 
(cf.  Imlioof-Blumcr,  ‘Monn.  gr.’  p.  203  No.  240  et  247.  tab.  E 10. 
Catal.  Mus.  Brit.,  Pelop.  ed.  Fercy  Garduer  p.  190.  tab.  XXXV  15). 
Prae  ceteris  insigne  est  exemplum  Berolini  asservatum,  quod 
Friedlaender  (‘Arch.  Zeit.’  1864  p.  133  sqq.  tab.  CLXXXIII  4) 
proposuit;  in  hoc  enim  femina  fluitante  veste  induta  magnam 
sinu  recepisse  sagittam  conspicitur,  quae  in  reliquis  aciem  ocu- 
lorum iam  fugit.  Altera  series,  distincta  litteris  EP  pro  pleno 
titulo  positis,  forma  non  differt,  nisi  quod  in  exemplo  quod 
Friedlaender  (‘Arch.  Zeit.’  1872  p.  79,  4)  repraesentavit  femina 
adversa  figura,  dextrorsus  conversa  facie  cernitur,  cum  sinuosa 
vestis  delapsa  inferiora  corporis  circumfluit;  alterum  descripsit 
Imboof-Blumer,  ‘Monn.  gr.1  p.  203  No.  248.  Duplici  huic  seriei 
adnumeranda  est  altera  species,  quae,  plerumque  litteris  EP 
notata,  in  adversa  parte  caput  cum  casside  exhibet  aut  bar- 
batum aut  imberbe,  sed  in  aversa  Dianam  arcum  tenentem  aut 
eodem  quo  in  superioribus  nummis  habitu  (cf.  Prokesch-Osten 
Ined.  tab.  III  98)  aut  rectam  assistentem  talarique  tunica  vestitam 
(cf.  Prokesch-Osten  ib.  III  97.  Imhoof-Blumer  p.  203  No.  249. 
Cat.  Mus.  Brit.,  Pelop.  p.  190  t.  XXXV  16). 

Utraque  species  quin  Orchomeno  assignanda  sit  A r c a d u m , 
dubitatio  non  iam  potest  nasci,  cum  quod  Prokesch-Osten  p.  277 
quae  descripsit  exempla  loco  Orchomeni  ipsum  se  invenisse 
affirmat,  tum  quod  non  Dianae  modo  par  atque  eadem  effigies 
genu  posito  arcum  tenentis  in  Heraeensium  nummis  frequens 
est,  qui  adversi  Minervae  caput  prae  se  ferunt  (cf.  Imhoof- 
Blumer  p.  194  No.  226 — 228),  sed  ipsa  femina  cum  infante 
plane  eodem  habitu  motuque  atque  est  in  Orchomeniorum  quod 
Imhoof-Blumer  repraesentavit  exemplo  redit  in  averso  nummo 
ME&YJP1ES2N  nomine  signato,  qui  adversus  caput  Iovis 
laureatum  exhibet  (cf.  Imhoof-Blumer  p.  200  No.  244.  t.  E 9). 
Diu  enim,  praesertim  cum  exempla  satis  integra  nondum  praesto 
essent,  nec  de  origine  nec  de  forma  ac  propterea  ne  de  inter- 
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pretatione  quiaem  nummorum  constabat ; nam  vulgo  tribueban- 
tur Orchomeno  Boeotorum,  qua  de  causa  interpretum  conatus 
signa  explicandi  eludebantur:  Sestini  enim  Actaeonem  ad  rupem 
alligatum  (cl.  Paus.  IX  38,4),  Head  olim  ('Numism.  Chronicle’ 
1873  p.  110)  Atalantam  et  Venerem  cum  Amore,  Friedlaender 
signo  accuratius  cognito  Nioben  cum  uno  ex  liberis  agnoscere 
sibi  videbatur.  Denique  Imhoof-Blumer  ('Wiener  num.  Zeitscbr.’ 
1877  p.  25  et  postea ‘Monn.  gr/  p.  200  sq.),  cum  allato  Methy- 
driensium  nummo  evinceret  de  Orchomeno  Areadum  cogitan- 
dum esse  et  adbibita  domestica  Callistus  fabula  signa  expli- 
caret, rem  expedivit  atque  absolvit.  Neque  enim  alia  poterit 
reperiri  fabula  similis,  quae  Areadum  res  ita  contingat,  ut  in 
formam  nummariam  recepta  esse  credi  possit.  Quare  qui  contra 
diceret,  quantum  scio,  nemo  exstitit. 

Palam  vero  eadem  nobis  occurrit  fabula  in  argenteis,  qui 
artificiosa  sua  forma  praestant,  Pheneatarum  nummis,  qui  ad- 
versi caput  Cereris,  aversi  Mercurium  habent,  qui  sinistrorsus 
currens  dextra  caduceum  tenet,  sinistra  puerum  gestat;  cum 
vero  ad  inscriptionem  (I>ENE£2N  interdum  litteris  paulo  minori- 
bus adiectum  sit  pueri  nomen  APKAZ,  interpretatio  signi  non 
est  dubia.  Exstat  autem  duplex  forma:  exemplum  alterius 
perfectioris,  quam  Rud.  Weil  ('Zeitscbr.  f.  Numism’  IX  p.  35 
not.  1)  ad  Praxitelis  auctoritatem1)  revocavit,  proposuerunt 
Friedlaender-Sallet  (‘Kbnigl.  Mlinzkab.Berlin’2 1.  II 153),  alterius 
Rud.  Weil  ('Z.  f.  Numism.’  IX  t.  II  8)  et  Percy  Gardner  in  Mus. 
Brit.  catal.  (Pelop.  t.  XXXVI  7). 

De  aetate,  qua  totum  hoc  genus  percussum  sit,  in  uni- 
versum quidem  nummorum  periti  consentiunt:  Post  pugnam 
Leuctricam  Arcades  coepisse  cum  omnino  aere  uti  tum  fabulas 
adhibere  domesticas  docet  Rud.  Weil  p.  33  sq.  (cf.  Ulr.  Kbhler, 
'Mitth.  d.  arch.  Inst.’  VII  p.  4.  6);  tum  enim  excitabatur,  quae 
Lacedaemoniorum  principatu  ad  illud  tempus  oppressa  iacuerat, 
communis  originis  propriaeque  virtutis  conscientia2).  Spatio 

1)  Inventionis  tamen  laudem  Weil  scalptori  reservavit  neque  aliter 
iudicarunt  Imhoof-Blumer  et  Gardner,  ‘Journ.  of  Hell.  Stud.’  18S6  p.  101. 

2)  Cf.  Xen.  Hell.  VII 1,  23. 
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aatem  pugnatu  subsequenti  ut  tota  quae  buc  pertinet  series 
nummorum  aeneorum  assignanda  sit,  sententia  inclinat  Im- 
boof-Blumeri  (p.  197),  neque  aliter  iudicasse  videtur  Weil  aut 
P.  Gardner  in  M.  B.  catal.  p.  182  sqq.:  at  Head  in  Hist.  num. 
p.  377  consentit  de  Orchomeniorum  et  Metbydriensium,  sed 
dissentit  (p.  375)  de  nummis  Heraeensium,  cum  hos  intra  an- 
nos 322  et  280  collocet,  causa,  ni  fallor,  hac  commotus,  quod 
horum  forma  minus  quam  illorum  perfecta  est.  Eidem  tamen 
tempori  omnes  pariter  ascribere  coactus  sit,  si  quis  de  con- 
silio in  signis  agnoscendo  sentiat  cum  Weilio,  qui  p.  34  sic 
iudicat:  ‘Unter  dem  Einfluss  der  arkadischen  Einheitsbewegung 
und  in  unverkennbarem  Gegensatze  dazu  wird  die  Stammsage 
betont  in  dem  Typus  der  schiessenden  Artemis  und  der  zutn 
Tode  getroffenen  Kallisto  mit  dem  Arkaskinde.’  Ac  profecto 
et  Orchomenios ')  et  Heraeenses 2)  scimus  inde  a principio 
aversos  fuisse  a consilio  omnes  Arcades  in  unum  foedus  con- 
sociandi et  contra  populares  arma  tulisse  cum  Lacedaemoniis. 
Metbydrienses , qui  participes  fuerant  condendae  Megalopolis 
(cf.  Paus.  VIII  24,  4) , quam  maxime  est  probabile  inter  eos 
fuisse,  qui  non  multo  post  in  patriam  redirent,  dum  a Mega- 
lopolitanis  Thebanorum  auxilio  vi  reducerentur  (cf.  Diod.  XV 
94);  medio  autem  tempore  formam  Orchomeniorum  receperant; 
fuerant  enim,  ut  Pausanias  VIII  27,  4 scribit,  ix  rwv  ovvre- 
Xovvtiov  is  ‘Ogyofievov,  et  utriusque  oppidi  conditor,  ut  idem 
VIII  3,  3 et  36,  1 refert,  dicebatur  Orchomenus;  postea  rursus 
Metbydrium  u6t.iv  f.t'ev  ovxitt,  xul/irjv  de  is  to  Mtyat.occot.i- 
xixov  avvTekoioctv  invenit  Paus.  VIII  12,  2.  Ab  hac  igitur 
parte  Weilii  sententiae  omnia  favent.  Nec  temporum  ratio  ei 
repugnat  didrachmarum  quas  Pheneatae  effigie  Mercurii  Arca- 
dem gestantis  ornaverunt  formam  eodem  modo  explicanti.  Pro- 

1)  Cf.  Xen.  Hell.  VI  5,  11  'OQ/oftev/tov  44  ovx  i&et.ovxwv  xotvajveiv 

tov  'Apxadixov  Siit  zf/v  npog  Muvxtvias  i%9(>uv 

2)  Ibid.  7/paifi;  44  xal  Atnptazat  awtaxQuxtvovxo  r oig  Aaxtiat- 
fiovtoig  ini  x ove  Mavxiviag  — et  5,  22  ol  ’.4QXtiif(  oxpaxtvovoiv  ini  cois 
‘Hpcuias,  6xt  xt  ovx  ijUtcov  xov  XfjxaSixov  /Jtxiyctv  xctl  ori  avvetoftfptjj- 
xtoav  cis  xr,v  ‘Apxuiittv  ftcxu  xtiv  Aaxtdainovlwv. 
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bavit ')  enim  hos  nummos  argenteos  tempori  fere  pugnae  apud 
Mantineam  commissae  assignandos  esse,  cum  tanta  inter  Ar- 
cades dissensio  exorta  esset,  ut  cum  Megalopolitanis  Theba- 
nisque  soli  starent  qui  proximam  tenebant  regionem  (cf.  Xen. 
Hcll.  VII  5,  5)  contra  eos  qui  mediam  et  septentrionalem  terrae 
partem  incolebant,  quorum  socii  Lacedaemonii  et  Athenienses 
erant. 

Nec  tamen  foederis  adversarii  Callistus  Arcadisve  personas 
eo  consilio  in  nummos  recipere  poterant,  ut  ad  communem 
omnium  Arcadum  originem  provocarent,  sed  ita  tantum,  ut 
propriam  suam  in  nummis  repraesentarent  fabulam,  hae 
quoque  ratione  studia  sua  manifestantes;  nam,  ut  ait  Xenophon 
in  Hell.  VI  5,  6,  srtQarrof  iav  re  xara  jjo ipav  rrjv  noXiv  xat  roig 
ncngloig  ruiioig  xq^o&cu.  Propriam  autem  fuisse  Orchomeniis 
Callistus,  Pheneatis  Arcadis  quodammodo  fabulam  facile  demon- 
strari potest.  Quod  quidem  apud  illos  Dianae  cultus  eximio 
honore  floruit  (cf.  Paus.  VIII  13,  1.  5,  11),  apud  hos  Mercurii, 
quippe  quem  apud  se  natum  praedicarent  (cf.  Paus.  VIII  14,  10 
■if-eiov  6t  Tifuoaiv'EQLtfjv  Oeveatai  /.idhoicc,  16,  1;  17,5.  Head 
Hist.  uum.  p.  378),  id  aperit,  cur  Dianae  figura  in  illorum,  Mer- 
curii in  horum  nummis  appareat;  et  quia  et  ipsi  Dianam  magno- 
pere colebant  (cf.  Imhoof-Blumer  ‘M.  gr.’  p.  197),  Ueraeenses 
ab  Orchomeniis  deae  figuram  mutuati  in  suos  nummos  trans- 
tulerunt. Sed  inde,  quod  Taq>og  Ka/.harove,  ut  ex  Paus.  VIII 
35,  8 verbis  elucet,  non  multum  a Mcthydrio  aberat  oppido 
Orchomeniis  olim  subiecto,  efficiendum  est  Orchomenios  in  suis 
finibus  Callisto  a Diana  transfixam  gloriatos  esse.  Item  Phenea- 
tas Arcadem  sibi  vindicasse  puerum  a Mercurio  ablatum  infra 
(p.  2SJ)  videbimus.  Ergo  Orchomenii  cum  Methydriensibus  et 
Pheneatae  nihil  aliud  fecere  quam  Stymphalii,  cum  sua  signa 
effigie  Herculis  ornabant,  aut  Tegeatae,  cum  Cepheum  Tele- 

1)  p.  35  ‘Ffir  die  arkadiscbe  Eidgenossenscbaft  wird  in  gleicber  Weise 
wie  bei  den  Chalkidiern  vorausgesetzt  werden  dttrfeu,  dass  die  Praguug 
des  Grosssilbers  dem  liande  vorbehalten  war.’  Cf.  p.  36  'Entstanden  ist 
diese  Dracktnenpragung  ais  Grossgeld  der  arkadiscben  FOdcralisten  im 
Gegensatze  zum  arkad.  Bundesgeld  von  Megalopolis.’ 
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phutn  Steropen  repraesentabant,  eadem  omnes  aetate.  Tegeata- 
rum  vero  exemplum  monet,  Weilii  coniecturae  ne  nimis  con- 
fidamus. In  Tegeatis  enim  haec  deficit,  quippe  qui  foederis 
partes  tenere  perseveraverint  et  tamen  ad  nummos  signandos 
propriam  adhibuerint  fabulam.  Deficit  etiam  in  tertio,  quod 
e Callistus  fabula  petitum  est,  signo1)-  Descripsit  enim  de- 
lineavitque  Comnos  CRevue  numism.’  1865  p.  161  sq.  t.  VII  5) 
nummum  argenteum,  cuius  in  parte  adversa  inter  litteras  P-A 
(i.  e.APKAJSIN)  dextrorsus  spectans  Iovis  caput  apparet  laurea- 
tum, in  aversa  puer  nudus,  humi  sedens,  dextra  folium,  ut  videtur, 
tenens,  sinistra  in  terram  innixus;  subscriptum  est  APK^JZ. 

Sed  quoquo  consilio  Callistus  fabula  a singulis  adhibita 
est,  id  certum  videtur,  omnibus  illis  signis,  utpote  quae  eius- 
dem sint  regionis  et  eiusdem  temporis,  eandem  subesse  fabulae 
formam.  Iam  igitur  certo  comperimus,  quid  in  ipsa  fabulae 
patria,  cum  Megalopolis  conderetur,  de  Callisto  sit  creditum, 
modo  constet  de  interpretatione. 

Imhoof-Blumer,  ‘Monu.  gr.’  p.  201  signa  ad  Pausaniae  re- 
vocavit narrationem,  ex  qua  Callisto  a Iunone  in  ursam  mutata 
a Diana  conficitur,  infans  a Mercurio  ab  interitu  servatur, 
quanquam  in  nummis  Callisto  integram  habet  speciem  huma- 
nam. Ita  euim  argumentatus  est:  ‘On  sait  combien  il  rd- 
pugnait  ii  l’art  antique  de  representer  des  metamorphoses  ac- 
complies,  et  qu’on  se  contentait  gAneralement  d’indiquer  Ie 
changement  d'une  figure  humaine  en  animal  par  1’addition  de 
quelque  petit  attribut  — . Si  un  signe  caractcristique  de  ce 
genre  fait  dcfaut  a Kallisto,  cest  sans  doute  uniqucment  a 
cause  de  la  difficulte  de  trouver  un  moyen,  clair  et  simple  A 
la  fois,  de  signaler  le  changement  sur  un  espace  aussi  restreint 

1)  Dubitanter  ad  Arcadem  Lycaonemve  aut  ad  Callisto  etiam  alias 
in  nummis  Arcadicis  figuras  rettulit  Percy  Gardner  in  Mus.  Brit.  catal., 
Pelop.  p.  185  sq.  (in  nummis  Mantinensium  arg.  caput  cum  casside  barba- 
tum et  [in  parte  aversa)  caput  nymphae),  p.  190  (in  n.  Orchomeniorum 
aen.  rursus  caput  cum  casside  barbatum  et  [in  p.  aversa]  virum  armatum), 
p.  201  (in  n.  Tegeatarum  aen.  iterum  [in  p.  aversa]  virum  armatum).  Cf.  etiam 
'Journal  of  Hell.  Stud.’  1886  p.  98. 
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que  l’est  le  flan  d’un  petit  bronze.  Remplaeer  une  tete  de 
femme  par  une  tete  d’ourse  n’6tait  pas  du  goiit  du  tcmps  et 
revetir  Kallisto  de  la  peau  d’une  ourse,  aurait  ctd  difficile  a 
rendre  d’une  maniore  distincte  et  gracieuse’  ')•  At  enim  mi- 
nime video,  cur  tandem  artifici  difficilius  fuerit  Callisto  pelle 
ursina  velare  (qua  nota  Polygnotus  usus  erat)  quam  fluitante 
veste,  qualem  distincta  arte  perfectam  duo  exempla  ostendunt 
a Friedlaendero  proposita.  Hoc  igitur  argumentum  ex  difficul- 
tate exsequendi  repetitum  futtile  mihi  videtur.  Aliud  autem 
ille  non  attulit.  Decepit  eum  magna  similitudo,  quae  inter 
Paus.  narrationem  et  signa  intercedit ; ac  debuit  ad  illam  con- 
fugere, quia  alteram,  ex  qua  Callisto  Dianae  sagitta  perit  nec 
tamen  antea  amisit  humanam  speciem,  haud  dubie  sicut  alii  ■) 
ignoravit;  quod  libenter  ignoscet  qui  meminerit  in  litteris  huius 
non  plus  quam  duobus  locis  iisque  tam  breviter  mentionem  fieri, 
ut  eum,  qui  non  diligenter  fabulae  memoriam  perquisiverit,  fa- 
cile fugere  possit,  cum  similis  Pausaniae  narratio  oculos  statim 
ad  se  convertat,  quia  sola  continere  videtur  quae  sufficiant  ad 
Orchomeniorum  simul  et  Pheneatarum  signa  explicanda. 

Sed  accuratius  spectanti  apparet  eandem  facultatem  alteram 
quoque  habere  fabulae  formam,  quae  ne  in  figura  quidem  Cal- 
listus a signis  discrepat.  Nam  Pheneatarum  Mercurium  qui  Ar- 
cadem puerum  aufert  e Pausaniae  narratione  iam  Hesiodo 
vindicavimus  et  nunc  vindicare  debemus  eorum  quoque  narra- 
tioni, qui  Callisto  non  mutatam,  sed  interfectam  esse  voluerunt, 
cum  apud  hos  eo  non  minus  opus  sit  quam  apud  Pausaniam. 
Dubium  ergo  non  iam  potest  esse,  utra  fabula  signorum  inter- 
preti praeferenda  sit.  At  cnimvero  dixerit  quispiam  certo,  utra 
expressa  sit,  non  posse  diiudicari ; neque  enim  deesse  exempla, 
quae  doceant  interdum  omnem  commutatae  figurae  notam  ab 
artificibus  omissam  esse3).  Verum  est;  sed  alia  accedunt, 

1)  Similia  sensisse  videtur  Weil  p.  34  not.  3. 

2)  Cf.  Kobcrt-Preller  I4  p.  304  adn.  2. 

3)  Joannes  Bolte  in  diss.  de  monumentis  ad  Odysseam  pertinent, 
epimetro  I,  quod  inscripsit  ‘metamorphoses  quomodo  effinxerint  artifices 
antiqui’,  p.  44  Actaeonem  commemorat,  qui  saeculo  VI  et  V,  non  iam  IV, 
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quibus  res  ad  certum  redigatur:  Non  premo  quod  hanc  quam 
agDoscimus  fabulam  eadem  aetate  qua  nummi  prodiere  Alci- 
damas sophista  in  Hom.  et  Hes.  certamine  significavit;  sed  eam 
valuisse  in  Arcadia  inde  colligam,  quod  sub  Maenalo  Callistus 
tumulus  monstrabatur;  sepulta  enim  dici  non  facile  potuit  ursa, 
debuit  interfecta  femina.  Porro  Pausaniae  narrationis,  ut  infra 
comprobabitur,  certe  exitus  catasterismo  auctus  nummis  aetate 
inferior  est,  narratio  autem  sine  isto  exitu  nusquam  antea 
nobis  occurrit;  ac  quanquam  eiusmodi  est,  ut  etiam  sine  eo 
stare  potuerit,  tamen  sine  idonea  causa  non  licet  catasteri- 
smum  novamque  fabulae  conformationem  non  ad  eundem  au- 
ctorem referre  posteriorem.  Denique  ipsa  imago  Dianae  femi- 
nam pone  quam  infans  humi  trepidat  sagitta  traicientis  male 
exprimit  istam  narrationem,  in  qua  primas  partes  luno  agat, 
Diana  secundas,  at  optime  reddit  — totam  enim  quodammodo 
exhaurit  — eam,  ex  qua  Diana  Callisto  quia  mater  facta  est 
interficit.  Qnibus  de  causis  eam  interpretandi  rationem,  quae 
ut  simplicissima  ultro  se  offert,  etiam  necessariam  existimo 
nec  dubito,  quin  qui  certamen  composuit  et  qui  in 
Arcadia  signa  scalpsere  eandem  fabulam  ante  ocu- 
los habuerint '). 

Sed  cum  plenam  narrationem  refingere  aggredimur,  exoritur 
dubitatio,  quid  de  mortis  statuendum  sit  tempore,  utrum  ante 
an  post  partum  Callisto  sit  a Diana  perempta.  Ceteras  si 
respicimus  fabulae  formas,  dum  gravida  est  eam  poena  affectam 
invenimus:  sic  in  Hesiodea,  sic  in  Pausaniae  et  eorum  qui  in 
summa  cum  eo  consentiunt  narrationibus.  Dissentit  Ovidius 
demum:  hic  enim  certam  ob  causam  finxit  Callisto  postquam 
partum  edidisset  a lunone  aemula  commutatam  esse.  Verum 

etiam  nudus  contra  canes  dilaniantes  se  defendens  repraesentatus  sit,  sine 
ullo  novae  figurae  indicio. 

1 ) Si  constat  de  signis  nummorum,  constat  etiam  deCallistusstatua, 
quam  cum  compluribus  aliis  Arcades,  non  ut  Paus.  X 9,  5 vult  Tegeatae, 
post  pugnam  Leuctricam  Apollini  Delphico  dedicaverunt  (cf.‘Mitth.  d.  arch- 
Iust.  in  Ath.’  1889  p.  17  sqq.).  Nec  iam  repetere  licet  quae  Overbeck  C Gr. 
Kunstmyth.’  II  p.  415)  pronuntiavit:  ‘Ob  und  wie  (die  Verwandlung)  in  der 
Gruppe  bezeicbnet  war,  ist  auf  keiue  Weise  zu  errathen.' 
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consensus  priorum  si  non  convincit,  attamen  comprobat  in  bac 
quoque  forma  Callisto  iam  gravidam  sibi  Dianae  iram  con- 
traxisse, cui  sententiae  ipsa  rerum  condicio  favet,  siquidem 
facile  credas  deae  eius  quam  secum  haberet  statum  non  usque 
ad  finem  latuisse;  favent  ei  etiam  verba  non  minus  quae  in 
Certamine  exstant  knel  d^trjd-rj  yd(iu)  quam  quae  in  Bibi.  6 'n 
rrjv  naQ&eviav  oint  k<pvk.ctl;ev.  Repugnare  videntur  nummi, 
cum  infantem  exhibeant  prope  matrem  iacentem.  At  enim 
notum  est,  quam  non  rarum  sit  in  veterum  picturis,  ut  quae 
deinceps  facta  sunt  una  oculis  subiciautur,  ut  tota  ex  imagine 
appareat  historia  ')•  Arcadis  autem  figura  ideo  opus  erat,  ut 
simul,  cur  femina  mortem  perpeteretur,  causa  appareret.  Ne- 
que igitur  licet  in  bac  quidem  re  nummis  quidquam  momenti 
tribuere. 

iam  cum  veri  sit  simillimum  matrem  periisse,  priusquam 
infans  lucem  aspexisset,  opus  est,  ut  testimonia  suppleamus, 
arcessere  Pausaniae  verba  xai  6 Zevg  ‘EQfiijv  oiioat 

tov  jcaida  oi  rtfjoard^ag,  ov  kv  xfj  yaorQt  tlytv  rj  Kaikiaroi. 
Talia  enim  huius  narrationis  auctori  necessario  fingenda  erant. 
Quae  secuta  sint,  aperiunt  Pheneatarum  didrachmae,  cum  Mer- 
curium ostendunt  Arcadem  cursu  auferentem.  Qui  quonam 
tendat,  quaerenti  respondet  Apollod.  qui  fertur  his:  Zevg  to 
pQiqiog  aQTidoag  kv  siQxadlcj  didwaiv  dvaxQtyeiv  Muict , in 
quibus  lovis  mandata  exsequi  intellegendus  est  Mercurius.  Iam 
Maia  credebatur  habitasse  in  Cyllene;  Cyllenes  autem  sub 
radicibus  iacebat  Pheneus.  Pheneatae  ergo  propriam  hanc  et 
domesticam  habuerunt  quam  in  nummis  expressere  fabulam, 
ut  Callistus  Orchomenii. 

Iam  in  eo  est,  ut  videamus,  num  ipsam  narrationem  pro- 
ponere liceat;  sed  simul  atque  ad  singula  constituenda  acces- 
simus, iu  tenebris  versamur;  nec  spes  est  aut  via  haec  pro- 
babiliter recuperandi,  quia  nulla  nobis  plenior  huius  formae 
narratio  succurrit.  Itaque  satis  habeamus  necesse  est  fabulae 

1)  De  bac  prolepsi  cf.  Bolte  diss.  de  monum.  ad  Odyss.  pertia.  p.  43 
c.  adn.  91.  Uuum  e multis  est  exemplum  Argus  loai  puellae  nondum 
mutatae  adiectus,  cf.  Overbeck,  'Gr.  Kuustmytb.’  II  p.  467  sq. 

Leii»ig«r  Btudian.  Xlt.  19 
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speciem  adumbrare;  ac  si  omnia  comprehendimus,  haec  fere 
efficiuntur: 

Callisto,  Lycaonis  filia,  inter  Dianae  comites 
recepta  postquam  castam  se  esse  permansuram 
spopondit1),  Iovis  accendit  amorem  et  passa  est 
amplexum-  Diana  autem  ubi  vidit,  quam  dilexerat, 
eam  virginale  decus  perdidisse,  iraexarsit  acpro- 
tinus  sagitta  gravidam  transfixit  Sed  ab  Iove 
missus  aderat  Mercurius,  qui  infantem  ex  occisae 
utero  ereptum  in  Cyllenen  montem  ad  suam  ferret 
matrem  nutriendum.  Illic  adolevit  Arcas  nomina- 
tus. Callisto  autem,  ubi  periit,  sepulta  est. 

In  promptu  est  quam  Hesiodus  dedit  narrationem  hac  quae 
in  Callistus  patria  valuit  esse  antiquiorem.  Potest  enim  haec 
ex  illa,  nunquam  illa  ex  hac  deduci.  Mirum  vero  non  est, 
quod  illa  in  banc  transiit.  Nam  cum  sensus  fabulae  is  esse 
hominibus  videretur,  ut  Callisto  haud  conservatae  virginitatis 
deae  virgini  poenam  daret,  facillime  potuit  fieri,  ut  in  eius 
locum,  quae  mira  esset  neque  ipsa  fabula  explicaretur,  alia 
substitueretur  poena,  quae  in  talibus  delictis  sollemnis  esset 
naturaeque  Dianae  conveniret  '2).  Etenim  ad  sensum  quem  in- 

1)  Virginem  so  mansuram  Callisto  iure  iurando  promittit  in  Apollo- 
dori Bibi.  III  8,  2,  3,  ubi  in  codicibus  haec  sunt:  to/tootv  avrov  (xtivai  nao- 
Itivov  (corrupta  haud  dubie),  et  in  Ovidii  Fast.  II  157  sqq.  In  Apollodori 
autem  narratione,  quam  Ovidiana  priorem  osse  videbimuB,  ista  quam  refingimus 
posteriorem,  tali  Callistus  voto  facile  caremus,  quia  non  quod  hoc  violavit  a 
Diana,  sed  quia  Iovi  placuit  a Iunone  punitur;  at  aegre  tali  voto  caremus  in 
ista,  in  qua  ob  amissam  virginitatem  poenam  det ; culpae  enim  eius  augetur 
species  et  magis  intellegitur  praeceps  Dianae  ira,  si  quae  lapsa  est  illi 
etiam  periura  habenda  est;  quod  sensisse  videtur  Ovidius,  cum  Dianam 
exclamantem  faceret:  'periura  Lycaoni’  (Fast.  II  173).  Itaque  votum  illud 
suo  auctori  mihi  videor  restituisse. 

2)  Quam  multis  in  fabulis  hanc  Diana  in  nefarios  exerceat  poenam, 
quam  ex  Arcadum  narratione  in  Callisto  exercuit,  paene  superfluum  est 
monere.  Nonnulla  certe  mihi  obvia  atferam  exempla:  Maeram  Locri 
matrem  ab  ea  interfectam  esse  narraverat  Pherecydes  (cf.  schol.  Od.  ).  326), 
Apollinis  gratia  Coronidem  Hesiodus,  in  Arcadia  Buphagum  refert  Pausa- 
nias VIII  27,  17  et  Limona  Tegeatae  lilium  idem  VIII  53,  3.  De  Niobae 
filiabus  taceo. 
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duit  fabula  solet  accomodari  ac  submutari:  quae  non  iam  ne- 
cessaria intelleguntur  possunt,  non  debent,  aut  omitti  aut  sic 
transformari,  ut  novae  condicioni  magis  conveniant.  Hoc  lactum 
est  apud  Arcades  in  Callistus  fabula ; ac  tam  erat  in  proclivi  bic 
poenae  transitus,  ut  sua  sponte  fieri  posset,  cum  fabula  per 
tempora  traderetur,  neque  opus  sit  ad  poetae  nescio  cuius  aucto- 
ritatem in  Arcadia  praevalentem  confugere,  qui  consulto  pro 
formae  iactura  eam  poenam,  quae  et  aptior  et  ad  fidem  pronior 
videretur,  substituerit.  Atque  id  eo  minus  est  probabile,  quod 
nova  haec  fabulae  forma  apud  Arcades  perantiqua  erat,  si  quid 
ei  licet  tribuere,  quod  sub  Maenalo  tumulus  erat  aede  Dianae 
ornatus,  quem  Callistus  ossa  tenere  credebant ; nec  veri  simile  sero 
demum  talem  opinionem  esse  confictam.  Ceterum  praeterea  nihil 
novatum  videmus  nisi  quod  cum  novo  exitu  ipso  cohaerebat, 
operam  dico  paulo  mutatam  Mercurii,  cui  non  iam  ursa  nu- 
trienda, sed  ex  matris  utero  exsecandus  est  Arcas.  Quod 
Mercurii  negotium  memoriam  excitat  Iovis  Liberum  et  Apol- 
linis Aesculapium  servantis.  Plane  eadem  ac  de  Arcade 
narrata  sunt  de  Aesculapio:  Hesiodus  enim  tradiderat  matrem 
eius  Coronidem  a Diana  sagitta  esse  traiectam,  ipsum  ex  in- 
animi illius  corpore  ab  Apolline  ereptum  et  in  Chironis  antrum 
perlatum ; Pausaniae  (II  2fi,  6)  auctor  (fortasse  Ister)  puerum 
voluit  servatum  esse  a Mercurio.  Haec  qui  exposuit,  Wila- 
mowitz  in  Quaest.  philol.  IX  p.  70  sqq.  vidit  horum  exemplar 
fuisse  Jiovvaov  yovag,  quas  notum  est  ita  conceptas  fuisse,  ut 
Juppiter  matre  fulmine  tacta  infantem  conservaret  denuoque 
partu  editum  Mercurio  traderet,  qui  nymphis  aut  nutrici  commit- 
teret. Quae  fabula  celeberrima  ut  exemplo  suo  rexit  quae  de 
Aesculapio  narrabantur,  ita  traxit  quae  de  Arcade  simillima. 

III. 

« 1. 

Venio  nunc  ad  tertiam  fabulae  formam,  qua  Callisto  primum 
mutata,  tum  etiam  occisa,  denique  inter  astra  sublata  fertur. 

Haec  nova  forma,  cuius  memoria  supra  Alexandrinam 
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aetatem  non  ascendit,  sed  testimonioram  copia  excellit,  in 
triplicem  modum  variata  perlustrantibus  occurrit.  Proficiscen- 
dam est  ex  quinque,  quae  ad  rem  cognoscendam  maximi  mo- 
menti sunt,  narrationibus  Graecis;  de  quibus  tamen  una  qui- 
dem non  proprii  esse  pretii  videtur,  eam  dico  quam  Eustathius 
ad  2 485  p.  1212  profert,  cum  maxime  suspicari  liceat  eam 
ex  schol.  Hom.  esse  depromptam ; certe  in  ea  nibil  inest,  quod 
ab  illis  absit.  Reliquae  autem  quattuor  aequabiliter  in  duo 
genera  discedunt,  quae  eo  distinguuntur , ut  in  altero  Iuuo 
aemulam  ipsa  dicatur  convertisse,  in  altero  Iuppiter  uxorem 
ut  fartum  suum  celaret  convertendo  praevenisse,  sed  ceteris 
omnibus  inter  se  concinunt.  Nec  vero  binarum  narrationum 
alteram  ex  altera  manasse,  sed  utramque  propriam  habere 
auctoritatem  et  ex  communi  fluxisse  fonte  eo  evincitur,  quod 
in  utroque  genere  altera  non  nihil  habet,  quo  altera  careat. 
Quod  ut  ipse  oculis  cernas,  in  uno  eas  conspectu  ponam,  secutus 
quem  supra  indicavi  ordinem: 


Schol.  Ven.  A ad 
II.  XVIII  497 


Paus.  vin  a,  e 


Ztig  KalXtozovg 
xrjg  Avxaovog  lpu- 
oitelg  tfitoyezo  avzjj 
Xavitdvwv  "Hqrv. 
Imyvovoa  de  r/  ite og 
fitxlpaXev  avii/v  tlg 
apxzov  xal  wg  itry 
plov  'Apxlftiit  npoa- 
eza£e  zogevoai. 
Zevg  6i  tlg  ovgavov 


Taizp  tjj  KaX 
Xiozoi,  ).iyui  de 
rcc  Xeyoueva  vno 
EXXtjvwv , ovve- 
yevtxo  dpaotteig 
Ztig."Hpa  61,  wg 
hfwpaoe  Inoity 
atv  apxzov  xijv 
KaXtuoztd^Apze- 
fug  6i  i g yapiv 


Apollod.  Bibi.  III  8, 
2,  3 (exscr.  Txetz. 
ad  Lyc.  481) 
Avzrj  ovvittjpog 
'ApxifuSog  oioa.zl/v 
avxi/v  txelvy  oxoXtjV 
< pogovoa , w/iooev  f 
avxov  fttirai  nap- 
ttivov ').  Zevg  6i 
IpaoUelg  axovajj 
ovvtwd^tzai  ( fixa - 
aitelg,  wg  fiev  Ivioi 
Xlyovotv,  'Apzepuii, 


Libau.  p.  1101 


Ttjv"Hpav  6 
Zevg  IXvnet 
KaXXiozovg 
Ipuip  xal  notet 
xt)v  l pw filvr/v 
apxxoi'  zov  zrjv 
"Hpav  Xalteiv. 
wgdiavzrjvfxoi 
nXt/alov1),  /nt- 
zadldwoc  zov 


1 ) wfioat  /eevetv  nagUtvog  aer.  Hcrcher.  Sed  restat  avxov.  Lateatne  dei; 

2)  Sic  in  codice,  cf.  Hercher  in  Herm.  II  p.  149.  Westermanu  in 
Mythogr.  p.  374  ex  coniectura  dedit  wg  de  avzijg  toye  nXififuov,  quod  non 
uno  nomine  perversum  est.  Omnia  sana  sunt.  Ad  sententiam  cf.  Luc. 
Deor.  conc.  5,  ubi  Momus  reprehendit,  quod  Liber  Icarii  filiam  canemque 
(signa  Virginis  et  Caniculae,  cf.  Ilyg.  Astr.  II  4 p.  36,  21  B.)  in  caelum 
i.  e.  in  deorum  societatem  sustulerit,  et  quae  infra  ad  Valerii  Flacci  locum 
adnotabo. 
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ovpavov.  xal 
S-ort  l{uUu- 
oztb ')  zwv  dp- 
xzwwv  doxi- 
pwv  . dnb  ii 

xavxijt  naii 

'Aptat,  o9tv 
Apxddff.  ov 
ztyltlvzot  'Ep- 
ftg  zijt  atuzi i- 
ptaq  (niXrfil. 


Quae  quanquam  uua  discrepantia  manifesta  distinentur, 
tamen  ab  eodem  fonte  deductos  deprehendere  mihi  videor 
rivulos  eo  inter  se  dispares,  ut  hi  propius,  longius  illi  a 
communi  fonte  absint.  Re  enim  et  ipsis  verbis  nonnullis 
non  solum  binae  eiusdem  generis  narrationes  inter  se  congru- 
unt, verum  etiam  consentitur  praeter  unum  illud  discrimen  inter 
omnes  aequabiliter.  Afferam  quae  sub  oculos  cadunt  duo  haec 
exempla: 

I.  wg  SrtQlov  'Apri fudi  npoaica^e  to^tvaai. 

IU.  l.cetatv  Ap ztj.uv  wg  dypiov  (l^piov  /.axaxo£lLOat. 

II.  y.al  6 Zeig  'Epfirjv  aiuoai  ibv  naidd  oi  npoatct^ag. 

IV.  ’EQft  fj  zijg  Owxr~plag  tui/.^cn. 

Iam  inquirendum  est,  qui  et  qualis  fons  ille  fuerit  omnibus 
communis.  Quam  priore  loco  posuimus  quaestio  eis  solvitur, 
quae  scholio  Hom.  subscripta  sunt:  tj  laxopla  tcapa  KaXh- 
pi  a/ oi.  Sed  enim,  cum  Scbwartzii  egregia  studia  (in  Fleckeis. 
Annal.  suppi.  XII  p.  1 sqq.)  talium  subscriptionum  fidem  infir- 
maverint, opus  est  circumspectare,  si  quid  reperiamus,  quod 
testimonio  scholiastae  praesidio  sit;  prorsus  enim  inane  id 
habere  non  licet;  sed  id  potest  fingi,  initio  utramque  narratio- 

U xaWazTj  cod.,  cf.  Hercber  ibld. 


rtitJjV  avayaytov 
npaixgv  xaxgoxipi- 
otv.rj  iazopiu  Ttupa 
Ku)j.iixd-/'tp. 

[Eustath.  p.  1212, 
cxscr.  Eudoc.  533 
Ka/Mazw  zrjv  Av- 
xdovot  zo/.cp  "Hpat 
dia  zov  diog  fpwza 
fUzaTttaHV  tlt  ap- 
xzov  Xlyovot , xal 
xo$ev9ilvai  ftiv  tm’ 
'Apztpiiot,  dva%iHj- 
vai  ii  tlt  (iazipat 
izi b zov  diog.] 


z>/t  Hpat  xazt- 
zbievafv  avxi/v. 
xal  6 Ztvt  'Ep- 
pujv  niuTXn  ocu- 
oui  zov  nulia  oi 
npooxd&t,  ovlv 
zg  yaazolilytv  t) 
KuXXioztb'  KaX- 
Aiorib  ii  avxtjv 
inolgotv  dozt- 
pat,  xaXovfitvgv 
"Apxzov  ficyaXgv. 


uig  ii  tvioi , Ano A- 
Xaivi ) . ftovXdfitvot 
di  'Hpav  XaSfiv  fit 
apxzov  fAfZffiopif  ai- 
atv  avzi',v.  "llpu  di 
{•nziofv  'Apztfuv  u>t 
dypiov  Shjplov xaza- 
zoSivoai  — dnoXo- 
{ii  vr/i  ii  Kakiuozovt 
Ztvt  xo  ftpiifot  up- 
ndoat  £v  'Apxaiia 
iiicooiv  dvazplifxiv 
Mala,  npooayoptv- 
oat  'Apxaia ’ xrjV 
di  KaXXiazui  xaza- 
oztpioat  IxdXiotv 
'Apxzov. 
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nem  ia  scholio  notatam  fuisse,  Callimachi  autem  mentionem 
ad  alteram  leviter  deflexam  spectasse,  quae  postea  omittere- 
tur, ut  nunc  auctoris  nomen  quo  iure  referretur  non  iam 
haberet,  id  quod  nou  semel  factum  esse  Schwartz  1. 1.  exem- 
plis allatis  comprobavit.  Verum  tamen  Callimachum  rem  sic 
enarrasse,  ut  scboliasta  vult,  eo  confirmatur,  quod  eius  disci- 
pulus Ister  (frg.  57)  Themisto  suam,  ad  quam  Callistus  fabulam 
transtulit,  item  a Iunone  conversam  inducit.  Ergo  certe  non 
est,  cur  de  subscriptionis  fide  dubitemus.  Porro,  ubi  non 
iam  Dianae  ira,  sed  Iunonis  invidia  fingitur  causa  fuisse,  cur 
Callisto  bestia  fieret,  illud  est  et  simplicissimum  et  proximum, 
ut  luno  Dianae  partes  subeat;  sequitur,  ut  prior  sit  illa  forma, 
quae  Callisto  a Iunone  ipsa  mutatam  exhibet,  posterior  et  ex 
illa  demum  deducta  haec,  quae  puellam  a Iove,  ne  luno 
adulterium  sentiret,  conversam  facit.  Ergo  pro  principali 
fonte  accipere  debemus  narrationem  Callimachi. 

Sed  exsistit  quaestio,  quinam  factum  sit,  ut  cius  exemplum 
postea  qui  secuti  sunt  nonnulli,  quamvis  leviter,  immutarent. 
Causam  novandi  procul  dubio  — idque  iam  a Roberto  in 
Prelleri  Myth.  1 4 p.  304  adn.  2 perspectum  non  sine  gaudio 
vidi  — simillima  Ius  fabula  praebuit  pari  atque  eodem  modo 
variata  et  saepe  cum  Callistus  fabula  composita.  Attamen 
poetam  illi  hanc  adaequasse,  cum  Callimachum  secutus  eam 
denuo  versibus  exprimeret,  nequaquam  est  credibile.  Obstat 
enim,  quo  ambas  narrationis  species  inter  se  devinctas  esse 
cognovimus,  rerum  verborumque  concentus,  quem  expedire 
non  potest  qui  ad  poetam  confugeret  mutationis  auctorem, 
utpote  quem  nemo  crederet  eisdem  ac  Callimachum  verbis 
usum  esse.  Qua  de  causa  statuendum  est  mylhographum  quen- 
dam,  qui  fabulas  ad  verbum  transcribere  aut  fastidiosa  cum 
diligentia  excerpere  putidum  duceret,  notissima  Ius  fabula, 
cuius  in  consimili  Callistus  fortuna  ei  in  memoriam  venisset, 
adductum  esse,  ut  huius  quoque  res  ad  illius  exemplum  red- 
deret, scribens  Iovcm,  ut  uxorem  furtum  celaret,  dilectam 
puellam  ipsum  deformi  ursae  specie  abdidisse.  In  reliquis 
nihil  novavit,  sed  intacta  quae  invenit  transtulit,  In  eo  enchi- 
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ridio  mythologieo,  quod  Pausaniae  in  manibus  fuisse  iudicant, 
utramque  fabulam  priorem  formam  simpliciorem  usque  reti- 
nuisse docent  quae  I 25,  1 ad  statuas  illustrandas  aduotavit: 

7w  tijy  'irayov  xal  Kakltorw  r>tv  Avxaovog alg  aycpo- 

rigaig  loriv  tg  aitav  ouoia  dirjr^iara,  tQojg  Aiog  xal  "liQag 
ogyi)  xal  akkayij  rjj  yiv  Ig  fioiv,  Ku/j.iaroi  de  eg  uqxtov.  At 
in  Apollod.  Bibi,  illa  II  1,3,  2,  haec  III  S,  2,  4 a Iove  conversa 
esse  perhibetur.  Io  autem  a Iove  ipso,  ut  amorem  posset  ab- 
iurare,  mutatam  esse  iam  in  Catalogis  narratum  erat  Hesiodeis 
(cf.  Kirchhoff  in  Philol.  XV  p.  13  sq.),  cf.  frg.  4,  quod  Rzach  vix 
recte  assignavit  Aegimio. 


§ 2. 

Denique  recentiorcm  hanc  uarrationis  formam  tertio  loco 
in  Ursae  maioris  titulo  prolatam  legimus  in  Hygini  Astron. 
II  1 p.  31,  6 Bunte  [Buntii  memoriam  ex  optimis  libris  correxit 
Bureian  in  Act.  acad.  Monae.  1876  p.  9J: 

‘Sed  alii  dicunt,  cum  Calisto  luppiter  esset  in  silvam 
persecutus,  lunonem,  suspicatam  id  quod  evenit,  contendisse, 
ut  eum  manifesto  diceret  deprehendisse.  Iovem  autem,  quo 
facilius  suum  peccatum  tegeretur,  in  ursae  speciem  conversam 
reliquisse.  lunonem  autem  in  eo  loco  pro  virgine  ursam  in- 
venisse; quam  Dianae  venanti,  ut  eam  interficeret,  demou- 
strasse.  Quod  factum  ut  perspiceretur  Iovem  aegre  tulisse, 
effigiem  ursae  stellis  figuratam  constituisse  >)• 

Ingressum  narrationis  videmus  valde  exornatum.  Copiose 
enim,  cur  et  quemadmodum  luno  intervenerit,  exponitur.  At 
extremam  partem  contractam  et  imminutam  invenimus.  Infans 
enim  Iovis  opera  ab  interitu  conservatus  ne  uno  quidem  verbo 
significatur.  Quae  ceteris  testibus  Hyginus  plura  exhibet,  num 
omnia  pleniori  quam  quales  nobis  suppetant  fonti  debeat,  sub- 
dubitabit quicunque  inspecta  Roberti  Catasterismorum  editione 

1)  Extrema  verba  a Buntio  falso  distincta  sunt,  quanquam  iam  recte 
erant  a Stavereno ; graviore  enim  nota  post  ' tulisse ' posita  ille  cum  enun- 
tiatum in  duo  discerpsit  sensum  corrupit  et  orationem. 
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animadverterit,  quantopere  ille,  quo  magis  rem  illustraret,  hic 
illic  de  suo  addere  amaverit,  si  quae  ad  rerum  condicionem 
magis  cognoscendam  aut  ad  augendam  rerum  copiam  condacere 
arbitraretur,  quanquam  plerumque  res  sunt  levioris  momenti. 
Verum  tamen  hic  si  minus  omnia,  at  certe  longe  plurima  non 
ex  Hygini  ipsius  ingenio,  sed  ex  eius  manasse  fonte  inde  cogno- 
scitur, quod  non  solum  nihil  ceterorum  testimoniis  aut  tenori 
fabulae  repugnat,  sed  etiam  nonnulla,  quae  a ceteris  brevius 
quam  clarius  significata  sunt,  prorsus  ex  re  explanantur;  cf.  ex. 
gr.  verba  ‘quam  Dianae  venanti,  ut  eam  interficeret,  demon- 
strasse' cum  eis  quae  de  eadem  re  indicant  schol.  Hom.  Paus. 
Apollod. : concedes  Hygini  memoriam  longe  praestare  et  cum 
summa  veritatis  specie  rem  absolvere.  Locupletem  igitur  testem 
tenemus  eo  insignem,  quod  cum  reliquis,  qui,  cum  similitudine 
quadam  contineantur,  ex  eodem  omnes  pendere  videutur  auctore, 
nullo  cognationis  vinculo  coniunctus  est.  Qui  cum  fabulam  ex 
parte  fusius  et  accuratius  quam  ceteri  narret,  ad  restituendam 
Callimachi  narrationem  magno  nobis  erit  pretio. 

In  omissa  Arcadis  meiltione  non  offendet  qui  Hygini  con- 
silium respexerit:  hic  enim  cum  non  id  ageret,  ut  Callistus 
quam  diligentissime  referret  fabulam,  sed  ut  composita  senten- 
tiarum varietate  Ursae  explicaret  signum,  ursae  partum  comme- 
morare nihil  intererat.  Nec  tamen  ipse  Hyginus,  quandoquidem 
Catasterismos  Eratosthenicos  satis  accurate  ac  plene  fere  ex- 
scripsit, historiam  ita  contraxisse  existimandus  est,  ut  partus 
mentio  excuteretur,  sed  contractam  accepisse.  Pendet  ergo  ex 
eo  scriptore,  qui,  cum  item  siderum  fabulas  colligeret,  in  Ursae 
nomine  expediendo  Callimacheam  de  Callisto  narrationem,  a 
mytbographo  quodam  Ius  fabulae  adaequatam,  ita  receperit, 
ut,  qui  ad  suum  consilium  supervacaneus  esset,  Arcadem  omit- 
teret, reliqua  intacta  conservaret.  Quem  fuisse  suspicor  Par- 
menitevm.  Excipiunt  enim  narrationem  ex  Catasterismis  Era- 
tosthenicis  sumptam  tres  aliae  — quae  inter  H et  III  inter- 
posita sunt  verba  ‘Hoc  signum ut  paelex’  aliunde 

illata  neque  ab  ipso  Hygino  profecta  esse  infra  ostendam  — , 
quarum  ultimae  auctor  laudatur  Ariaethus  Tegeates.  Huius 
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autem  notitiam  Hyginum  doctis  Parmenisci  libris  debere  Robert 
in  Erat.  Cat.  rei.  p.  227  sq.  comprobavit.  Idem  illum  exemplis 
demonstravit  multas  fabulas  collegisse.  Nonne  igitur  probabile 
ad  illum  etiam  quae  praecedunt  duas  narratiunculas  redire,  ut 
Hyginus  ad  Ursam  explicandam  primum  adhibuerit  Erato- 
stbenem, deinde,  unde  huius  memoriam  suppleret,  adierit  Par- 
meniscum  ? 


§ 3. 

Ei  quam  modo  tractavimus  narrationi  similis  est  quae  ei 
proxime  antecedit,  ita  libris  tradita: 

‘Nonnulli  etiam  dixerunt,  cum  Calisto  ab  Iove  esset  com- 
pressa, Iunonem  indignatam  in  ursam  eam  convertisse;  quam 
Dianae  venanti  obviam  factam  ab  ea  interfectam  et  postea 
cognitam  inter  sidera  collocatam.’ 

Omnia  vides  cum  Callimachi  germana  narratione  congruere 
excepto  exitu,  cum  Callisto  non  iam  a Iove,  ut  qui  e Calli- 
macho pendent  ceteri  uno  consensu  produnt,  sed  a Diana  dicatur 
ad  sidera  perlata  esse.  Praeterea  iterum  nihil  de  Arcade;  atque 
fabula  ita  conformata  est,  ut  ei  locus  vix  relinquatur  nec  sicut 
in  priore  forma  eius  mentio  nullo  negotio  inseri  possit:  nam 
abiecto  qui  ad  extremum  intercederet,  ne  ipsius  periret  filius, 
et  invicem  substituta  cuius  nihil  interesset  nisi  ut  errorem  in 
pristina  commissum  sodali  sarciret  sublata  est  ratio  et  occasio 
servandi  amoris  pignoris:  hoc  igitur  ab  auctore  istius  narra- 
tionis prorsus  neglectum  videtur.  Iovis  autem  progeniem  ne- 
glegere per  fabulae  naturam  non  licuit  nisi  ei,  qui  sine  respectu 
generis  continuandi  id  unum  in  oculis  haberet,  ut  e Callistus  rebus 
Ursae  caelestis  explicationem  eliceret.  Ergo  auctor  erat  cata- 
sterismorum  venator,  qui  quae  ad  sideris  originem  demonstran- 
dam in  fabula  non  essent  necessaria  resecaret:  etenim  cum  Arcade 
Iovem  removit  in  fine  matri  filioque  succurrentem  et  omisit,  si 
Hygini  verbis  ‘quam  Dianae  venanti  obviam  factam’  tantum  tri- 
buere licet,  etiam  Iunonis  fallaciam.  Multo  igitur  et  breviorem 
et  simpliciorem  narrationem  reddidit.  Sola  enim  iam  perficit 
Diana  quae  apud  Callimachum  luno  per  Dianam  et  Juppiter 
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efficiant,  cum  ursam  venanti  sibi  obviam  factam  nec  cognitam 
ferit,  postea  agnitam  inter  sidera  collocat,  quo  commissum  errorem 
sarciat.  Protulit  Hyginus  istam  narratiunculam  de  Ursa  m a i o r e 
nec  quidquam  in  ea  inest,  quod  eam  huic  eripere  nobis  per- 
mittat ac  referre  ad  Ursam  minorem,  de  qua  similia  narrantur. 

Id  dico  contra  Robertum,  qui  in  Erat.  Cat.  rei.  p.  56 
istam  cum  eis  composuit,  quae  in  Catasterismis  de  Ursa  minore 
servata  sunt  et  in  codicibus  sic  scripta: 

Epitome 

Avrrj  iazlv  q /jixpb 
xai.ovftivrj  ‘ npoo- 
tjyoQtvfhi  de  vno 
Ttiiv  nkflotwv 
rixtj  .itt/zrj&rj  de  inb 
zt/s’Apzz/utio(.yyov- 
aa  de  'uzt  6 ZfVf 
avzr/v  fy9ftpev,  rj- 
ypltoofv  avzijV 
'iaztpov  de  aeatu- 
Ofiivy  i.eytzut  doguv 
avzjj  neptStivcti  av- 
n&tiouv  erepo  v 
(tSoj/.nv  iv  Tolt 
aaz  poig  ,ajozt  Sioaas 
i/ctr  ziuag. 

His  statim  addo  testem  a Roberto  neglectum,  eum  qui 
Servii  commentaria  additamentis  ditavit.  Hic  enim  ad  Verg. 
Georg.  I 246  praeter  alia  Eratosthenica  servavit  haec: 

‘Hanc  Phoenicen  vocitatam  quidam  ferunt,  Dianae  comi- 
tem, iraque  eius,  quod  gravida  esset  inventa,  in  ursam  esse 
mutatam  atque  eiusdem  rursu6  misericordia  sideribus  insertam.’ 
‘Adparet’  inquit  ille  p.  2 in  adn.  ‘decurtatam  esse  narra- 
tionem ac  verba  variis  mendis  depravata,  nec  minus  corrupta 
legisse  scholiastam  Germanici  aut  Arati  quem  vocant  inter- 
pretem Latinum.  — horum  sane  nihil  sub  Ursa  minore  Hygi- 
nus habet,  sed  quam  ille  sub  Ursa  maiore  de  Callisto  narra- 


; Arati  inter-  Schol.  Germ.  BP  Schol.  Genn.G. 
pres  lat.  59,  5 114, 19 

Ursa  minor  a plu-  Porro  Ar- 
ribus  Phoenice  voca-  cturus  minor, 
turj  ex  eadem  ra-  qni  a pluribus 
Honorata  est  a tione,  qua  superior,  Phoenice , a 
Diana  propter  a6trisinlatabeneticio  nonnullis  canis 
praedictas  ru-  Dianae . prius  quod  cauda  vocatur. 

inas . ignorans  (Iupiter)  eam  infa-  dicitur  a Iove 
enim  quod  Iupiter  masset,  efferasse;  inter  astra  con- 
eam vioiasset,  t quod  cognita  {aut  locatus,  ut  du- 
fecit  eam  agre-  quo  cognito  aut  po-  plex  honor  He- 
stem,  postea  vero  stea  cognitam  seri-  lices  monstra- 
sentiens  dicitur  bendum  vidit  Rob.)  retur. 
gloriam  ei  super-  miseratam  immorta- 
ponere  adiciens  litate  donasse  [sub- 
iili  aliud  signum  mutasse]  et  aliam 
inter  astra,  ut j posuisse  ursam,  ut 
duplices  habeat  i essent  duo  eius  bene- 
honores.  licio  [i.  beneficia). 
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tiunculam  secundo  loco  adfert  (II  1 p.  31,  3—6  Bunte),  eam 
facere  non  possum,  quin  genuinam  atque  integram  eiusdem 
fabulae  formam  esse  suspicer  quam  decurtatam  et  corruptam 
in  Catasterismis  legimus,  cum  et  Hygini  illud  "postea  cognitam  ” 
ei,  quod  graeco  auctori  restitui,  varegov  de  lyvwofiivi]  respon- 
dere videatur  et  apud  utrumque  Diana,  non,  ut  vulgo  ferebatur 
et  in  fabula  antecedenti  ab  utroque  narratur,  Iupitcr,  Callisto 
inter  sidera  conlocasse  tradatur . quod  si  recte  suspicatus  sum, 
in  graecae  narrationis  initio  iam  satis  antiquo  tempore,  prius 
certe  quam  libellus  ad  Germanici  carmen  explicandum  in 
latinum  translatus  est,  Iunonis  nomen  excidisse  statuendum  et 
pro  yvovoa  ex  Hygini  verbis  “Iunonem  indignatam”  ayavav- 
r oioa  scribendum  est,  a quo  ayvoovoa,  quod  Arati  interpretem 
legisse  adparet,  propius  abest.’ 

At  enim  primum  minime  'apparet'  narrationem  esse  de- 
curtatam aut,  ut  idem  p.  5G  in  adn.  addit,  sensu  paene  cassam. 
Nam  quae  Arati  interpres  Lat.  praebet  plana  sunt,  et  quae 
Epitome  habet  plana  fiunt,  illo  duce  si  corrigimus  yvovoa  in 
ayvooioa  (—  ignorans)  et  cum  Roberto  'voieqov  de  oeoujofiev/j 
in  v.  d.  lyrwouevij  (=  postea  vero  sentiens).  An  mirum 
est,  quod  Diana  narratur,  postquam  rem  rescierit,  et  ipsa 
solatii  causa  in  caelo  constituisse  figuram  eius,  quae,  cum  Iovi 
succubuisset,  immerito  videretur  tam  graviter  punita  esse? 
Quod  autem  exitus  iu  Catast.  et  apud  Hyg.  idem  est,  quoad 
ad  Dianam  pertinet  extremi  beneficii  auctorem,  inde  efficere 
non  licet  eandem  fuisse  narrationem,  quoniam  in  Catast.  nec 
luno  nec  mors  Callistus  commemorata  est.  Deinde  vero,  id 
quod  gravissimum  est  atque  Robertum  plane  fugit,  verba  Epi- 
tomes avxi&eloav  ereqov  e'idio).ov  tv  roi$  aOTQOig  et  magis 
etiam  quae  subsequuntur  diote  dioodg  e/eiv  u/uag,  quae  similia 
redeunt  apud  reliquos  omnes,  haec  luculenter  docent  Cata- 
sterismorum  auctorem,  ex  quo  omnes  pendent,  et  maioris  et 
minoris  Ursae  ortum  repetivisse  ex  una  Callistus  fabula.  Ut 
duplex  autem  signum  explicaretur,  patet  non  licuisse  duplici 
eiusdem  rei  ac  diversa  uti  memoria,  sed  ex  eadem  fuisse  pro- 
ficiscendum. Atqui  ad  explicandam  Ursam  maiorem  adbibita 
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est  ea  fabulae  forma,  quae  nec  Iunonis  furorem  nec  Callistus 
mortem  agnoscat,  sed  Dianam  faciat  Callisto  erepta  humana 
specie  punientem.  Ergo  quae  de  Ursa  minore  tradita  est  nar- 
ratiuncula, cum  huic  optime  respondeat,  integra  indicanda  est 
et  ab  ea,  quam  Hyginus  secundo  loco  de  Ursa  maiore  protulit, 
diversa.  Sequitur,  ut  Hyginus  istam  de  Ursa  minore  narra- 
tiunculam omiserit.  Itaque  corrigenda  sunt  quae  de  eo  Robert 
p.  2 praedicat:  'Praeter  pauca  minoris  ambitus  enuntiata  unam 
tantum  omittit  historiolam,  quae  de  Orione  in  Catasterismis 
bis  eadem  quamvis  diversis  verbis  narratur'.  Simul  apparet 
ob  eandem  causam  atque  alteram  de  Orione  fabellam  istam 
quoque  ab  Hygino  omissam  esse:  nempe  noluit  bis  idem  re- 
ferre ; eadem  autem  esse,  quam  de  Ursa  minore  in  Catasterismis 
prolatam  invenit  quamque  de  Ursa  maiore  ipse  iam  aliunde 
attulerat,  narratiuncula  tam  potuit  videri  Hygino  quam  visa 
est  Robcrto  propter  eundem  utriusque  exitum. 

Duas  igitur  Catastcrismorum  narrationi  Hyginus  adiunxit 
fabulae  formas,  utramque  ex  Callimachea  deductam,  cum  ipsa 
Callimachea  desit;  quae  res  ideo  notatu  digna  est,  quod  Robert 
p.  231  eum  Callimachum  legisse  suspicatur. 

§ 4. 

Ad  Callimachum  nobis  nunc  est  revertendum.  Nam  exa- 
minata narrationum  varietate  postquam,  quae  Callimachi  essent 
ipsius,  quae  qua  de  causa  ab  aliis  postea  essent  novata,  ex- 
ploravimus, tandem  eo  pervenimus,  ut  iam  tuto  liceat  aggredi 
ad  refingendam  Callimacheam  narrationem  ipsam  nec  verendum 
sit,  ne  huic  asseramus  quae  posteriores  addiderint.  Quod  si 
schol.  Hom.  et  Paus.  potissimum,  ut  par  est,  secuti  omnia  re- 
colligimus, Callimachum  haec  fere  reperimus  narrasse: 

Callisto,  Lycaonis  filia*),  cum  Diana  vena- 
batur, eodem  quo  illa  ornatu  vestita,  illique  se 
totam  addixerat  iurata  se  seroper  in  virginitate 
esse  mansuram1').  Sed  Iuppiter  (pulchra)  virgine 

a)  schol.  Hom.  b)  Apollod. 
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conspecta  cum  amore  incensus  esset'),  in  silvam 
(venantem)  persecutus4)  amplexu  corripuit»)  quam- 
vis invitam  et  rei uctantemf)  clam  Iunone*).  Quae 
(certo  temporis  spatio  interiecto)h)  ubi  primum  in 
puella  gravida  lovis  furtum  sensithk),  indignata 
c)  omnes.  d)  Hyg.  III. 

e)  omnes.  — Quae  in  Apoll.  Bibi,  de  Iove  addita  sunt  verba  tixa- 
aiifti,  a/(  ftiv  inoi  Myovoiv,  Aftxifudt,  «u;  de  1’vioi,  'Anuklwvi  aliena  esso 
ipsa  indicat  qua  afferuntur  forma  dicendi.  Huc  accedit  quod  de  omni- 
bus quaecunque  ex  Callimacbea  pendent  narrationibus  ne  una  quidem 
talem  lovis  fraudem  ullo  verbo  tangit;  quam  si  commemoratam  invenissent 
scriptores  certe  non  omnes  uno  consensu  quam  referrent  indignam  habuissent. 

f)  Apollod.  g)  Bchol.  Hom. 

h)  Prope  peractis  demum  mensibus  Callisto  Iunoni  poenas  dedisse 
amissa  specie  simul  et  vita  poeta  tingere  debuit,  si  Iunonem  noluit  bis  ad 
operam  vocare.  Quae  ut  denuo  interveniret,  novam  afferri  rationem  ne- 
cesse  erat;  sed  huius  nullum  est  in  tnemoria  vestigium;  itaque  trans- 
figurationem nece  exceptam  esse  statuo,  quanquam  manifesto  aliter  est  in 
rccentiore  narrationis  forma.  Ita  enim  Hyginus  III  suam  narrationem  in- 
cipit: 'Cum  Calisto  Iuppiter  esset  in  silvam  persecutus,  Iunonem  — con- 
tendisse, ut  eum  manifesto  diceret  deprehendisse.  Iovem  autem  — in  ursae 
speciem  conversam  reliquisse.  Iunonem  autem  in  eo  loco  pro  virgine  ursam 
invenisse.’  Ac  vix  aliter  intellegi  possunt  Apollodori  de  Iove  verba  /toi- 
Xoftfvoi  61"Hqcv  ).at}fiv  tif  agxrov  /tetf/i6(><pwaev  avrtjv.  Cum  vero 
Hyginus  pergat  ‘ Quam  Dianae  venanti,  ut  eam  interficeret,  demonstrasse  ‘, 
apparet  hic  temporis  nullam  omnino  rationem  habitam  esse;  uno  enim 
tenore  se  excipiuut  concubitus  transfiguratio  mors.  Quae  neglegentia  apud 
Hyginum,  cum  partus  non  meminerit,  minus  offendit  quam  apud  Apollo- 
dorum, ac  prodit  mythograpbi  festinationem,  qui  ad  Iovem  mutantis  partes 
transtulit.  Qui  ante  oculos  habuisse  Callimachi  videtur  de  Io  narrationem. 
Illud  enim,  quod  luno  'suspicata  id  quod  evenit’  coniugem  absentem  se- 
cuta esse  dicitur,  redit  in  Ius  fabula  apud  Ovidium  (in  Met.  1 601  sqq.), 
quem  cum  Calvo  (cf.  frg.  9 — 14  L.  Mueller)  Callimachi  vestigia  pressisse 
constat.  Traxit  igitur  eiusdem  narratio  altera  alteram. 

hh)  Quo  signo  in  illa  luno  auctorem  senserit,  incertum  relinquitur. 
Nec  vero  opus  erat,  opinor,  signo  ullo  aut  nuntio,  nisi  forte  censes  Calli- 
macho non  licuisse  deae  plus  sagacitatis  tribuere  quam  feminae  cuilibet 
mortali.  Ovidius  certe,  qui  cum  Callimacho  consentit  Iunonem  coniugia 
furtum  non  vidisse  (cf.  Met.  II  435),  quo  modo  illa  rem  rescierit  securus 
ita  narrat  in  Met.  II  466  sq. : 

Senserat  hoc  olim  magni  matrona  Tonantis 
distuleratque  graves  in  idonea  tempora  poenas. 
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eam  in  ursam  convertit*)  et  Dianae,  quam  venandi 
forte  studium  obviam  ferret,  insciae  monstravit 
adhortata,  ut  quam  prope  cerneret  bestiam  telo 
peteret*).  Postquam  autem  baec  certa  deae  sagitta 
transfixa  animam  efflavit1),  ab  Iove  missus  aderat 
Mercurius'*1),  qui  e mortuae  utero  infantem  eripe- 
ret") atque,  ut  in  Arcadia  educaretur,  suae  matri 
ferret  Maiae")  (in  antrum  Cyllenium).  Nomen  ei 
pater  indidit  Arcadi1'),  quoniam  mater  eius  uqatos 
fuerat'1);  qui  auctor  factus  est  nationis  nominisque 
Arcadumr).  Callisto  autem  ipsam,  qua  erat  bestiae 
figura,  ad  caelum  sublatam  primam9)  inter  sidera 
collocavit  nomine  appellatam  Ursae1)  maioris"). 

Quae  a Caliimacbo  eo  tantum  discrepant,  quod  bic,  si  quid  tribuis  Pau- 
saniae verbis  'liga  6i,  104  iytogaoev,  inohtatv  agxxov  rl/v  KaUucxu)  et 
scholiastae  Hom.  iruyvovoa  <fs  tj  &tog  (ttxfpakev  avtijv,  induxit  Iunonem, 
ubi  primum  puellam  ex  Iove  gravidam  conspexit,  sine  mora  iura  sua  laesa 
acerrime  ulciscentem. 

i)  schol.  Hom.  Paus.  H;g.  II.  k)  scbol.  Hom.  Paus.  Apoll.  Hyg.  III. 

1)  Apollod.  m)  Paus.  Liban.  n)  Paus. 

0)  Apollod.,  de  quo  cl.  p.  281.  Mercurium  auctor  Bibliothecae  demum 
sive  is  quem  bic  exscripsit  omisit,  non  recentiorem  qui  condidit  narra- 
tionem; alter  enim  huius  testis  Libanius  eum  retinuit. 

p)  Apollod.  Liban.  Apud  Pausaniam  in  proximis  pueri  nomen  una 
cum  historia  affertur;  tacent  de  eo  schol.  Hom.,  quia  ad  versum,  in  quo 
de  Ursa  caeli  sermo  eBt,  illustrandum  Arcadis  mentio  non  magis  opus 
erat  quam  in  simili  consilio  apud  Hyginum. 

q)  Haec,  quamvis  dubitanter,  Caliimacbo  asserui,  Bic  ratiocinatus: 
Ister  Callimacheus,  ut  Stephanus  Byzantius  in  v.  'Agxatla  refert,  Arca- 
dem scripsit  6ta  r t/v  xijg  /xrjxgot  cixoO-riglwotv  [agxuo  yug  v<p  ’ Ifgug  avxtjv 
v/zoiaad-ijvai)  xavxt/t  xi/fiv  xrjg  ngoor/yoglag.  Forma  igitur  fabulae 
nixus  est  Callimachea,  quanquam  puellae  nomen  non  Callisto,  sed  Themisto 
esse  voluit.  Unde  autem  sumpsit  fabulam,  indidem  petivisse  credi  potest  etiam 
veriloquium.  Atqui  Callimachum  scimus  eiusmodi  nominum  lusibus  delecta- 
tum esse  (cf.  Dilthey,  De  Callim.  Cyd.  p.  38).  Ergo  veri  simile  iam  hunc  istam 
nominis  explicationem  minime  reconditam  dedisse,  praesertim  cum  vix  fieri 
posset,  quin  docti  poetae  animum  quaestio  subiret,  cur  tandem  ’4gxaiog 
esset  nomen  puero  inditum. 

r)  Liban.  s)  schol.  Hom. 

t)  omnes.  u)  Paus.  Hyg.  II.  III. 
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Hac  igitur  narratione  coniancta  sunt,  quae  adhuc  seor- 
sum tradita  invenimus,  transfiguratio  et  mors;  novus  in 
fine  accessit  catasterismus.  Ex  duabus  autem  quae  coa- 
luerunt fabulae  formis  alteram  probe  novimus:  nam  Dianae 
Callisto  interficienti  occurrimus  apud  Arcades.  Alteram,  qua 
Callisto  a Iunone  in  ursam  conversa  esse  feratur,  aperte  qui- 
dem expressam  nondum  offendimus,  sed  significatam  existimo 
ab  Euripide  in  Helena:  nam  quae  de  Callisto  illic  praedicantur 
Jids  « /fx£wv  animas ')  TtrQa[idfioai  yvioig  cum  eorum  nar- 
ratione, qui  gravidam  faciunt  a Diana  conversam,  conciliari 
aegre  tantum  possunt  atque  adeo  eam  videntur  indicare  fabu- 
lam , in  qua  transfiguratio  lovis  concubitum  subsecuta  sit ; id 
autem  fieri  non  potuit  nisi  aut  per  Iunonem  coniugis  vestigiis 
instantem  aut  per  Iovcm  ipsum  uxorem  fallere  conantem ; atqui 
boc  quidem  vidimus  post  Callimachum  demum  cx  Ius  historia 
fabulae  illatum ; ergo,  si  de  emendando  versu  Euripideo  mecum 
consentis,  restat  luno  coniugis  furtum  persecuta,  qualem  ad- 
hibuit Callimachus,  quanquam  hic,  quia  cum  erepta  specie 
humana  necem  coniunxit,  deam  non  protinus,  sed  instante  de- 
mum partu  aemulam  ulciscentem  induxit. 

Sed  utcunque  de  illo  versu  iudicas,  dubium  esse  vix  potest, 
quin  simplicis  fabulae  bic  agnoscenda  sit  forma  tertia,  quoniam 
is,  qui  de  se  ipse  profiteretur  duaqrvQov  ovdiv  aeide>  (frg.  442), 
non  primus  omnino  Callistus  fabulae  iratam  Iunonem  credendus 
est  intulisse,  sed  accepisse  a prioribus.  Ac  potuit  baec  forma 
aeque  ac  secunda  ex  prima  facillime  oriri,  quin  etiam  paene 
necesse  erat  oreretur,  postquam  per  temporum  vices  pristina 
fabulae  vis  in  oblivionem  adducta  est  hominesque  res  deorum 
magis  magisque  ad  sua  exempla  detrahebant.  Nam  quis  nescit, 
quantopere  in  deliciis  habuerint  Iunonem  in  lovis  amores  furen- 
tem posteriores  potissimum?  Sed  iam  ad  priores  sat  magnus 
redit  fabularum  numerus,  quae  hanc  deae  speciem  offerant. 
Neque  igitur  mirum  sit,  si  iam  superiore  aetate  in  Callistus 
fabula  Dianae  partes  in  Iunonem  translatae  sint,  quod  ut  fieret, 

1)  anifiag  scribendum  esse  pro  codicum  lectione  ine/iag  supra 
p.  253  sqq.  probare  studui. 
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narrationis  condicio  pariter  ac  similium  tabularum  exempla 
incitabant.  Atque  ego  quidem  arbitror  talem  fabulam  iam 
Euripidi  in  Helenae  carmine  ante  oculos  fuisse. 

Callimacho  vero,  nisi  omnia  fallunt,  debemus  quod  ex 
duabus  fabulae  formis  una  effecta  est  narratio.  Atque  erant 
illae  eiusmodi,  ut  facillime  possent  copulari  et  in  unam  con- 
fundi; nam  altera  alterius  esse  supplementi  instar  videbatur 
nec  potius  diversa  eiusdem  rei  memoria,  ut  qui  eas  coniunxerat 
plenam  se  fabulam  recuperasse  sperare  posset.  Mutari  autem 
vix  quicquam  opus  erat  praeter  rationem,  ex  qua  Diana  Callisto 
nece  afficeret:  in  ursa  enim  Diana  non  iam  ulcisci  poterat 
amissum  pudorem;  itaque  poetae  fingendum  erat  Dianam  a 
lunone  ad  ursam  traicieudam  commotam  esse,  id  quod  fecit, 
aut  in  venatu  obviam  sibi  factam  stravisse,  id  quod  catasterismo- 
rum  scriptor  nescio  quis  praetulit.  Apud  Callimachum  non 
dubito  quin  ratio  eadem  fuerit  atque  in  consimili  Ius  fabula 
apud  Ovidium  *):  luno  timere  non  prius  desinit  quam  aemulam 
exstinxerit;  qua  de  causa  illi  speciem  humanam  rapuisse  non 
contenta  rapit  etiam  vitam,  cum  in  Dianam  simili  utatur  fraude 
atque  in  Orionis  fabula,  qualem  Ister  exhibuit,  Apollo  2). 

Exitum,  quo  Callisto  sub  Ursae  maioris  nomine  sideribus 
insereretur,  Callimachus  iam  de  suo  addidit.  Opinio  sane  vul- 
gata et  ab  omnibus3),  quantum  vidi,  recepta  nunc  ea  est,  ut 

1)  Met.  I 622  pelice  donata  non  protinus  exuit  omnem 

diva  metum  timuitquc  Iovem  ct  fuit  anxia  furti, 
donec  Arestoridae  servandam  tradidit  Argo. 

2)  Cf.  Hyg.  Astr.  II  34  p.  73,  12  B.:  ‘Istrus  autem  dicit  Oriona  a 
Diana  esse  dilectum  et  paene  factum,  ut  ei  nupsisse  existimaretur . quod 
cum  Apollo  aegre  ferret,  et  saepe  eam  obiurgans  nihil  egisset,  natantis 
Orionis  longe  caput  solum  videri  conspicatus,  contendit  cum  Diana  eam 
non  posse  sagittam  mittere  ad  id,  quod  nigrum  in  mari  videretur  . quae  cum 
se  vellet  in  eo  Btudio  maxime  artificem  dici,  sagitta  missa  caput  Orionis 
traiecit.’  eqs. 

3)  Unius  afferre  mihi  liceat  verba  viri  de  his  ipsis  studiis  optime 
meriti,  Caroli  Robert,  qui  in  Erat.  Cat.  rei.  p.  238  de  fabula  ad  Ursam 
maiorem  pertinento  haec  pronuntiavit:  ‘Si  quae  alia,  mere  sideralis  fabula 
est;  ut  enim  Ursam  inde  ab  antiquissimis  temporibus  Qraecia  notam  fuisse 
constat,  ita  Callistus  historiam  semper  cum  hoc  sidere  coniunctam  fuisse 
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ab  initio  Arcades  in  Ursa  caeli  gentis  suae  matrem  agnoverint. 
At  enim  huic  opinioni  fnndamenta  subtraxi,  cum  ostendi  cata- 
sterismum  ab  Hesiodo  esse  abiudicandum  et  Euripidi  etiam 
fuisse  ignotnm.  In  Arcadia  vero  ante  poetam  Alexandrinum 
Callisto  unquam  aut  usquam  conexam  fuisse  cum  Ursae  signo 
prorsus  incredibile.  Nam  si  conexa  aliquando  fuisset,  qui 
tandem  potuit  fieri,  ut  ursae  imago  in  caelo  cottidie  visa  tam 
facile  memoriae  excideret  Callistoque  nexu  illo  cum  sidere 
neglecto  diceretur  non  conversa  neque  inter  astra  abrepta  esse, 
sed  occisa  et  sepulta? ')  Ante  Callimachum  catasterismi  testis 
nullus  reperitnr,  cum  vel  is,  qui  data  opera  sidera  tractavit, 
Aratus  in  Phaenomenis,  Callimacheam  Ursae  interpretationem 
etiamtum  ignorasse  videatur;  ac  fortasse  casui  ne  id  quidem 
tribui  potest,  quod,  cum  Ursae  signum  commemorant,  poetae 
Callimacho  aetate  superiores  nunquam,  aetate  inferiores 2)  sae- 
pius tangunt  aut  significant  Callistus  fabulam.  Auctor  igitur 
catasterismi  idem  iudicandus  est,  quem  duabus  fabulae  formis 
in  unam  conflatis  novam  narrationem  condidisse  vidimus. 

§ 5. 

Ursae  omnino  in  caelo  figuram 3)  qui  iam  ante  aetatem 
Alexandrinam  a quoquam  e fabulari  historia  explicatam  credit 
testimonii  aut  indicii  ne  umbram  quidem  sibi  habet.  Sideris 

neque  quemquam  de  Callistone  iu  ursam  mutata  dixisse  opinor,  quin  inter 
sidera  eam  relatam  esse  adderet.’  — Quanquam  quod  verum  est  iam  per- 
spexerat Buttmann,  cum  de  ortu  siguorum  disputans  in  Actis  acad.  Berol. 
1826  de  Callisto  sic  iudicaret:  ‘In  die  Sterndeutungen  aber  kam  diese 
B&rin  ebenso  wie  der  Nemeischc  Lowe  und  der  Marathon.  Stier  und  der 
Widder  der  Helle’  usw. 

1)  Cum  Arcadum  opinione  catasterismum  conciliari  non  posse  iam 
animadvertit  Paus.,  cum  Y1U  3,  7 haec  adiceret:  l/oitv  <)’  av  xal  aUxos 
ro’  ovo/ma  oi  aoripet  ini  xifiy  r jj  KaVuorovt.  intl  rd<fOV  yt  airiji  cino- 
tfctlvovoiv  oi  'ApxaSef. 

2)  Locos  infra  invenies  collectos  p.  314  sqq.  et  338  sqq. 

3)  Ursae  nomen  initio  septem  illis  stellis  omnium  maxime  insignibus 
inditum  esse  nec  pluribus,  ut  Buttmann  in  Dissertat,  acad.  Berol.  1826 
p.  34  sqq.  contendit,  cum  veram  ursae  figuram  construere  studeret,  gen- 

Leiprigol  Studien.  XII.  20 
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mentio  illis  temporibus  omnino  nondum  frequens  est  in  litteris; 
novi  bos  tantum  locos: 

Hom.  2 487  sqq.  agxxov  9,  ijr  v.ui  ditafav  inbikr^aiv  xakiovoiv, 
(■=£  273 sqq.)  tj  x’  avxov  oxgeqexai  v.aL  t’  'ilgUova  do/evei, 
ofy  d’  cxfiftngog  Loti  /.oexgibv  ’ fiv.eavoio . 

Soph.  Trach.  131  olov  agxxov  otgoqadeg  xii.ei&ot. 

Naupl.  frg.  399, 1 1 (N.)  Palamedes  [at  cf.  schol.  Arat.  27] 

invenisse  dicitur 

ugxtov  otgocpag  te  /.ai  v.vvog  ipiygdv  dvotv. 
Eurip.  EI.  733  veqO.ai  d’  trvdqoi  ngog  aqy.xov  [se.  eioiv\. 

Ion  11 52  sqq.  11  ).eiag  piv  fiet  fieoorcogov  dt’  al&Lgog, 
o re  fi<frgrtg  'figitor'  vntqlle  de 
agxtog  atqiqoio'  oigaia  ygiorget  nohp. 

Pirith.  frg.  594  (N.)  — dldvftoi  t dg/xoi 

raig  loxvni.avotg  nnqiyiov  qmaig 
tov  L4x).dvxeiov  xqgovot  no/.ov. 

Artem  signa  ad  fabulas  revocandi  Alexandrinos  demum 
factitasse  in  universum  pridem  intellectum  est:  est  autem  quod 
de  plerisque  constat  agnoscendum  in  hoc  quoque  signo.  Quod 
cum  ex  eis  esset,  quae  ab  antiquissimis  temporibus  Graeci  co- 
gnita habebant,  consentaneum  est  in  primis  interpretum  operam 
excitasse.  Neque  igitur  mirum  quod  iam  Aratus,  quamvis 
paucorum  nosse  videatur  siderum  interpretationes,  de  duabus 
Ursis  habet  quae  nobis  referat  (Phaen.  30  sqq.): 

— — — ei  ixeov  drj, 

KgijX^xlev  v.eivai  ye  Jibg  utyci/.ov  loxryii 
ovgavov  eioareftrjoav,  6 piv  tote  y.ovgigovta 

tium  in  hac  re  consensu  evincitur.  In  eo  autem,  quod  animali  pusilla,  longa 
signo  est  cauda,  non  esse  cur  quisquam  offendat,  id,  qui  novissimus  de  signi 
nominibus  diligenter  disputavit,  OttoKellerfTiere  d.  klass.  Altert.’  p.  125  sqq.) 
rectissime  inde  effecit,  quod,  cum  America  reperta  est,  etiam  Irocesi 
septentriones  ursum  appellabant.  Merito  igitur  idem  opinionem  eorum  dam- 
navit, qui  ugxtov  pro  dgxzoig,  quibus 'lucentes’  i.  e.  stellae  significarentur, 
positam  existimarent;  quam  coniecturam  primus  proposuit  Adalb.  Kuhn 
( Hofers  Z.  f.  d.  YTiss.  d.  Spr.’  1 (1845)  p.  15S  sqq.),  amplius  confirmare 
studuit  Max.  Mulier  fVorles.  Ob.  d.  Wiss.  d.  Spr.’  II*  p.  392  sqq.  409), 
accepit  Usener  in  Mus.  Rben.  XXIII  p.  334). 
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Jiv.Tto  Iv  evoidet,  dgeog  oxedov  ’ Idaioio , 
uvTQip  tyxaTt&evTO  xai  ergerpov  elg  Ivtavrov, 
Jv/.iaioi  Kovgrpieg  ore  Kgovov  hpevdovxo. 
xai  t rtv  pev  Kvvooovqav  krtixlrjoiv  xaXiovoiv, 

% rtv  d'  Iregtjv  ‘FJ.ixrjV  *). 

Ab  Arato  autem  nunquam  discedit  nobilis  Callimachi  adver- 
sarius, Apollonius  Rhodius,  qui  sideris  mentionem  ter  iniecit 
in  Argonauticis: 

II  360  iozL  di  rig  a/.gij  ‘E  l i xrj  g xarevavriov  dgxrov  ‘1). 

III  745  sq.  vavxikoi  eig  'EMxrjv  re  xai  aorigag  'Qguovog 

idqaxov  ix  vijdiv. 

1 1 95  sq.  — ercei  g ’ ‘Ekix^g  evxpeyyiog  aorigeg  dgxrov 
exhilev. 


§ 6. 

Sed  Theocritus , postquam  in  epicis 
XXII  21  ix  d’  agxroi  r'  Ixpuvr^oav 
et  XXIV  1 1 sq.  apog  de  orgirperat  /.teoovvxnov  ig  dvaiv  dgxrog 
Tighova  xar’  avrov3) 

more  priorum  signum  usurpavit  — nam  VII  112  lyyv&ev  agxrio 
de  plaga  septentrionali  dictum  praetereo  — , iam  Callistus  signi- 


1)  Haec  nomina  per  totum  carmen  tenet  nec  videtur  aliam  nisi  quam 
protulit  interpretationem  cognitam  habuisse.  Quae  in  schol.  Theocr.  co- 
dicis Ambros.  1 123  de  Callisto  addita  sunt  rjv  xai  ipt/oiv  "Apaxoq  iv  (d’] 
ovpavm  iortjpiyfiut , eiB  fides  non  est  habenda.  Neque  enim  credibile 
scholiastam  aliud  carmen  in  animo  habuisse  nisi  Phaenomena ; in  his  autem 
Callistus  nec  vola  nec  vestigium.  Ortum  verborum  hunc  esse  existimo,  ut 
nescio  quis,  cum  lecto  Callistus  nomine  meminisset,  quae  vulgo  de  eius 
exitu  ferrentur,  mentionem  catasterismi  adiecerit,  Aratum  autem  laudaverit 
eius  testem,  quia  hic  Ursae  signum  descripserat.  Ursam  autem  Callisto  esse 
posterioribus  constabat ; qua  de  causa  pronum  erat  utramque  confundere, 
ut  confusae  sunt  etiam  a recentioribus,  velut  a Schneidero  in  Callimach.  II 
p.  574,  de  quo  vide  infra  (p.  302  adn.  3). 

2)  Cf.  Arat.  Phaen.  51  ovg>i  nag  xf<pu)>\v  'Ellxrjq  dnonuvtxcu 

d QXXOV. 

3)  Ante  oculos  poeta  habuit  Homericum  illud 

rj  t’  avrov  oxgi<ftxai  xui  x’  'iiptwva  doxtift. 

20* 


Digitized  by  Google 


300 


Reinholdus  Franz 


ficavit  catasterismum,  cum  Dapfanim  pastorem  fecit  Panem  his 
invocantem  (I  123  sqq.): 

o)  Jlav  Jlav,  t'l%'  taai  xaz'  wgea  fiaxgit  stvxalw, 
e ne  %v  y'  aurpiTto/.elg  filya  MaivaXov,  ev&'  hni  raoov 
Tav  StxeXav,  'Elixas  dl  line  glov  alnv  re  adfia 
Ttjvo  Avxaovidao,  rb  xai  /i  ax  a g ea  a iv  aytjrov. 

Sic  enim  codices.  At  inter  editores  non  constat  de  interpre- 
tandis scribendisque  eis  ipsis  verbis,  quae  huc  pertinent: 1 Elixas 
dh  line  utor.  Fritzsche  enim  ad  v.  125  Helicen  (quo  nomine 
Ursam  maiorem  modo  audivimus  ab  Arato  nuncupari)  intellegit 
Callisto  eiusque  significari  censet  tumulum  a Pausania  comme- 
moratum; qua  de  causa  ex  Bosii  coniectura  recipit  Iht  rjglov; 
ac  nunc  omnes  ad  eius  sententiam  accessere  praeter  Meinekium, 
qui  p.  196  'Obstat’  inquit  ‘opinioni  illi,  quod  Helicae  nomine  non 
utuntur  veteres  poetae  de  Callistone  nisi  ubi  astrum,  in  quod  illa 
mutata  ferebatur,  designare  volunt;  neque  obscura  erit  eius  rei 
causa,  quid  'Elix ij  significet,  reputantibus.’  Itaque  hic  mavult 
retineri  glov  et  scribi  'Elixa;  'Elixas  enim  apud  Stepbanum 
Byz.  in  v.'Ellxt]  ("Elixa  quem  vocat  Apollod.  III  8,  1,  2 facil- 
lime corrigas  in  ' Ellxav ) unus  est  e Lycaonis  filiis.  At  huic  con- 
jecturae duo  obstant:  primum  quod  ab  Helica,  cum  ct  ipse  sit 
Lycaonides,  alter  nuda  Avxaovidao  appellatione  distingui  non 
potest,  deinde  quod  Helicas  iste  plane  ignobilis  et  obscurus  est 
ac  ne  in  Arcadia  quidem,  unde  Pan  venire  iubetur,  sedem 
habet,  quoniam  ab  eo  Achaiae  oppidum  nomen  traxisse  fertur. 
Iste  igitur  mittendus.  At  tertiam  interpretationem  nemo  pro- 
tulit nec  proferre  possit  Nam  cum  intra  Arcadum  fines  'Eli- 
xas $lov  quaerendum  sit,  aliud  nomen  non  offertur  nisi  Ly- 
caonis filii  aut  filiae.  Illum  autem  cum  sententia  repudiet, 
sola  restat  haec.  Itaque  aut  verba  graviter  corrupta  iudicanda 
sunt  aut  aliquo  modo  tollenda  est  insta  Meinekii  offensio.  Illud 
ut  faciamus,  non  est  idonea  causa:  immo  sententiae  satisfit, 
si  cum  Fritzschio  line  §iov  in  lln  rjglov ')  mutamus  intellegi- 

t)  btov  Callistus  quid  sit,  haud  facile  dicas.  Aglov  autem,  quod 
Meineke  nixus  Pausaniae  descriptione  (VIII  35,  S)  quam  rjglov  scribi 
maluit  et  Hartung  arripuit,  de  tumulo  dictum  displicet. 


Digitized  by  Google 


De  C&llistuB  fabula. 


301 


musque  Callistus  tumulum,  in  proximis  autem  (ab tv  re  oa/*a 
vijvo  shxaovldao ) sepulcrum  Arcadis  ').  Nam  aut  in  Lycaeo 
aut  in  Maenalo  Daphnis  Panem  scit  versari;  rogat  eum,  ut  in 
Siciliam  veniat  relinquatque  — num  alias  quam  quas  modo 
obtinere  dictus  est  sedes  Lycaei  Maenalive?  Sub  Maenalo 
antem  Callistus  tumulum,  in  Maenalo  Arcadis  sepulcrum  fuisse 
Pausaniae  testimonio  constat.  Deinde  matris  tumulo  filii  se- 
pulcrum apte  iungi  quis  non  videt?  Apte  denique  etiam  Pan 
in  eis  locis  commorari  fingitur,  in  quibus  sepulti  iacent  qni- 
buscum  artissimo  sanguinis  vinculo  cohaerere  olim  putabatur, 
quandoquidem  Epimenidem  tradidisse  scimus  esse  Jtdg  xai 
KaDuaxovg  Ilava  xai  'Aqx.a6a  didvfxovg.  At  enim  cum  his  inter- 
pretatio quam  maxime  commendetur,  concedendum  est  Mei- 
nekium  in  eo  merito  offendisse,  quod  sideris  nomine  sepulta 
designaretur,  quae  ad  sidera  non  pervenit.  Cuius  difficultatis 
solvendae  imam  video  facultatem:  ‘Ei.ixrtg  nomine  poeta  sine 
certo  consilio  ita  uti  non  debuit,  ut  appellationis  vim  prorsus 
neglegeret  confundens  ursam  in  caelo  positam  cum  femina  sub 
terra  iacente;  qualis  incuria  in  docto  doctae  aetatis  poeta  neque 
intellegi  neque  excusari  potest;  quod  simile  sit  exemplum  ne 
apud  eos  quidem  novi,  qui  et  aetate  et  sensu  multo  hoc  sint 
inferiores5).  Sed  quodnam  fuerit  consilium,  quaeris.  Nequit 

t)  Quae  scholia  Ambr.  ad  v.  126  exhibent  . . o Ainvxov  xatfov  xa- 
i.ovat . xai  "Ofxrjfjo;'  Alnvxtov  Jietpa  xv/uftov.  eig  liv  tpaot  xa  eloepyoftiva 
Z(pa  ayova  yivealtai  male  turbata  sunt.  Verba  extrema  ad  Abxvtov  ta<pov 
referri  nequeunt,  sed  spectant  ad  templum  aliquod.  Templum  autem  esse 
Lycaeum  discimus  e Callim.  bymn.  Ili  Bqq.  (tv&tv  o ywpog  | ttpdg,  ovdt 
x i fxiv  xtyQtjfiivov  ElXtt&vlijg  | ipnexov  otidi  ywij  im/utoyexai)  collatis 
cum  scholiastae  interpretatione  (ou  nuv  'C,<fov  tlaiov  Ixtl  /xt/io/.iofievov 
ayovov  iyiyvixo  xai  axtav  x o awfia  avxov  ovxtxt  inoift).  Verba  igitur 
mutilata  aliunde  (a  v.  123  Avxalut)  ad  hunc  versum  ( Avxaovliao ) aberra- 
runt. Quae  antecedunt  interpretantur  Theocriti  alnv  au/ut  AvxaovtSuo, 
sed  aperte  falso;  nam  Aepyti  sepulcrum  et  Homerus  (#604)  et  Pausanias 
(TOI  16,  2)  testes  sunt  fuisse  in  Cyllene,  in  qua  Pan  versari  nec  dicitur 
nec  credebatur. 

2)  Ovidius  in  Ib.  473  sideris  nomine  quod  est  Arctos  ad  designandam 
puellam  terrenam  usurpato  non  peccat,  quia  Callisto  ad  sidera  sublatam 
esse  ei  constat. 
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poeta  electo  sideris  nomine  aliud  spectasse  quam  ut  Callistus 
catasterismnm  significaret.  Quod  si  Callimachus,  ut  supra  pro- 
bavimus, hnnc  fabulae  exitum  invenit,  Theocritus  illius  in- 
ventum scientibus  sat  manifesto  designasse  putandus  est.  Ac 
fortasse  hic  sodalem  ludit,  cum  in  verbis  'EUxag  falov  e vetere 
fama  retinet  tnmulum,  sepultam  antem  sideris  nomine  nuncupat. 
Theocritum  autem  Callimachumque  alterum  alterius  saepe  occu- 
pare dicta  et  respicere  inventa  ante  biennium  Alfredus  Gercke 
in  Mus.  Rhen.  XLII  p.  592  sqq.  multis  exemplis  demonstrare 
studuit;  aliquot  ex  eis  refutari  posse  concedo,  at  non  omnia, 
ut  cum  Rannowio  nuper  contendit  Eduardus  Hiller,  qui  in  Bur- 
siani  Act.  ann.  XVI  (1888)  p.  185  ‘Keine  Stelie  bei  Theokrit’ 
inquit  'existiert,  wo  wir  genotigt  whren,  eine  bewusste  An- 
lehnung  an  Kallimachos  anzunehmen.’  De  hoc  loco  aut  despe- 
randum est  aut  tale  quid  concedendum. 

Quae  tamen  ad  aij/ua  Avxaovldao  pertinent  verba  td  xal 
paxageaoiv  ayrpov  explanare  nequeo  — de  Lycaonidae  enim, 
Arcadem  intellego,  monumento  praeter  situm  nihil  accepimus  — , 
sed  his  quoque  significari  suspicor  aliquam  narrationem  eiusdem 
fortasse  poetae  tum  notam,  nunc  obscuram. 

Callimachus  ipse,  qui  Callistus  tetigit  fabulam ')  hymni 
in  Iov.  vs.  40  sq. 

— — nalaiorarov  di  fuv  vdioQ 
vluivol  nlvovai  Avxaovirtg  uqxtoio, 
adhibuit,  si  Catullus  in  hac  re  exemplum  suum  expressit  — 
nec  credibile  talia  Romanum  poetam  ipsum  addidisse  — , eius 
etiam  catasterismnm  in  ea  elegia,  qua  BeQevixtjg  nkoxapov 
celebravit2).  In  Catulli  enim  carmine  LXVI  66  coma  Berenices 
dicitur  in  caelo  esse  ‘Calisto  iuncta  Lycaoniae.’  Ipsa  fabulae 
narratio  Schneidero  in  Callimacheis  II  p.  574  videtur  cex  libro 
cui  'A^xadia  (cf.  Suid.)  inscriptum  erat  petita3).’ 

1)  Sine  causa  verba  a<l  sidus  rettulit  Maass  in  Anal.  Erat.  p.  101. 

2)  Temporis  ratio  non  obstat;  nam  senior  poeta  banc  elegiam  con- 
didit, cf.  Gercke  in  Mus.  Rben.  XLII  p.  62S.  Occasionem  autem  in  de- 
scribendo novo  sidere  Callistus  quoque  nominandae  rerum  praebebat 
similitudo.  * 

3)  Quae  idem  subinde  de  Callisto  in  caelo  cum  Orione  coniuncta 
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Inter  Callimachi  discipulos  Istrum,  quem  supra  bis  com- 
memoravi, cum  ex  dissona  memoria,  fortasse  Argiva  (cf.  infra 
p.  346  sq.),  sumptum  Themistus  nomen  loco  Callistus  poneret,  a 
magistro  fabulam  recepisse  ex  Stephani  Byzantii  in  v. 3 'Agxadia 
verbis  discimus  his:  'IoiQog  ds  (prtaiv,  oti  Gefuarovg  xai  Aiog 
6 Aqxos  lytvero,  dia  6f  rijg  tirytQog  arro^^glioaiy  {aQv.rm 
yaq  v(f'  "Hgag  abrijv  ouoiaa&ijvai)  zavrtjg  rvyelv  trjg 
ngoar/yogiag.  xai  rb  aorgov  i.lyezai  iv  rifi  ovgavol 
rore  aQxtog  r,  auaSa  i/.iyszo  '). 

§ I- 

Posterioribus  Callimachus  suam  Ursae  interpretationem 
adeo  approbavit,  ut  priorum  vclut  Arati  de  Ursis  sententiae 
reprimerentur  et  qui  post  eum  ad  sidera  explicanda  accessere 
eum  sequerentur  velut  Eratostbenes,  ut  de  aliis  taceam,  nisi 
a plaustri  effigie  proficisci  maluerunt,  ut  Eratostbenes  altero 
loco  Hermippus  alii 2).  Inter  Romanorum  enim  et  Graecorum 
vergentis  aetatis  scriptores  constat  vulgataque  est  opinio  Ursam 
esse  Callisto,  et  quia  ab  his  potissimum  nostra  pendet  fabu- 
larum notitia,  ne  recentiores  quidem  dubitarunt,  quin  ab  Ursa 
Callistus  persona  discerni  non  posset. 

Ac  profecto  hic  catasterismus  narrationem  optime  concludit 

protulit,  falsa  sunt  — confudit  enim  Ursam  cum  Callisto  — , qua  de  causa 
quae  in  bis  posuit  fundamentis  sua  sponte  corruunt. 

t)  Verba  extrema,  quae  apud  Stepbanum  Istri  mentionem  praecedunt, 
suo  loco  restituit  Wilamowitz  in  Herm.  XIX  p.  447  adn.  2.  — Stephanum 
exscripsit  Eustath.  ad  li  603  p.  300  et  ad  Dion.  Perieg.  414,  et  alterutrum 
adhibuit  qui  Eudociae  nomen  ementitus  est  DXXXVI  p.  260. 

2)  Aratus  v.  30—35  Ursas  Iovis  nutrices  fuisse  dicit.  Simillimam, 
sed  auctiorem,  prodiderat  fabulam  Aglaostbenes  in  Naxicis,  cf.  Robert  in 
Erat.  Cat  rei.  p.  243.  — Hermippus , ut  Hyginus  II  4 p.  38,  4 B.  refert, 
septentriones  pro  aratro  a duobus  bubus  tracto  venditavit.  Alius  poeta 
Alexandrinus  cum  Plaustro  coniuDxit  Aurigam,  quem  Phaethontem  esse 
voluit,  cf.  Knaack  Quaest.  Pbaeth.  p.  61.  Bubus  quae  Custodem  fugiant  Ursas 
similes  dicit  schol.  ad  Od.  t 272,  I p.  270,  17  Dind.  At  num  recte  aut  ne- 
cessario Maass  Anal.  Erat.  p.  86  ex  Parthenii  narr.  XX  concluserit  Chios 
in  sidere  Helicen  Meropae,  quam  Orion  ebrius  compressisset,  matrem 
agnovisse,  dubito. 


Digitized  by  Google 


304 


Reinholdas  Franz 


et  cum  ea  ita  apte  cohaeret,  ut  demi  nequeat,  quin  integra 
pars  detrahi  videatur  (quam  virtutem  saepe  desideres  in  eorum 
narrationibus,  qui  fabulari  historia  ad  signa  explicanda  abusi 
sunt).  Postulat  enim  ratio  poetica , ut  quae  sine  sua  culpa ') 
non  solum  speciem,  verum  etiam  vitam  perdiderit  mortua  saltem 
quandam  iniuriae  compensationem  accipiat.  Est  igitur  fas  et 
aequum  eum,  qui  invitae  pudorem  eripuerit  et  insonti  Iunonis 
iram  excitaverit,  mala  denique  quodammodo  sarcire  donato 
honore  immortali2).  Nova  igitur  fabulae  sententia:  ‘per  aspera 
ad  astra’  (cf.  Prop.  II  28,  15  6qq.  Baehr.). 

Haec  cum  finxit,  poeta  minime  illud  a^aQrvQov  ovdev 
addat  neglexit.  Oe  suo  enim  nihil  addidit  nisi  quod  ea  quae 
memoria  fabularis  et  natura  suppeditabant  ratione  quadam  inter 
se  coniunxit:  namque  fabulae,  cuius  duas  formas  in  unam  com- 
posuit, et  caeli  ursam  ostendit  eandem  esse.  Neque  igitur  no- 
vavit, sed  explicavit.  Fabula  naturam  suam  retinuit  nec  desiit 
genealogorum  quoque  desideriis  satisfacere,  quam  virtutem  tum 
demum  amisit,  cum  filius  matrem  inter  astra  secutus  est. 

Nam  in  tanta  quanta  apud  Alexandrinos  sidera  explicandi 
ars  florebat  gratia  fieri  non  potuit,  quin  in  nova  regione,  in 
quam  a Callimacho  traducta  erat,  Callistus  fabula  mox  latius 
sese  extenderet  et  alia  quoque  signa  occuparet 3).  Itaque  non 
multo  post  exstiterunt  et  qui  patrem  et  qui  filium  Callistus 
non  procul  ab  ea  in  caelo  monstraret:  illud  ab  Ariaetho4) 
Tegeata,  hoc  ab  Eratostbene  in  Catasterismis  factum  est. 

1 ) Hesiodus  tali  compensatione  non  egebat,  quia  apud  eum  Callisto  crimen 
in  se  admisit.  Ceteras  fabulae  formas  quae  sine  catasterismo  sunt  — duas 
praeterea  constituimus  — non  satis  cognitas  habemus,  sed  licet  idem  suspicari. 

2)  Primam  Callisto  inter  sidera  receptam  esse  ut  diceret,  id  doctum 
poetam  movisse  videtur,  quod  summam  sibi  Arcades  antiquitatem  assere- 
bant (cf.  schol.  ad  Apoll.  Rh.  IV  264).  Primam  inter  feminas  mortales 
a Iove  compressam  esse  Nioben,  Phoronei  filiam,  alii  affirmabant  (cf.  Apoll. 
Bibi.  II  1,  1,  S). 

3)  Cf.  Rob.  in  Erat.  Cat.  rei.  p.  233  'Si  quis  poetarum  Alexandri- 
norum in  sideribus  interpretandis  lusus  penitus  cognoverit,  is  non  unum 
tantum,  sed  complura  siderum  simul  ex  tali  fabula  explicari  non  ignorat.’ 

4)  Roberto  in  Erat.  C.  r.  p.  227  adn.  14  vera  nominis  forma  videtur 
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§ 8. 

Illud  ex  Parmenisco ')  Hyginus  tradit  in  Astron.  II  1 p.  31, 
18  B:  ‘ Ariaethus  autem  Tegeates,  historiarum  scriptor,  non 
Calisto,  sed  Megisto  dicit  appellatam  et  non  Lycaonis,  sed  Cetei 
filiam,  Lycaonis  neptem;  praeterea  Cetea  ipsum  Engonasin 
nominari.  Reliqua  autem  superioribus  conveniunt’2)  (namque 
praecedunt  duae  narratiunculae  ex  Callimachea  deflexae).  Plura 
habet  idem  II  6 p.  41,  18  B.  in  Engonasin  signo:  ‘Ariaethus 
autem,  ut  ante  diximus,  hunc  Cetea,  Lycaonis  filium,  Megistus 
patrem,  dicit  — qui  videtur  ut  lamentans  filiam  in  ursae  figuram 
conversam  — genu  nixum 3)  palmas  diversas  tendere  ad  caelum, 
ut  eam  sibi  dii  restituant.’ 

Ex  verbis ‘reliqua  autem  superioribus  conveniant’  apparet 
Ariaethum  narrationem  ascivisse  aut  ipsam  Callimacheam  aut 
ex  Callimachea  deductam;  nam  quae  apud  Hyginum  primo 
loco  affertur  Eratosthenica  nimis  abhorret.  Mutasse  igitur  nihil 
videtur  nisi  nomina,  cum  ea  substitueret,  quae  domestica  quae- 
dam, Tegeatarum  *)  suspicor,  memoria  praeberet.  Sed  filiae 
signo  signum  patris  adiecit.  Quem  finxisse  videtur  tantum  ex 
filiae  casu  dolorem  accepisse,  ut  Iuppiter  misericordia  captus 
lamentantis  figuram  astris  deformaret.  Coniunxit  igitur  cum 
Ursa  Genicularium;  quod  signum  fortasse  etiamtum  interpretem 
desiderabat ; nam  Aratus  de  eo  affirmat  Phaen.  64 : 

to  fdv  ovrig  iiriOTarcu  a/^icpadov  tirttiv. 

Certe  inter  pripios 5)  Ariaethus  id  explicatione  donavit.  Scripsit 

esse  ’ ApcuSog . Sed  ‘Ariaethum’  uno  excepto  omnes  vocant  (‘Anethum’ 
Hyg.  codd.,  cf.  Bursian  in  Act.  acad.  Monae.  1876  p.  10). 

1)  Cf.  Rob.  in  Erat.  C.  r.  p.  227  sq.  Hyginum  antiquo  Arati  com- 
mentario usum  esse  Maass  in  Anal.  Erat.  p.  43  contendit  nec  tamen  mibi 
persuasit. 

2)  Quae  subsequuntur  capitisque  finem  faciunt  verba  'quae  res  in 
Nonacri  monte  Arcadiae  gesta  demonstratur’  aliena  esse  infra  exponam. 

3)  ‘Nixum’  scripsi  cum  libris  optimis  et  verba  distinxi,  quemadmodum 
praecepit  Bursian  in  Act.  acad.  Monae.  1676  p.  14. 

4)  Utique  reconditior  erat  ista  memoria;  publicam  enim  auctoritatem 
in  Arcadia  habuit  genealogia  Hesiodea,  cf.  infra  p.  345. 

5)  Primus  certe  est  in  longa  interpretum  serie,  quam  Hyg.  II  6 p.  41, 
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enim  post  Callimachum,  a quo  Ursae  interpretationem  mutuatus 
est,  sed  ante  Apollodorum  Atheniensem,  qui  eum  in  conscribendis 
Ttegi  &tuiv  libris  adhibuit  (cf.  Mlinzel  Quaest.  mythogr.  p.  16). 

IV. 

§ 1. 

At  Ariaethi  commenta,  quorum  praeter  Hyginum  nemo 
meminit,  auctoritate  longe  superat  Eratosthenis  in  Cataste- 
rismis  trium  simul  siderum  ex  una  Callistus  fabula  explicatio. 
Tria  autem  illa  sidera  loco  et  nominibus  arte  coniuncta  erant: 
nam  "Aqxxov  ttjv  iityd/.rtv  comitabatur  »;  fj.iy.Qd  et  sequebatur 
'AoY.Torpvla^:  itaque  vel  nomina  postulabant,  ut  ex  una  fabula 
explicatio  repeteretur.  Qui  autem  Callimacheam  Ursae  maioris 
interpretationem  ascivit,  ei  demonstrandum  erat,  cur  Callisto 
duas  figuras  iu  caelo  haberet  et  quis  eius  esset  custos.  Hoc 
praestitit  auctor  narrationis  ex  eis  refingendae,  quae  in  Cata- 
sterismis  in  Ursae  maioris  (p.  50sqq.  Robert)  et  minoris  (p.  56  R.) 
et  Arctophylacis  (p.  74sqq.  R.)  titulis  separatim  prolata  sunt. 
Nam  ad  unam  haec  omnia  redire  narrationem  pluribus  ex- 
ponere non  opus  est,  quoniam  res  ipsa  cogitantem  docet  nec 
singulae  partes  per  se  stare  possunt  aut  satis  intellegi '). 

Rem  auctor  ita  instituit,  ut  fabulam  Hesiodeam  praemit- 
teret, hanc  autem  eis,  quae  de  lovis  in  puellam  fraude  Ampliis 
addidisset,  suppleret  ac  deinde  ipse  ita  continuaret,  ut  in  fine 
tres  nascerentur  catasterismi , e quibus  unum  a Callimacho 

15  B.  servavit.  Praeter  Ariaethum  novimus  Hegesianactem  Anacreontem 
Hermippum;  reliquorum  nomina  nescimus.  Ceterum  cf.  Maass  Anal.  Erat, 
p.  43  sq. 

1)  Res  quanquam  Robertum  fugit,  tamen  est  certissima:  nam  eis,  quae 
de  Ursis  maiore  et  minore  prolata  sunt,  unam  effici  narrationem  non  dubium 
relinquunt  verba  in  Ursae  minoris  titulo  de  Callisto  dicta  uia rr  diaaag 
f/_etv  rifjag  et  quae  praecedunt  fr tgov  AStolov  (cf.  supra  p.  290  sqq.);  Arcto- 
phylacis et  Ursae  maioris  historias  dirimi  non  posse  utriusque  exitus  clamat, 
ubi  ob  laesam  templi  religionem  matri  pariter  ac  filio  ab  Arcadibus  mors 
instat,  ambo  igitur  ad  caelum  abripiendi  sunt,  sicut  recte  apud  Hyg.  et 
schol.  German. 
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accepit,  duos  ipse  addidit.  A Callimacho  quominus  cum  cata- 
sterismo  simul  etiam  fabulae  lineamenta  peteret,  impediit  narra- 
tionis illius  condicio:  praematura  enim  Callistus  morte  omnis 
praeclusa  erat  facultas,  quo  tertium  quoque  signum  explicaretur, 
cnm  matre  astris  inserendi  filii.  Eam  sola  praestabat  Hesiodi 
narratio.  Ad  hanc  igitur  opus  erat  redire;  nec  tamen  tota 
poterat  retineri.  Nam  quae  Hesiodus  narraverat  de  Mercurio 
ursam  quidem  in  Lycaeo  pascente,  sed  infantem  in  Cyllenen 
procul  auferente  necesse  erat  abicerentur,  siquidem  ursam  una 
cum  filio  ad  astra  pervenisse  demonstrandum  erat.  Itaque 
partu  commemorato  auctor  Hesiodum  reliquit  et  sua  iam  an- 
nexuit commenta.  Quae  ut  pernoscantur,  opus  est  disiectas 
illas  tres  narratiunculas,  quas  singulas  inspecta  Roberti  editione 
commode  tibi  possis  restituere,  in  unam  coniungere,  quae  haec 
fere  sit: 

A)  Callisto,  cum  ut  fera  in  monte  (Lycaeo) 
vagaretur,  capta  est  a caprariis  quibusdam  et  cum 
puero,  cui  postea  Arcadi  nomen  erat,  Lycaoni 
(patri)  tradita*).  B)  Qui  cum  aliquando  Iovem  hos- 
pitio accepisset,  puerum ‘cum  alia  carne  concisum’11) 
ei  pro  epulis  apposuit.  At  Iuppiter  statim  mensa 
proiecta  domum  fulmine  incendit  et  Lycaonem 
ipsum  in  lupum  convertit  mornm  eius  immanitatem 
abhorrens'),  at  puerum  membris  collectis  corapo- 
sitisqne  ad  vitam  reduxit  et  caprario  cuidam  dedit 
educandum.  ‘Qui  adolescens  factus  in  silvis  cum 
venaretur,  inscius  vidit  matrem  in  ursae  speciem 
conversam.  Quam  interficere  cogitans  persecutus 
est  in  IovisLycaei  templum,  qno  ei  qui  accessisset 
mors  poena  erat  Arcadum  lege;  itaque  cum  utrum- 
que necesse  esset  interfici>d)  et  mors  eis  iam  in- 

A)  Catast.  I p.  52  Kob. 

a)  Sic  omnes.  Uuum  secutus  testem  nominabo. 

B)  Catast.  VIII  p.  74Rob. 

b)  Hyg.  c)  Epit.  iijc  wfiorjjxoi  ttvxov  /jv oa/Jtetf. 

d)  Hyg. 
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staret  ab  Arcadibus  insecutis8),  Iuppiter  suorum 
‘misertus  ereptos  inter  sidera  coIlocavit.>f)  'Qui,  ut 
res  gesta  est,  ita  manent,  illa  ursae  natura’*),  ille 
ursam  sequens1*),  quapropter  illa  Ursa,  ille  Ursae 
custos  appellatur.  C)  Interim  Diana,  quae  sodalem 
suam  (cum  perfidam  duceret)  ab  Iove  vim  passam 
esse  ignorans*)  in  bestiam  converterat,  rem  cogno- 
verat*). I taque  (praecipitem  iram  dolens  pro  illata 
iniuria)  gloriam  illi  retribuit,  cum  alteram  ursae 
effigiem,  quae  Ursa  minor  vocitatur,  in  caelocon- 
stituit,  ut  duplicem  illa  honorem  haberet. 

In  hac  narratione,  quam  ab  Hesiodea,  cui  subiecta  est, 
vulgo  non  dirimunt,  omnia  seram  produnt  aetatem:  Immixta 
Lycaonis  historia,  eminens  doctrina,  neglecta  fabulae  natura. 

Quae  de  Lycaonis  facinore  circumferebantur ')  Callistus 
res  nullo  modo  attingere  per  se  intellegitur,  nec  quemquam 
fugiet  ea  ne  ad  hanc  quidem  narrationem  esse  necessaria,  sed 
cum  ea  tam  laxe  copulata,  ut  salvo  rerum  ordine  omitti  pos- 
sint, sicut  omissa  sunt  a scholiasta  Arateo  et  Ovidio.  Inserta 
ergo  ideo  tantum  videntur,  ut  longum  temporis  spatium,  quod 
Callistus  partum  inter  et  catasterismum  est,  paulum  expleretur 
nec  nuda  aut  obscura  relinqueretur  tota  Arcadis  pueritia.  Ita- 


e)  Hyg.  in  Ursae  mai.  capite.  f)  Hyg.  g)  Schol.  Germ.  BP. 

h)  Hyg.,  cf.  Ovid.  Fast.  II  190  et  Avieni  Phaen.  259 sq.  (Et  licet 
instanti  similis  similisque  minanti  | terga  Helices  iuxta  premat  arduus). 

C)  Catast.  II  p.  56  Uob.  — Hyginus  hanc  narratiunculam  omisit;  quam 
Rob.  huc  revocavit,  ad  Ursam  pertinet  maiorem,  cf.  p.  289  sqq. 

i)  In  Epitome  yvovaa  codicum  in  dyvoovau  corrigendum  esse  supra 
ostendi  p.  291. 

k)  Auctor,  cum  haec  tingeret,  ea  potissimum  ante  oculos  habuisse 
videtur,  quae  Amphis  Hesiodeis  addiderat:  nam  cum  Callisto  Dianae  de 
vitii  auctore  sciscitanti  culpam  ipsi  tribuit  (quia  huius  specie  indutus  Iup- 
piter eam  fefellerat),  tum  probe  intellegimus  deae  et  iracundiam,  ubi  illud 
crimen  audivit,  et  poenitentiam,  ubi  puellam  verum  dixisse  resciit.  Contra 
Hesiodi  ex  mente  CalliBto  poenam  tulit  merito. 

1)  Inquisivit  in  hanc  fabulam,  quam  alii  de  Lycaone,  alii  de  Lycao- 
nidis narrabant,  H.  D.  Mulier,  'Myth.  d.  gr.  Stamine’  II  p.  83  sqq. 
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qne  ad  Arcadem  translata  sunt  quae  alii  puero  >)  aut  homini 
cuidam 2),  alii  ipsius  filio  Nyctimo 3)  a Lycaone  accidisse  volunt, 
ut  Iovi  aut  in  ara  aut  in  mensa  mactatus  offerretur.  Arcade 
autem  substituto  fit,  ut  nefas  immanitatis  capiat  fastigium : suo 
enim  patri  vescendus  apponitur  filius,  summo  deorum  ab  homine 
mortali,  nepos  ab  avo.  Qui  qua  de  causa  tam  nefanda  animo 
conceperit,  quaerentibus  solus  inter  auctores  respondet  Hygi- 
nus, cum  addat  (II  4):  ‘studebat  enim  scire,  si  deus  esset,  qui 
suum  hospitium  desideraret.  Quo  facto  non  minore  poena  est 
adfectus.’  At  haec  ab  ipso  Hygino  addita  esse  statuit  Robert, 
recte  haud  dubie,  non  solum  quia  ceteri  auctores  nihil  tale 
habent  eademque  causa  redit,  ubi  aptior  est,  in  Hyg.  fab.  176 
(‘Lycaonis  filii  Iovcm  tentare  voluerunt,  deusne  esset’),  sed  quia 
alia  se  offert  explicatio  multo  probabilior,  eam  dico,  quam 
Lactantius  ad  Stat.  Theb.  VIII  414  in  his  indicat:  ‘Lycaon 
pater  Helicae  ursae  fuisse  dicitur,  qui  dolore  stupratae  a Iove 
filiae  deos  humanarum  carnium  cibis  violavit.’  Quam  causam 
a scholiasta  non  esse  inventam  ideo  potissimum  existimo,  quod 
sic  demum,  si  Lycaon  filiae  corruptorem  ulciscitur,  Callistus 
Lycaonisque  fabulae  interiore  aliquo  vinculo  cohaerent  et  ad 
unam  vere  narrationem  coalescunt.  Exempla  autem  praebuere 
nefandi  epuli  mensa  Thyestea,  pueri  collectis  compositisque 
membris  ad  vitam  restituti  sors  Pelopis.  Ex  his  omnibus  sera 
origo  elucet. 

1)  Paus.  VIII  2,  3. 

2)  Ov.  Metam.  I 227  ( missi  de  gente  Molossa  | obsidis  unius 

iugulum  mucrone  resolvit),  cf.  eiusdem  Ib.  431. 

3)  Stat.  Theb.  IX  126  sq.  (—  sat  funera  mensae  | Tantaleae  et  sontes 
vidisse  Lycaonis  aras  | et  festina  polo  ducentes  astra  Mycenas).  Eandem 
fortasse  fabulam  continebant  Avxatov  Xenoclis  et  Achaei  !4£|tt>>fs,  cf.  Welcker 
Trag.  Gr.  II  p.  963  sq.  Alteram  formam  habet  Nonnus  XVIII  2Usq.: 

fxXvov,  w{  vniAtxxo  reov  ytvttijpa  Avxatov 
avtov  ofioi '<  fiaxaptaoi,  xal  vda  yttpl 
Nvxiiftov  dyvtbaaovu  xtw  napi^aX)^  roxijt, 
xal  Ati  TtaufxfdiovTi  fuijg  ixpavae  r partit, 

'Agxudirjt  7tapa  nit,av. 

Cum  Nonno  consentiunt  Arnob.  Adv.  nat.  IV  24  et  Clem.  Alex.  Protr.  II 11. 
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Doctrina  magis  quam  ingenio  excellentem  auctor  in  eis  se 
praestat,  quae  de  suo  addidit.  Primum  enim,  ut  Arcadis  pueri 
fata  intexeret,  bis  induxit  caprarios,  non  admodum  scite,  sed 
docte  procul  dubio:  nam  pascuis  terra  abundabat  et  capris 
potissimum  apta  erant  quae  Lycaeo  adiacent  loca  aspera  et 
montuosa  (cf.  Curtius  Pelop.  I p.  169.  318).  Deinde,  ut  causam 
catasterismi  inveniret,  religionem  Lycaei  adhibuit,  cuius  men- 
tionem faciunt  Paus.  VIII  38,  6 (xifievog  iativ  h avxib  Avxaiov 
Jiog,  effodog  de  oix  eaxiv  eg  alto  avU-gibitoig'  vnegidovxa  de 
i ov  vo/iov  xal  ioeX&ovxa  avay/.i)  .caaa  avxdv  eviavtov  ngoaw 
fit } puuvai)  et  Plut.  in  Quaest.  Gr.  39  p.  300.  Cur  Arcadem 
fingeret  matrem  telo  insequentem,  causam  praebuit  signorum 
inter  se  collocatio,  quae  iam  ab  Arato,  qui  ursas,  non  plaustra, 
agnoscit  (cf.  v.  27),  bunc  in  modum  descripta  est  Phaen.  vs.  9 1 sqq. : 
‘E^OTti&ev  d‘  ‘EXlxijg  (piget ai  et.aovx  i loixaig 
’Agxzo<pvXa%,  x ov  g’  civdgeg  imxkeiovai  Boibtrtv, 
ovve%  auaS.airlg  ijcaepwftevog  eidexat  "Agxtov. 

Fabulae  naturam  quam  parum  respexerit  nec  curaverit 
genealogos,  id  documento  est,  quod  Arcadem  finxit  adolescen- 
tulum  cum  matre  terra  abreptum,  quasi  nesciret  hunc  regno 
accepto  nationi  suum  nomen  et  regiam  progeniem  dedisse.  Et 
talem  narrationem  assignare  potuerunt  Hesiodo! 

Auctor  vix  alius  est  nisi  ipse,  ad  quem  Catasterismorum 
materies  redit,  Eratosthenes.  Nam  Callimachum  inter  et  Era- 
tosthenem  exstitisse,  qui  illius  inventa  amplificata  huic  traderet, 
auctorem  nobis  ignotum  quis  tandem  statuat,  a Roberto  (p.  32) 
praesertim  edoctus  Eratostbenem  eos  neglexisse,  qui  data  opera 
de  sideribus  scripsissent,  Hermippos  et  Hegesianactes?  Con- 
ferre non  inutile  videtur  quae  de  Virgine  proferuntur  in  Catast. 
IX  p.  S2:  Tavxt]v  ‘Halodog  eig^xe  &vyaxiga  Jiog  xal  &ifu- 
dog,  xcdelo&cu  de  avrrjv  Jixrjv.  Iustitiam  Hesiodeam  ad  si- 
dera translatam  iam  apud  Aratum  invenimus  (cuius  mentio  in 
Catast.  interpolata  est,  cf.  Rob.  p.  33),  quanquam  apud  hunc 
parentes  non  sunt  iidem.  Sed  Eratosthenes  rediit  ad  Hesio- 
dum ipsum,  retinens  tamen  catasterismum.  Idem  factum  esse 
vides  atque  in  Callistus  fabula,  quam  in  novam  formam  re- 
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dactam  ad  sidera  rettulit  Callimachus,  ad  sidera  relatam  ac- 
cepit, sed  ad  formam  Hesiodeam  revocavit  Eratosthenes.  Era- 
tosthenem  dico,  quia  in  eis,  quae  Robert  p.  31  sqq.  eruit, 
acquiescere  malo,  quoniam  I.  Boehme  in  Mus.  Rhen.  XLII 
p.  286  sqq.  non  solum  ea,  quae  Ern.  Maass  in  Analectis Eratosthen. 
(‘Philol.  Untersuch.’  VI)  disputavit  eo  consilio,  ut  Catasterismos 
Eratostbeni  falso  ascriptos  esse  demonstraret,  satis  infirmavit, 
verum  etiam  ex  ipsis  stellarum  catalogis  originem  Eratosthe- 
nicam  comprobavit. 

Sed  iam  nascitur  difficultas.  Nam  videmus  Eratostbenem 
eadem  signa,  quae  e Callistus  fabula  explicavit,  cum  aliis  co- 
pulata ex  Icari  vel,  ut  alii1)  dixere,  Icarii  fabula  interpre- 
tatum esse,  cum  in  Arctophylace  et  Ursis,  ab  altera  horum 
appellatione,  qua  Bootes  et  Plaustra  vocabantur,  profectus, 
Icarum  cum  plaustris  *)  agnosceret  et  proxime  filiam  eius  Eri- 
gonam  in  Virgine,  canem  Maeram  in  Canicula,  crateram  in 
Cratere  monstraret  et  his  insuper,  si  Maass  verum  vidit,  ad- 
deret in  Protrygctere  stella  Dionysium  (cf.  M.  p.  1 10)  et  in 
Aquarii  signo  Aristaeum  (cf.  M.  p.  69).  Alteram  hanc  inter- 
pretationem, si  Robertum  in  proleg.  p.  4 et  34,  Catal.  frg.  I 
p.  39  8qq.,  Catast.  VIII  p.  77  sqq.  audimus,  in  eodem  quo  pri- 
orem opere  protulit,  contra  si  Maassium  in  Anal.  Erat.  p.  59  sqq., 
in  carmine  elegiaco,  quod  ’Hgr/ovi j inscriptum  erat.  Ille  autem 
eo  nititur,  quod  in  schol.  Hom.  Ven.  B Erigonae  historiae  sub- 

1)  Cf.  Maass  Anal.  Erat.  p.  105  adn.  51. 

2)  Eratostbenem  Icarum  simul  cum  plaustris  in  caelo  agnovisse 
apertis  quidem  verbis  non  dicitur,  sed  recte  conclusisse  mihi  videtur  Maass 
ex  Hygini  verbis  et  acholio  Hom.  (Od.  e 272),  quanquam  hic  de  uno  cogitat 
plaustro,  ego  duo  malim  statuere,  quia  existimo  eum,  qui  ambo  sigDa, 
maius  et  minus,  ex  Callistus  fabula  explicaret,  ne  ab  hac  quidem  inter- 
pretatione alterum  exclusisse;  confirmatur  autem  quod  statui  scholio 
Homerico,  cuius  verba  sunt  haec:  6 Hoiuxtjq  xal  'Agxxo<pvXa£  xaXilxai • 
xal  ioxtl  tivai  6 ‘lxagtof  Bowxrji  de  Xiytxui  . . intl  6 'ixdgioq  ini 
aua$tZv  nagexo/xi^e  xov  oivov.  Minus  accurate  Hyginus  II  p.  35,  11B.: 
'alii  dicunt  Icarum  . . . utres  plenos  in  plaustrum  imposuisse;  hac  re 
etiam  Booten  appellatum’,  et  fab.  130:  'Icarus  plaustro  onerato  (cum  Eri- 
gone filia  et  cane  Maera]  in  terram  Atticam  ad  pastores  devenit.’ 
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scriptum  est  iarogel  'EQarood-ivqs  Iv  zolg  iavzov  y.aza).6yoig ; 
quod  argumentum  ut  illi  eriperet,  Maassio  non  contigit;  frustra 
enim  ostendere  conatns  est  'illos  stellarum  catalogos,  ad  quos 
pertinet  scholii  homerici  subscriptio,  ex  commentario  saec.  I 
exeunte  sive  ineunte  II  in  Aratum  conscripto,  non  ex  genuino 
Eratosthenis  libro,  provenisse’  (p.  59);  nam  argumentationem 
eius  Boehme  1.  1.  (cf.  inprimis  p.  305)  diluit.  Itaque  Roberti 
sententiam  retineo,  quam  ipse  mihi  videtur  novo  teste  allato 
Maass  invitus  etiam  confirmasse.  Attulit  enim  (p.  4 sqq.)  Co- 
smani  Hierosolymitanum,  saeculi  VIII  scriptorem.  Qui  inter  ea, 
quae  ex  Catasterismis  exscripta  esse  apparet,  etiam  Erigonae 
historiam  babet  (cf.  p.  7 et  83  sq.).  Ergo  haec  in  Catasterismis 
olim  scripta  legebatur,  quanquara  excidit  ex  Epitome  et  deest 
ceteris  Catasterismorum  compilatoribus  praeter  Hyginum,  qui 
tamen  eam  an  aliunde  haberet  dubitare  licebat.  Catasterismos 
autem  cum  e commentario  Arateo  fluxisse  nulla  re  convincatur, 
immo  compendium  esse  ex  ampliore  Eratosthenis  libro,  Cata- 
logis, factum,  id  quod  Robcrt  statuit,  Boehmii  disputatione  com- 
probatum sit,  sequitur,  ut  Eratostbenes  in  eodem  libro 
deinceps  utramque  interpretationem  protulerit. 
Quae  res  potest  mira  videri,  siutriusquc  ipse  fuit  auctor. 
Hoc  autem  tantum  non  est  certissimum.  Icari  enim  familiam 
ab  Eratostbene  primo  inter  sidera  monstratam  esse  Maass 
(p.  86  sq.  124  sqq.)  comprobavit;  Hesiodeae  de  Callisto  nar- 
rationi novum  quo  III  signa  explicarentur  exitum  ab  eodem 
adiectum  esse  ipsa  rerum  condicio  testatur.  Discrimen  in  eo 
est,  quod  Icari  fabulam  primus  omnino  ad  astra  rettulit,  Cal- 
listus fabulam  iam  ad  astra  relatam  accepit,  illam  ab  Atticis 
petitam  ipse  demum  conformavit  excoluit  auxit ')  (cf.  Maass 

1)  Verbis  Pollucis  V 42  b 'ixaptov  xvojv  xal  zy  fhyazpl 

tov  'ixaplov  vixQOV  xal  ei  xp>j  u ntazcvfiv  roig  Tioirjziut,  oitog  iauv  6 
StlQiog  et  his  Probi  ad  Verg.  Georg.  I 217  ‘Pecoribus  autem  Canis  sidus 
ideo  inimicum  est,  quod  poetae  ferunt  a pastoribus  Icarum  occisum’  Maass 
p.  85  abutitur  haec  efficiens:  ‘Poetam  et  Pollux  et  Probus  qui  dicitur 
horum  catasterismorum  dixerunt  auctorem  ’ Nam  catasterismorum  notitiam 
hi  procul  dubio  hauserunt  ex  poetis,  qui  frequenter  eos  commemorant,  non 
ad  ipsum  ascenderunt  auctorem. 
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p.  124  sqq.),  hanc  posita  pro  fundamento  Hesiodi  narratione 
satis  habuit  idoneo  exitu  amplificare.  Protulitne  igitur  hanc 
tanquam  ex  mente  priorum,  Hesiodi  et  Amphidis,  illam  e sua 
ipsius?  Illorum  narratione  Ursae,  ipsius  Plaustra  explicabantur. 
Utramque  veram  habere  aut  dicere  non  potuit,  sed  alteram 
alteri  opponere  debuit.  Cui  vero  novam  suam  interpretationem, 
quae  videtur,  opposuit,  eam  prius  ad  unum  signum  spectan- 
tem ipse  demum  ita  adornavit  et  auxit,  ut  iam  tria  signa  una 
comprehenderet.  Quae  res  ad  recte  aestimandam  Eratostbenis 
operam  ac  rationem  magni  momenti  est. 

Prior  narratio  in  Catasterismis  in  III  particulas  discerpta 
legebatur.  Sed  cum  probe  intellegi  non  possit  nisi  membris 
in  unum  corpus  recollectis,  meo  iure  mihi  videor  statuere 
Eratosthenem  eam  continuam  exhibuisse  et  epitomatorem  de- 
mum, ut  suam  cuique  signo  attribueret  particulam,  contextum 
dissolvisse.  Quod  si  in  hac  concedendum  est  narratione,  non 
minus  valet  in  ceteris,  quae  eiusmodi  sunt,  ut  ex  una  fabula 
complura  signa  explicentur.  Neque  universa  memoriae  ratio 
obstat:  nam  Robert  demonstravit  (p.  33)  Catasterismos  ‘a  prin- 
cipio hanc  formam  non  habuisse,  sed  postea  demum  in  eam 
redactos  esse’,  ab  eo  scilicet,  qui  Eratostbenis  librum  in  com- 
pendium contraheret,  ut  mythologicum  in  Aratum  commentarium 
componeret. 

§ 2. 

Utraque  interpretatio  apud  posteriores  magnam  auctori- 
tatem cepit,  maiorem  tamen  altera,  quae  ad  Icari  familiam  per- 
tinebat ; haec  enim  quam  familiaris  fuerit  Romanis,  nube  exem- 
plorum ostendit  Maass  p.  87  sqq.  Altera,  qua  Callisto  cum 
Arcade  in  caelo  monstrabatur,  ne  ab  omnibus  reciperetur,  vel  id 
impediebat,  quod  similis  forma  Callimachi  nomine  commendata 
cum  ea  certabat. 

In  compendia  haec  fortasse  sola  transiit;  certe  in  schol. 
Hom.  (2  487)  et  ad  Pausaniam  (I  25,  1.  VIH  3,  6)  atque  aliquo 
circuitu  in  Apollodori  Bibi.  (III  8,  2)  et  ad  Libanium  (p.  1101) 
Callimacheam  vidimus  solam  pervenisse;  nec  iam  dubitatur,  quin 
hi  ex  compendiis  hauserint.  Debuerunt  autem  hanc  arripere,  sper- 

Leipzigor  Stadien.  XII.  21 
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nere  commenta  Eratosthenica  ii,  qui  genealogiam  spectarent,  ergo 
ante  omnes  ii,  qui  compendio  historiam  fabularem  comprehendere. 

At  nihilo  minus  et  istorum  notitia  ususque  apud  poetas 
mythographosque  increbruit,  apud  Latinos  ideo,  quod  Ovidius 
ea  ita  recepit,  ut  summam  amplae  suae  narrationi  intexeret ; sed 
hanc  ipsam  ob  causam  e Romanorum  litteris  perpauci  citari  pos- 
sunt auctores,  quos  certo  dicas  Eratostbenem  ipsum,  non  Ovidium 
ante  oculos  habuisse.  Primo  loco  ii  nominandi  sunt,  quos,  cum 
data  opera  de  sideribus  scriberent,  Eratosthenis  aut  Catalogis 
aut  Catasterismis  usos  esse  Robert  ostendit,  Nigidius  Figulus, 
Germanicus,  Germanici  interpretes , Avienus,  quorum  numero 
adiciendus  videtur  etiam  qui  Manilius  audire  solet  Astronomicon 
auctor,  utpote  qui  II  26  sqq.  multos  enumerat  homines  animalia 
res  astris  nobilitata ‘raptamque  Lycaone  natam’  inter  haec 
commemoret  et  III  359  fingat  aliquem  rprona  Lycaoniae 
spectantem  membra  puellae’.  Sed  praeter  hos  in  censum 
omnino  ii  tantum  veniunt,  qui  Ovidio  aetate  superiores  sunt. 
Inter  quos  tamen  vix  unus  alterve  Callistus  fabulam  tetigit: 
In  Comae  Berenices  apud  Catullum  LXVI  66  sqq.  verbis 

Calisto  iuncta  Lycaoniae1) 

vertor  in  occasum,  tardum  dux  ante  Booten, 
qui  vix  sero  alto  mergitur  oceano 
Callimachum  audire  nobis  videmur.  Incertum,  de  utra  fabulae 
forma  cogitaverit  Vergilius  in  Georg.  I 137  sq.  initia  lovis  im- 
perii describens: 

Navita  tum  stellis  numeros  et  nomina  fecit 
Pleiadas  Hyadas  claramque  Lycaonis  Arcton. 

Sed  Eratosthenis  narratio,  si  verba  premere  licet,  Propertio 
obversata  est,  cum  affectam  suam  puellam  exemplis  solatur 
earum,  quibus  vitae  pericula  summum  honorem  paraverint; 
ac  commemoratis  Io  Ino  Andromeda  sic  pergit  II 28, 23  (Baehr.): 
Callisto  Arcadios  erraverat  ursa  per  agros1): 
haec  nocturna  suo  sidere  vela  regit. 

1)  In  coilic.:  ' Calix  to  iuxta  Lycaonia’. 

2)  Simillime  Ovid.  in  Fast.  II  181  'Ursa  per  incultos  errabat  squa- 
lida montes.’ 
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Otto  in  progr.  Glogav.  1886  p.  S De  fabulis  Propert.  (part.  II) 
disputans  cogitavit  de  Callimacho : at  in  huius  narratione  Cal- 
listo ursa  facta  statim  vel  subinde  a Diana  occiditur;  contra 
apud  Eratosthenem  multos  annos  ‘errasse  per  agros’  fingitur, 
dum  cum  filio  venante  congrederetur. 

Plura  fabulae  testimonia  apud  huius  priorisque  aetatis 
auctores  frustra  quaesivi:  itaque  descendere  opus  ad  Ovidium. 
Qui  superioribus  annis  et  ipse  raro  occasione  utitur,  cum  sidus 
commemorat,  fabulae  significandae,  sed  in  Fastis  postquam 
iterum  Callistus  fata  sat  multis  versibus  persecutus  est  iam 
compluriens  originis  ursae  caelestis  meminit,  saepissime  vero 
ac  paene  ad  taedium  in  Tristibus  et  sideris  et  cum  sidere  fabulae 
mentionem  repetit,  cum  inde  a libro  II  lamentari  non  desinat, 
quod  in  terram  relegatus  sit  isti  tam  gelido  sideri  suppositam. 
Primum  in  Amor.  III  12,  cum  poetarum  commenta  recenset, 
etiam  Callistus  notat  fabulam  v.  3 1 : 

De  Niobe  silicem,  de  virgine  fecimus  ursam. 
Dehinc  non  nisi  in  sidere  illius  meminit;  quod  in  superioribus 
carminibus  bis  factum  est: 

Her.  XVIII 151  sq.  Andromedan  alius  spectet  claramque  Coronam 
quaeque  micat  gelido  Parrhasis  Ursa  polo. 

Art.  am.  II 55  sq.  Sed  tibi  non  virgoTegeaea  comesque  Bootae 
ensiger  Orion  aspiciendus  erit. 

Sequuntur  II  plenae  fabulae  narrationes,  altera  in  Metam.  11 
409 — 530,  altera  in  Fast.  II  155—192,  quas  ex  Callimacho  et 
Eratosthene  conflatas  esse  postea  videbimus.  Hinc  poetae  fabula 
familiaris  facta  est;  redit  enim  eius  mentio  ter  in  Fastis: 

III  793  Stella  Lycaoniam  vergit  proclivis  ad  Arcton. 

IV  577  (cum  Ceres  Ursam  alloquitur)  Parrhasides  stellae! 

VI  235  sq.  Tertia  post  Nonas  removere  Lycaona  ')  Phoebe 

fertur,  et  a tergo  non  habet  Ursa  metum, 
octiens  vero  in  Tristibus: 

I 3,  48  Versaque  ab  axe  suo  Parrhasis  Arctos  erat. 

4,  1 Tinguitur  oceano  custos  Erymanthidos  ursae. 

1)  Lycaon  = Lycaonide»,  cf.  quos  laudat  Peter  in  Fast.  ed.  II  p.  54. 

21  * 
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I 11, 15  Fuscabatque diem  castos  Erymanthidos  ursae. 

II  190  Parrhasiae  gelido  virginis  axe  premor. 

III  2,  2 Quaeque  Lycaonio  terra  sub  axe  iacet. 

4,  47  sq.  Proxima  sideribus  tellus  Erymanthidos  ursae 
me  tenet. 

11,  7 sq.  Barbara  me  tellus  et  inhospita  litora  Ponti 

cumque  suo  borea  Maenalis  ursa  videt. 

V 3,  7 sq.  Quem  nunc  suppositum  stellis  Erymanthidos 

ursae 

iuncta  tenet  crudis  Sarmatis  ora  Getis. 

His  addendi  sunt  Ib.  vs.  471  sq.  ad  Lycaonis  tilium  pertinentes  : 

Ut  ferus  Aeolides,  ut  sanguine  natus  eodem, 
quo  genita  est,  liquidis  quae  caret  Arctos  aquis1). 

Ultra  Ovidiam  in  Romanorum  litteris  nunc  descendere  non 
licet,  quoniam  hic  fabula  retractata  novum  memoriae  gradum 
auspicatus  est.  Itaque  ad  Graecos  nunc  reversi  videamus,  quae 
apud  hos  post  Eratosthenem  fabulae  fata  fuerint. 

§ 3. 

Supra  intelleximus  Callimacheam  narrationem  in  compendia 
transiisse  et  hac  via  a mythographo  quodam  ignotae  aetatis 
(si  de  Hygini  fonte  recte  indicavi,  fuit  ante  Parmeniscum)  ad 
Ius  fabulae  exemplar  deflexam  esse;  supra  etiam  intelleximus 
eam  a scriptoribus,  qui  catasterismos  venarentur,  receptam  et 
ab  uno  ita  potissimum  immutatam  esse,  ut  in  fine  Iovis  officio 
ipsa  puellae  patrona  fungeretur  Diana;  nunc  illum,  quisquis 
fuit,  suspiceris  ea  ante  oculos  habuisse,  quae  Eratosthenes  de 
Ursae  minoris  origine  narrasset.  Cailimachea  igitur  forma  vul- 
gata erat,  et,  si  quam,  hanc  in  scholis  pueri  discebant.  Ergo 
vix  errabimus,  si  hanc  agnoscemus  apud  eos  quoque,  qui  fabulam 
ita  significaverunt,  ut,  quam  asciverint,  e verbis  intellegi  nequeat. 

Sic  factum  est  a Luciano  in  Dial.  mort.  28,  3 (=  p.  447) 
2v  ovv  ovde  ra  a/J.a  jciareveis  ovxw  yevio&ai,  oitoxav  axoio^g, 

1)  Cf.  echol.  in  Ellisii  Ib.  ed.  p.  S2  (I)  ‘ Natus  de  eodem  patre, 

de  quo  Parrasis,  quae  ideo  caret  aquis,  quia  non  occidit.’  (II)  ‘Arpiten, 
filium  Licaonis,  fratrem  Caliistonis,  quae  Parrasis  dicitur,  significat .’ 
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oxi  ogvea  Ix  yvvaixibv  lybovxo  xiveg  ij  dtvdgu  fj  & rtg  ia,  xrtv 
'Arfiora  ij  xrjv  Aacpvrjv  rj  xftv  xov  Avxctovog  &vyaxlga,  et 
Desalt.  47  (=  p.  296)  noli.fi  de  xai  fj  xax’  \4gxa6iav  /.ud-oXoyla, 
Jaipvrjg  <pvyfj,  KaXXioxovg  & t< ghooig  xxX.;  praeterea  ab 
Artemidoro  XII  12  p.  103  ed.  Hercb.  "Agxx o$  yvvaixa  oijuaivei 
(< paoi  yag  ix  KaXXioxovg  xrjg  'Agxad  ixfjg  fiex apaXeiv 
td  £<j}ov  oi  negi  /LiexafWQ/pioatMv  fiv&oXoyrjoavxeg).  Possunt 
huc  (sed  eodem  iure  ad  formam  Eratosth.)  revocari  etiam  quae 
in  Recognitionibus  Clementinis,  quas  Rufinus  in  Latinum  trans- 
tulit, exstant  IX  26:  'Callisto  in  sidus,  quod  Arcton  vocant' 
(sc.  dicunt  conversam). 

Callimacheis  auctoritate  cedunt  commenta  Eratosthenis, 
quanquam  obscura  ne  haec  quidem  manserunt,  sed  apud  Graecos 
quoque  ad  infima  antiquitatis  tempora  usque  valuerunt;  at  in 
vulgarem  notitiam  usumque  videntur  non  penetrasse,  sed  magis 
in  catasterismorum  syllogis  latuisse. 

Tali  e sylloga ')  Tatianus  in  orat,  ad  Graecos  9 p.  42  ed. 
Otton.  haec  petivit:  xuwv  6 xi]g  'Hgiyovijg  iv  ovgavip  dsixvvxai 
xai  2xogniog  6 xrjg  Agrifitdog  {iorftog  xai  Xeiguiv  6 Klvxav- 
gog  xai  fj  ^fuixo/Liog  Agyui  xai  fj  KaXXioxovg  ugxxog.  At 
ipsos  adiit  Catasterismos  Eratosthenicos 2)  Homiliarum  quae 
Clementi  tribuuntur  scriptor,  qui  V 17  haec  habet:  Aoyioai  yag 
fiot,  nooag  fj^itiipavxo  igwpivag,  wv  rdg  fiiv  xcnrjoxlgiaav, 
xivuiv  d«  xai  xixva  xai  avvegyoig  evegyexrjoay ’ avxixa  yovv  Zevg 
xux^oxlgtoev  K aXXioxw,  xfjv  Xeyoftivrjv  agxxov  fuxgav  (!),  rjv 
xai  xvvooovgav  ngooayogevovoiv  xiveg.  — — inolrtoev  aoxi- 
gag xai  'Agxad  a dtd  KaXXioxovg. 

Inter  poetas  Eratosthenis  inventa  Nonnus  amplexus  est: 
commemorat  autem  non  solum  Callistus  Arcadisque  cataste- 
rismos, sed  etiam  fraudis,  qua  Iuppiter  usus  sit,  semel  iterum- 
que  meminit  ac  significat  Callisto  a Diana  mutatam  (cf.XXXVI7 1): 


1)  Cf.  Wilamovritz  in  Commentar,  grammat.  II  Ind.  schol.  Gryphisw. 
ISSO/81  praemisso  p.  16.  At  Maass  in  Anal.  Erat.  p.  54  hic  quoque  Ara- 
team suum  commentarium  detexisse  sibi  videtur. 

2)  Cf.  Wilamowitz  1.  1. 


Digitized  by  Google 


318 


Reinholdus  Frauz 


ergo  totam  ante  oculos  habuit  narrationem.  Locos  ex  rerum 
ordine  componam: 

II  122  sq.  — — — — — — alia  KqovIwv 

Kalhazoig  laxe  lixzgov  lg  'lAQze/.nv  eldog  dueiipag. 
XXXVI  66  sqq.  (Loquitur  luno  ad  Dianam  a se  modo  superatam) 

— alia  xai  avzijg 

h~ye  neyarpQoviovaa  oavcpQOvog  e(irexa  /uizQ^g, 
ozzi  zeiiiv  fieliwv  ueHeniov  zv/cov  vxpifxidwv  Zevg 
rtaQ&evixag  ayafiovg  vvftqievezar  eioin  xeivtjv 
elxova  ai]v  (ioowoi  dolonloxov  ’A(>xdde g vl.ai, 
Kalhazovg  ayafxoto  yaf.ioozolov,  vfieziQtjv  de ') 

'e^upQova  uagziiQov  agxzov  eri  azevayovoi  xolwvai 
fie/iiqioftiyTjv  vo&ov  eldog  iQw^avlg  ‘ loxealQijg , 
d^lvTig^g  ozi  Mxzqov  edvoazo  Hrjlvg  dxo izrt  g2). 
XXXIII  288  sqq.  dtgoyini  de  zivovzt  nolvulavlg  ottfia  tizaivwv 
Kalhozw  oxo7i late  xai  dozazov  o 1x6 v afia^ijg, 
yivwoxwv , ozt  &ijlvg  idi^azo  &ijlvv  dxotzrjv 
[Ufiijliig  fie&ieiovza  vod-ov  di/.iag  ’ loxealQrjg *) 
dyvoiozoig  (.lelieooiv' 

VIII  73  sqq.  — — fieQO/zwv  x°eog  a^ova  (lalvei ' 

Kalhozw  xaz'  "Olvjurcov  lllooezai,  yxi  faeivei 
xvxlog  degotlarpoio  epeQwyvfiog  'Aqx.adog  agxzov. 

XIII  295  sqq.  (in  fine  pagorum  Arcadicorum  enumerationis) 
oi  z’  eyov  ’ 'Aqrxadli\v  nohv  'ytqxadog,  ov  7toze  /-tfjztjQ 
Kalhozw  Aii  zlxze,  nazijQ  dt  fuv  elg  nolov  dozqwv 
ozrQi^ag  ixaleooe  yala^eiza  Bowzijv. 

Deinde  Nonnus  compluriens  fabulam  uno  tantum  vocabulo  signi- 
ficavit; notabile  autem  est  quod  non  plus  uno  loco  certam 
imaginem  retinet  (I  169  sq.  algovi  xexhfiivtjs  loipitjv  dveoei- 
gaoev  a qxz ov  TlaQQaa hjg),  reliquis  ambas  non  solum  signi 
figuras,  sed  etiam  interpretationes  ab  Eratosthene  prolatas 

1)  luno  cum  fyippova  a(>xrov  Dianae  lovisque  propriam  dicit,  sibi 
cum  ea  nihil  fuisse  testatur.  Ergo  et  bac  re  ad  Eratosthenem  delegamur, 
qui  lunouis  partes  in  fabula  non  agnoscat. 

2)  Eorundem  vocabulorum  repetitio  docet  poetam  in  altero  loco 
alterum  ob  oculos  habuisse. 
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miscet:  modo  enim  plaustrum  ad  Callisto  refert  (I  462  iooo 
ytvxaov  irjg  eXatrjg  Agxtuwg  d fi  d *rtg.  XLII 290  xal  Agxa- 
dos  lyyvg  dfidjjTjg),  modo  ursae  iungit  Booten  senem  sive 
Icarium  (II  182sqq.  ai&eglqe  de  dgaxovti  avrifirtogog  'A Q/.ct- 
do g dgxtov  — — oftfiaatv  dyghtvoioi  yigwv  hpvXaaoe 
Boiotrjg.  XLVII  250 sqq.  ‘Ixagiov  de  yigovra — elg  tzo/.ov 
daregoepoirov  dywv  ovoftijve  BotutrjV  | (paidgdv , aua^ah]g 
e;ra(p(')j.ievov  Agxddog  dgxrov)1). 


§ 4. 

Eodem  quo  Eratostbenes,  sed  alia  via,  tendebat  is  qui  in 
Ursa  minore  Callistus  canem  agnovit:  uterque  studuit  signa 
propinqua  ex  eadem  fabula  explicare.  Rem  discimus  ex  scholiis 
Arateis,  in  quibus  ad  v.  27  de  Ursis  haec  adnotata  sunt:  ditia) 
di  eloiv , oh'  tfjv  /.tev  NavnMog  elge,  ti;v  de  devxeguv  xijv  lt.ua- 
aova  Qakrjg  6 ooepog.  ||  Xeyei  df  xfjv  eXdaaova  eixova  xvvog 
elvai,  tjxig  rjv  KaXXiaxoig,  rjxig  avyxvvryyog  rtv  tft  Agii/udi. 
decottavovarjg  de  avxrjg  avvaniltave  xal  tj  xiwv.  ||  1 6 de  ovofxa 
eyet  dia  to  xvvog  ovgav  eyeiv.  Aratus  quidem  Ursam  xijV 
IXdaaova  eixova  xvvog  elvai  nusquam  dixit.  Ab  boc  igitur 
auctor  nequit  profectus  esse.  Sed  videntur  fuisse  qui  propter 
xvvog  ovgav  canem  in  Ursa  minore  agnoscerent.  Id  certe  fecit 
qui  Callisto  ursam  cum  cane  circa  polum  versari  pronuntiavit. 
Scholiasta  lusum  huius  arreptum,  quoquo  modo,  cum  Arati 
verbis  conciliabat  contendens  hunc  signo  eandem  figuram  tri- 
buisse ; quam  sententiam  extorquere  potuit  ex  uno  versu  36  xal 

1)  Quod  io  Nonno  observavimus,  idem  redit  apud  alios  quoque  serioris 
aevi  scriptores  et  Graecos  et  Latinos,  velut  in  scbol.  Arat.  257  (ino 
zov  in/iov  rijc  "Ag/rov).  in  Lucani  Phars.  IV  523  (flexoque  Ursae  temone 
paverent),  Senecae  Here.  Oet.  1523  ed.  Leon,  (sub  plaustro  — ursae),  Avieni 
Phaen.  131  (illa  [sc.  ursa)  licet  parvo  iaceat  temone  per  aethram)  et  250 
(licet  [sc.  Arctophylax]  — terga  Helices  — premat,  haud  tamen  unquam  | in 
picturatae  plaustrum  procurrere  matris  | fas  datur).  Ex  ipso  addam  Nonno 
II  279  xal  vdau  6 txpttt  ae.aoitoj  | agxxog  a(ia$aloio  dtdvxorot  ioTofioijoi- 
— Ex  Arati  Phaen.  93  Nonnus  desumpsit  dfia^airjt  dgxrov  appellationem 
(XLVII  252)  ut  multa  alia,  cf.  Maass  in  Anal.  Erat.  p.  100. 
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Trtv  [dv  KivoaoiQav  inixXrjoiv  xaXeovoiv.  Vities  istum  quoque 
siderum  interpretem  c Callimacho  pendere. 

§ 5. 

Pauca  denique  verba  hoc  loco  requirit  sententia  Henrici 
Schmidt,  qui  in  libri,  quo  tragoediae  Atticae  carmina  non 
semper  aequa  Minerva  tractavit,  p.  CXX  singularem  illam  fabulae 
formam,  quae  inter  enumeratos  Iovis  coniuges  et  filios  in  Ho- 
miliis  C/ement.  V 13  indicatur  verbis  (Zeis)  KalXiot  ol  xfj 
ylvxdovogijyQuoO-rjXiutvxaidXXov  % lutei,  A qxu  <5  a , 
inde  repetit,  quod  in  caelo  ab  Ursa  proxime  absit  Leo.  Cui 
explicationi  quod  opponam  non  habeo:  immo  eam  si  minus 
certam,  at  quam  maxime  probabilem  duco.  Una  enim  rem 
statim  expedit,  cum  impedita  sit  via  leonis  e fabula  vulgari 
repetendi.  Ratio  enim  nisi  in  siderum  collocatione  nulla,  quan- 
tum video,  comparet,  qua  intellegi  possit,  cur  tandem  Callisto 
a Iove  compressa  esse  dicatur  sub  figura  leonis. 

« 6. 

Iam  per  Graecorum  litteras  fabulam  persecuti  artificum 
monumenta  nnm  quae  ad  Callisto  pertineant  circumspiciamus. 
De  nonnullis  supra  dictum  est:  scimus  enim  Polygnotum  Cal- 
listo inter  inferos  sedentem  pinxisse,  Orchomenios  Methydrien- 
sesque  Callisto  et  Pheneatas  aliosque  Arcadem  in  nummis  re- 
praesentasse. Callistus  Arcadis  aliorumque  statuas  ab  Arcadibus 
post  pugnam  Leuctricam  Delphos  dicatas  esse  constat  earum 
titulo  nuper  reperto,  quem  infra  p.  345  exhibebo.  Callistus  et 
lus  statuas1),  quae  factae  erant  a Dinomene,  qui  c.  a.  400 
floruit,  in  Acropoli  Atheniensium  iunctas  vidit  Pausanias  (I  25, 1). 
Ad  nos  ex  arte  Graecorum  nihil  pervenit,  quod  ad  Callisto 
referre  liceat2),  praeter  Arcadum  nummos.  Laudat  quidem 

1)  De  his  cf.  Overbeck/Gr.  Kunstmyth.’  II  p.  415  et  Kuhnert  Fleckeis. 
Annal.  suppi.  XIV  p.  275. 

2)  De  statua  falso  huc  relata  vide  Overbeckium  1.  1.  — Quia  cum 
Callistus  fabula  signum  Ursae  cohaeret,  non  alienum  duco  adnectere  quae 
ad  hoc  pertinere  videantur  artium  opera:  Ursarum  et  draconis  in  caelo 
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Baebofen  (‘Der  Bar  in  den  Relig.  d.  Altertb’  p.  16)  ‘die  herr- 
lichen  Kunstdarstellungen  der  Poniatowski-Gemmen  No.  39 — 42J 
inter  fontes  fabulae  potissimos;  sed  ex  Foersteri  adnotatione 
(‘Raub  u.  Rttckkehr  d.  Persepb.’  p.  1 16)  didici  eas  esse  a falsario 
profectas,  ut  non  doleam,  quod  eas  inspicere  mihi  non  licuit. 

V. 

8 I. 

Sed  iam  Graecos  dimittamus  et  revertamur  ad  Ovidium.  Hunc 
supra  praemonui  Eratostbenis  et  Callimachi  commenta,  quae 
apud  Graecos  ad  infimam  usque  aetatem  separata  regnasse 
modo  vidimus,  una  narratione  coniunxisse.  Nunc  singula 
excutiam,  ut  appareat,  quae  utri  debeat,  quae  ipse  addiderit. 
Cum  autem  narratio  quam  Fastis  II  155 — 192  inseruit,  nisi 

collocatio  repraesentata  est  in  gemma  ex  Asia  oriunda,  nunc  Parisiensi, 
quam  pulchro  exemplo  deformarunt  Imhoof-Blumer  et  Otto  Keller  fTier- 
u.  Ptlauzenbilder  auf  Mtinzen  u.  Gemmen’  1889  tab.  XVI  8);  ursae  ita 
positae  sunt,  ut  praecepit  Aratus  in  Pbaen.  2Ssqq.  — Minus  constat  de 
interpretatione  ursae,  super  cuius  tergum  stella  comparet,  in  Alexandri- 
norum nummo  aeneo  repraesentatae,  qui  non  ante  Augusti  imperium  (cf.  Head 
p.  718)  percussus  nunc  Parisiis  (‘Cabiuet  des  medailles’)  asservatur  cuius- 
que imaginem  delineavit  Bachofen  ('Der  Bikr  in  d.  Rei.  d.  Alterth.’  tab.  11 5). 
Stella  super  adiecta  Drsam  caelestem  significari  novissimus  0.  Keller  ('Tiere 
d.  kl.  Altert.’  p.  127)  contendit.  Quae  tamen  interpretatio  incerta  est  indi- 
canda. Nam  quae  in  Mantinensium  nummis  super  ursam  conspicitur  magna 
stella,  eam  notae  vice  ['countermark,  star’]  fungi  vult  P.  Gardner  in  M.  B. 
catal.  (Pelop.  p.  184).  Alia  est  vis  stellae,  quam  iam  in  antiquissimis 
nummis  electris  itemque  postea  in  argenteis  Milesii  super  caput  leonis 
posuere  (cf.  Head  p.  803  sq.)  aut  in  tetradrachmis  Abderitae  ante  pectus 
grypi  (cf.  Imhoof-Blumer  et  Keller,  ‘Tier-  u.  Pflanzenbilder  auf  M.  u.  G.’, 
tab.  XI  25).  Attamen  ut  ursa  Alexandrinorum  sit  sidus  intellegendum  — 
est  autem  ubi  de  tali  stellae  significatu  dubitare  non  liceat,  velut  in  Capri- 
corno, cui  stella  in  aere  Commageno  superposita  est,  (cf.  Imhoof-Blumer 
et  Keller,  ‘Tier  u.  Pflanzenbilder’,  tab.  X 1),  aut  in  ariete,  qui  eodem  modo 
in  gemma  insignitus  est  (cf.  ib.  tab.  XVIII  46)  — , explicatio  tamen  potest 
etiam  ex  Aegyptiorum  religione  repeti  (cf.  Head  p.  720);  horum  enim 
sacerdotes  Plutarchus  de  Is.  et  Os.  21  auctor  est  dixisse  Qcuiv — xug — 
ifrv/at  tv  ovpavip  XcifiTUiv  aaxpu , xul  xaXtlaiiai  xvva  n'tv  xljv  'IoiSog 
i<p’  'E/J.rjvcuv,  vn’  Atyvnxlwv  di  EdWtv , ’iipiwva  di  xtjV  lipov,  xi/v  di 
TvyuSvog  apzxov. 
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quod  brevior  est,  non  differat  ab  ea  quam  iu  II  Metam,  libro 
409  — 530  protulit,  quanquam  ne  idem  eisdem  bis  narraret 
verbis  cavit  variavitque  singula,  ntramque  in  unam  compre- 
hendere licet.  Utraque  igitur  pariter  adhibita  fabulam  sum- 
matim  proponam,  quo  quidque  redeat  diligenter  adnotans: 


Callisto  Lycaonis  tilia  cum  Diana 
eiusque  nymphis  venabatur. 

Iuravit  virginem  se  mansuram. 

Sed  Iuppiter  amore  captus  ei 
pudorem  eripuit 

quamvis  invitae  ac  reluctanti, 

postquam  Dianae  facie  indutus 
eam  fefellit. 


Met.  11411-416,’ 
cf.  495.  526 
Fast.  II 155  sq 

F.  157—160  1 = 

M.  409  sq.  4331  . 
F.  161  sq.  J 
M.  434-436  1 . 

F.  178.  I 


M.  425 


}- 


» lies.  ap.  Erat., 
Callim.,  alii. 

= Call.  (Apollod.  uiftoat 

(ItVllV  71  UQ&kVOi). 

■=  Hes.  ap.  Erat., 
Callim.,  alii. 

= Callim.  (Apollod. : «- 
xoioy  ovvevva&zai). 

Ampb.  ap.  Erat. 


Callisto , quanquam  conscientia 
amissae  virginitatis  afflicta,  in  M.  441—452 
Dianae  choro  permansit 


Sed  cum  lavacro  eius  crimen 
patuisset. 


M.  460-462 
F.  169-172 


procul  secedere  a Diana  iussa  est. 
Quo  facto 

Arcadem  peperit. 


M.  464  sq. 
,F.  173  sq. 
M.  46 S sq. 
F.  175  sq. 


luno  poenam  adhuc  distulerat, 
sed  partu  magis  etiam  accensa 

illam  in  ursam  convertit. 


M.  467 
M.  468 — 473 

i— 484 


(M.  476- 
lF.  177 


cf.  Hes.  ap.  Erat.  (Schol. 
Arat.:  (p&apeioav  di 
imo  Jib(  ifi/tfivctt  iv 
zoif  jrportpov  xli- 
nzovoav  r j ‘Apzifudt 
zo  ov/xntwfja). 

■ =Iies.  ap.  Erat.  (Schol. 
Arat.:  tjdij  de  inito- 
xov  ovaav  otpUijvai 
1 vn ' avzijf  /.ovo/Atvqv). 


} 

} 

} 

} 


Hes.  ap.  Erat. 


Callim. 


Hac  nova  specie  pristinam  ser- 
vans mentem 

per  agros  montesque  errabat. 
Quindecim  annos  natus 


| M.  485 

IM.  489—495 
IF.  181  sq. 
[M.  497 
\F.  183 
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et  ignarus  eam  iaculo  fixisset, 

nisi  utrumque  luppiter  ad  caelum 
rapuisset; 

ubi  signa  vicina  sunt, 

prior  Arctos  vocata,  alter  Arcto- 
phylax, quia  ursam  a tergo  se- 
qui videtur. 

At  luno  a Tethye  et  Oceano  im- 
petravit, ut  Arctos  ab  aequore 
semper  prohiberetur. 

Vides  fundamenta  narrationis  desumpta  esse  ex  libro  Era- 
tosthenis,  colores  hic  illic  aspersos  et  Iunonem  insertam  esse 
ex  carmine  Callimachi.  luno  autem  invecta  duas  necessario 
traxit  fabulae  mutationes:  Primum  opus  erat  Callisto  salvam 
a Diana  dimitti,  ut  luno  posset  huius  loco  poenam  exercere. 
Deinde  luno  fingenda  erat  poenam  in  idoneum  tempus  distu- 
lisse; tale  praebuit  paelicis  partus,  quo  necesse  erat  Iunonis 
dolorem  redintegrari ; poeta  vero  simplici  hac  ratione  non  con- 
tentus deam  induxit  aegre  ferentem  quod  illa  etiam  fecunda 
esset,  quasi  omnino  potuisset  fieri,  ut  Iovis  semen  fructu  desti- 
tueretur; cogitavit  de  mortalibus,  non  de  immortalibus,  ittei 
oix  ajcocpMioi  evvai  ct&avcaiov  (Hom.  A 249).  — In  proximis 
Ovidius  fabulam,  quam  apud  Eratosthenem  intextam  invenit, 
Lycaonis  ideo  omittere  debuit,  quod  eam  iam  ante,  quanquam 
alia  forma,  narraverat ; qua  dempta  simul  nos  fraudavit  primae 
Arcadis  sortis  notitia,  cum  iam  frustra  quaeramus,  quis  matre  in 
ursam  conversa  inopis  infantis  curam  susceperit ; nam  satis  ha- 
buit dicere  XV  annis  peractis  filium  cum  matre  congressum  esse, 
cum  illud  legentibus  ut  quisque  vellet  animo  supplendum  permit- 
teret. Quae  sequuntur  abiecta  inutili  doctrina  simpliciora  reddi- 
dit: abiecit  enim  laesam  ab  utroque  Lycaei  religionem,  idoneam, 
sicut  est,  Io  vi  hanc  ratus  causam  intercedendi,  quod  a filio 


M. 

498  sq. 

JM. 

500 

IF. 

184 

1m. 

504 

\f. 

187 

IM. 

505  sq 

IF. 

188 

/M. 

507 

IF. 

189 

F.  189  sq. 


- Erat. 


) = Erat. 


{M.  508-530  I 
F.  191  sq. 
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matri  mors  instabat.  At  peccavit  exemplo  deserto  in  depin- 
genda condicione : nam  ex  fabulae  sententia  eam  debnit  effingere 
et  in  terram  transferre,  quam  in  caelo  obtinent  sidera;  haec 
autem  ea  est,  ut  Ursam  Arctophylax  persequi  videatur,  et  hanc 
expressit  Eratosthenes ; at  Ovidius  in  Met.  huius  oblitus  est, 
cum  scriberet  501  sqq.: 

Ille  refugit 

inmotosque  oculos  in  se  sine  fine  tenentem 
nescius  extimuit  propiusque  accedere  aventi 
vulnifico  fuerat  fixurus  pectora  telo. 

In  Fastis  etsi  non  mutavit  causam,  vitavit  tamen  manifestam 
fabulae  et  siderum  collocationis  discrepantiam  ac  quodammodo 
se  ipsum  corrigere1)  videtur  v.  190: 

Arctophylax  formam  terga  sequentis  habet. 

Hic  paulum  subsistamus.  Nam  quae  adhuc  perlustravimus, 
omnia  ita  comparata  sunt,  ut  dubium  esse  nequeat,  quos  is  qui 
narrationem  composuit  adhibuerit  auctores.  Compositam  autem 
eam  esse  tacitus  posui  ab  ipso  Ovidio;  non  temere,  opinor; 
nam  quae  cum  Eratostbenis  exemplo  discrepant  aut  in  eo 
desunt,  eorum  nihil  est,  quod  non  possit  ab  ipso  esse  profectum 
aut  quod  dici  nequeat  unde  illatum  aut  cur  novatum  sit.  Era- 
tosthenem  autem  ab  eo  esse  lectum  Fastis  comprobatur,  in 
quibus  quae  narrantur  fabulae  praeter  quinque  omnes  in  Cata- 
sterismis  redeant  (cf.  Robert  in  Erat.  Cat.  rei.  p.  29);  Calli- 
machi vero  carmina  ei  penitus  nota  fuisse  non  est  quod  moneam. 
Qua  de  causa  mihi  persuasum  est  Ovidium  hos  auotores  sibi 
familiares  ipsos  adiisse,  etiamsi,  id  quod  in  medio  relinquam, 
habuerit  in  manibus  quod  nuper  complures  ei  tribuerunt  syn- 
tagma  mythologicum  vel  syntagmata;  quod  G.  Knaack  in 
Quaest.  Phaeth.  p.  66  ipsam  Callistus  fabulam,  qua  syntagmatis 
usus  demonstretur,  affert  positum  est  in  Maassii  de  Cataste- 
rismorum  origine  iudicio  et  cum  hoc  suo  fundamento  concidit, 
si  Catast.  ad  Eratosthenem  redeunt  neque  e scholiis  Arateis 


I)  Ut  temporum  ita  narrationum  ratio  docet  fabulam  ab  Ovidio  prius 
in  Metam.,  postea  in  Fastis  tractatam  esse. 
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descripti  sunt.  Alium  enim  eam  narrationem,  quam  Ovidius  exhi- 
beret, composuisse  cur  statuamus  ne  ulia  quidem  est  causa:  immo 
in  ea  ipsa  inest  quod  ab  alio  profectum  esse  vix  credi  possit; 
matris  dico  cum  filio  congressum  in  Fastis  non  minus  quam  in 
Metam,  (in  illis  tamen,  ut  supra  dixi,  poeta  manifestam  quidem 
cum  veritate  discrepantiam  vitavit)  talem  qualis  cum  siderum  inter 
se  collocatione  pugnet.  Rerum  igitur  caelestium  sat  incuriosum 
auctor  se  praebet.  Hac  autem  re  proditur  Ovidius;  qui  quanta 
incuria  in  rebus  astronomicis  versatus  sit,  Ideler  satis  ostendit. 
Iam  vero  in  congressu  illo  depingendo  Eratostbenis  exemplum 
deserere  non  potuit  nisi  qui  ante  omiserat  violatam  Lycaei  reli- 
gionem. Qui  autem  hoc  modo  Eratostbenis  narrationem  con- 
traxisse reperitur,  eidem  ceteras  quoque  fabulae  mutationes 
assignare  par  est.  Ergo  hinc  quoque  ad  Ovidium  ducimur  auctorem. 

Iam  pergo  ad  narrationis  finem.  Restant  enim  haec: 
luno,  quod  Callisto  inter  sidera  recepta  est,  indignata  ad  Tethyn 
et  Oceanum,  quorum  olim  alumna  fuit,  descendit  et  iniuriam 
sibi  illatam  questa  rogat  atque  ab  eis  impetrat,  ut  novum 
sidus  ab  aequore  semper  prohibeatur. 

Primum  explicatur,  cur  Ursa  nunquam  occidat.  Qui  expli- 
cationem invenit  ab  eis  profectus  est,  quae  luno  apud  Homerum 
dicit  (E  201  sq.): 

'ilxeavov  re  iteiov  yiveoiv  xai  figriga  Trftvv, 

di  i u’  iv  OfpoiOi  douoiotv  iv  rqixpov  >jd‘  arirakkov. 

Sed  quis  invenit?  Apud  Graecos  nunc  quidem  istam  narra- 
tiunculam frustra  quaerimus,  quanquam  inde  ab  Alexandrinorum 
aetate,  postquam  iam  Homerus  versu  oirj  6 ’ afiuofjng  ion 
A oerqwv  ‘Sixeavolo  praeclare  praeivit,  Ursa  nunquam  occidens 
in  horum  quoque  litteris  hic  illic  commemoratur,  velut  a Nonno 
II 279,  HI  5,  XXV  136  sq.,  397,  XXXVIII  367.  Sed  quae  Ovi- 
dius enarrat  significat  ignotus  poeta  Latinus,  cuius  versus  in 
Hyg.  fab.  177  servati  sunt.  Illic  enim  quod  Callistus  sidus 
non  occidat  ita  explicatur: 

‘Tethys  enim,  Oceani  uxor,  nutrix  Iunonis,  prohibet  eam 
in  oceanum  occidere,  (hic  ergo  septentrio  maior],  de  qua  in 
creticis  versibus: 
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tuque  Lycaonio  mutata  e semine  nymphe '), 
quam  gelido  raptam  de  vertice  Nonacrinae2) 
oceano  prohibet  semper  se  tingere  Tethys3), 
ausa  suae  quia  sit  quondam  succumbere  alumnae.’ 
Horum  versuum  auctorem  Aem.  Baehrens  in  Misc.  erit, 
p.  19  comprobavit4)  ‘fuisse  in  eorum  poetarum  novellorum 

1)  In  codice: ‘tuque  Lycaoniae  mutatae  semine  nymphae.'  Muncker, 
cum  apostrophen  ad  Arctophylacem  referret,  nihil  mutari,  sed  post ‘mutatae’ 
voculam  ‘ e’  inseri  voluit ; quod  etsi  postea  fecit  Riese,  ego  tamen  perversum  duco. 
Rob.  Dnger  in  progr.  Friedland.  1861  p.  6sqq.,  cum  versus  ex  aliquo  heroum 
catalogo,  quo  etiam  qui  a Callisto  genus  ducerent  recensiti  essent,  super- 
esse  putaret,  scribi  iussit:  ‘tuque  (vel'tresque')  Lycaonio  mutatae  e semine 
nymphae.’  Cui  versus  formae  duo  obstant:  primum,  id  quod  levius  est, 
desideratur  vocativus;  deinde,  idque  gravius  est,  verba ‘e  semine  nymphae’ 
insolentius  dicta  snnt  quam  quae  ei  qui  per  coniecturam  inferat  largiri 
possim ; neque  enim  mihi  Bufiiciunt  quae  Unger  p.  9 attulit  exempla,  Ovidii 
(Met.  XII  93)  ‘esse  satum  Nereide’  et  procreandi  verbi  etiam  in  mulieri- 
bus usus.  Itaque  apostrophe  ad  Callisto  relata  praetuli  cum  Scheffero 
formam ‘mutatae’  in  ‘mutata  e’  dissolvere;  ‘nymphe’  pro  ‘nymphae’  codicis 
et ‘nympha’  Schefferi  recepi  a Baehrensio,  qui  novissimus  hunc  locum  per- 
tractavit in  Misc.  erit.  p.  19  sq.  Quod  vero  idem  ‘mutata’  corrigi  vult  in 
‘prognata’,  non  assentior;  nam  et  illud  ferri  potest,  quin  etiam,  cum  de 
signo  sermo  sit  Ursae,  mutatae  figurae  significatio  tantum  non  est  ne- 
cessaria. 

2)  Sic  in  codice.  Muncker  scribi  maluit  ‘Nonacrino’,  quod  Bunte 
recepit  Ego  vero  codicis  lectionem  non  ausim  damnare,  etsi  valde  dubia  mihi 
quoque  est.  Trita  enim  nominis  forma  est  Nonacris,  rarior  Nonacria,  sed 
potuisse  etiam  Nonacrinam  locum  appellari  Rob.  Unger  p.  10  similibus 
exemplis  (velut  'Afittvrla:  'Aftarzivt/,  Keotpia:  Kfatptvtj,  Elephantis : Ele- 
phantine) evicit.  Accedere  vero  quo  forma 'Nonacrino’  commendetur  infra 
videbimus,  cf.  p.  330  adn.  1. 

3)  In  cod.  ‘Thetis.’ 

4)  Tria  attulit  argumenta:  haec  enim  sunt  eius  verba:  ‘non  premo 
anovieia^ovra ; sed  Catulli  memoriam  utiqne  provocat  totus  horum  ver- 
suum color,  et  nescio  an  is  qui  Cirin  epy Ilion  composuit,  ut  ex  ceteris 
eius  aevi  vatibus  flores  collegit,  ita  versum  fragmenti  nostri  quartum  ob 
oculos  habuerit,  cum  v.  83  scriberet  <ausa  quod  est  mulier  numen  frau- 
dare deorum».’  Minus  valent  primum  et  tertium,  plus  medium.  Sed  est 
quod  huic  iudicio  obstare  videatur.  Poetae  enim  Catullo  aut  Ovidio  aequales 
nusquam,  quantum  nunc  scimus,  illo  quo  poeta  ignotus  sensu  dixere  femi- 
nam feminae  succumbere:  at,  si  mittimus  Hyginum,  de  quo  mox  dicemus, 
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numero,  qui  sub  finem  liberae  reipublicae  exstiterunt  quique 
a Cicerone  inridente  cantores  Euphorionis  vocitabantur/  Poetae 
nomen  latere  existimat  in  ‘versibus’,  cum  in  ‘Creticis’  non 
offendat,  sed  syllogam  in  eis  agnoscat  fabularum  ad  Cretam 
pertinentium,  quam  nescio  quis  Catulli  aequalis  Alexandrinum 
aliquem  poetam  secutus  composuerit.  Rob.  Unger  in  progr. 
Friedland.1861  p.  6,  cum  primo  versu  Ancaeum,  Arcadis  ab- 
nepotem, designari  temere  sumeret,  collatis  Apollonii  Rhodii  I 
1 64  sqq.  eo  adductus  est , ut  sat  audaci  coniectura  reponeret 
‘in  Argonauticis  Varronis’;  atque  Alexandro  Riese  ita 
imposuit,  ut,  etsi  sprevit  eius  coniecturam,  versus  tamen  inter 
Varronis  Atacini  fragmenta  reciperet.  Quae  priores  luserunt 
(Barth:‘in  v.  Arataeis’,  Bernhardy:‘in  v.Eratosthenicis’)  possum 
omittere,  nec  commorari  opus  est  in  eo,  quod  novissimus  Hygini 
editor  proposuit:  ‘in  v.  eroticis.'  Certa  in  bis,  nisi  nova  sub- 
sidia accedunt,  indagari  non  possunt.  Sed  enim  ad  nostrum 
consilium  sufficit  versuum  scire  aetatem,  quam  Baehrens  satis 
probabiliter  definiit.  Nam  si  Catulli  aequalis,  quisquis  fuit, 
illam  de  Ursa  ab  oceauo  exclusa  fabulam  significavit,  non  est 
dubium,  quin  ex  Alexandrinis  nescio  quis  eius  auctor  fuerit,  etsi 
nullum  huius  apud  Graecos  ipsos  iam  invenimus  vestigium1). 
Ovidius  igitur  in  fine  non  minus  quam  in  prioribus  narrationis 
partibus  totam  materiam  Alexandrinis  debere  iudicandus  est. 

simile  aliquid  solum  apud  Apuleium  repentur,  cui  succuba  idem  valet  quod 
aemula;  cf.  Met.  V 28,  ubi  Venus  exclamat:  'Vel  maxime  Psychen  ille, 
meae  formae  succubam,  mei  nominis  aemulam,  vere  diligit’,  et  X 24; 
et  cum  Apuleio  consentiunt  glossae  nonnullae,  quas  Rob.  Unger  p.  7 attulit. 
Potestne  igitur  poeta  in  singulari  notione  cum  Apuleio  conspirans  Catulli 
aequalis  haberi?  Meo  quidem  iudicio  potest.  Licet  enim  dubitare,  an  illa 
succumbendi  succubaeque  vis  antiquitus  in  usu  fuerit,  quanquam  primo 
magis  in  vulgari  ideoque  spreta  a cultioribus  poetis,  postea,  cum  vetera  et 
vulgaria  protraherentur,  in  litteras  recepta ; cui  opinioni  favet  quod  Apuleius 
succubam  in  eo  opere  usurpavit,  in  quo  eum  sermonem  vulgarem  fere  se- 
cutum esse  constat. 

t)  Callimachum,  de  quo  sine  ulla  causa  cogitavit  Preller  in  Myth. 
Gr.  IJ  p.  385,  auctorem  non  esse  inde  necessario  efficitur,  quod  de  om- 
nibus qui  ex  hoc  pendeut  ne  unus  quidem  extremam  illam  narrationis 
particulam  habet.  Quis  auctor  fuerit,  ne  suspicari  quidem  licet. 


Digitized  by  Google 


328 


Reinholdus  Franz 


Ratione  autem,  si  quae  adhuc  disputavi  vera  sunt,  hac  usus 
est,  ut  tanquam  filum  Eratosthenis  narrationem  se- 
queretur, huic  a Callimacho  quae  nulla  aut  leni 
mutatione  inseri  possent  insereret,  finem  adhibito 
tertio  auctore,  sive  ipse  illo  homine  Alexandrino  sive  eo 
qui  illum  secutus  esset,  suppleret.  De  suo  in  ipso  fine 
plurima  addidisse  videtur,  quandoquidem  in  Iunonis  oratione 
bonum  quem  Seneca  laudat  declamatorem  admirari  licet;  in 
prioribus  quot  flores  admiscuerit  ex  culto  Callimachi  hortulo 
decerptos,  quot  ipsi  debeamus,  quis  dicat? 

Sed  praeter  Graecos  nescio  an  in  auribus  sive  ob  oculos 
ipsos  illos  habuerit  versus,  de  quibus  modo  verba  fecimus. 
Nam  primum  Ovidii  in  Met.  II  409  verba  ‘in  virgine  Nona- 
crina’, quibus  Callisto  primum  inducitur,  eorum  memoriam 
suscitant,  quae  eadem  versus  sede  ignotus  ille  poeta  babet  'de 
vertice  Nonacrinae’;  at  spondiacum  istum  tam  consimilem 
versus  exitum  e communi  forsitan  uterque  libaverit  fonte,  poeta 
Alexandrino,  ad  quem  etiam  Suidae  verba ' Niova/.qivr]‘  liyeica 
i}  KaXhonxt’  revocari  possunt.  Sed  accedit  quod  apud  Ovi- 
dium etiam  alumnae  appellatio  verbumque  tingendi  redeunt, 
ign.  poetae  ‘ausa  suae  quia  sit  quondam  succumbere 
cf.  ■ alumnae.’ 

Ov.  Met.  II 527  ‘at  vos  si  laesae  contemptus  tangit  alumnae, 
et  (ign.  poetae  ‘oceano  prohibet  semper  se  tingere  Tethys’, 
lOv.  Metii  530 ‘pellite,  ne  puro  tingatur  in  aequore  pelex’ 
Itaque  etsi  pro  certo  affirmare  nihil  audeo,  veri  tamen  haud 
dissimile  arbitror  Ovidio,  cum  primum  Callistus  fabulam  nar- 
randam aggrederetur,  popularis  quoque  sui  versuum  in  mentem 
venisse.  Nec  tamen  nego  posse  consensum  etiam  communi 
fonte,  Graeco  nimirum,  explicari. 

§ 2. 

Restat,  ut  videamus,  unde  versus  in  Hygini  Fabulas 
pervenerint.  Vix  autem  erit  quin,  ubi  primum  conspexerit,  eos 
hoc  loco  miretur,  quoniam  cum  Hygini  ratione  videntur  male 
convenire.  At  huic  rei  fortasse  nihil  est  tribuendum;  nam 
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idem,  quem  Hygini  nomine  designamus,  in  Astronom.  semel 
atque  iterum  singulos  vel  binos  versus  attulit.  Sed  accedit 
quod  nunc  inter  indices  peritissimos  constat  Romanos  scriptores 
ab  Hygino  nusquam  consultos  esse  *)■  Quod  si  verum  est, 
sequitur,  ut  versus  ab  interpolatore,  cui  iam  a Mauricio  Scbmidt 
assignati  sunt,  Fabulis  sint  illati. 

In  Astronomicis  in  Ursae  maioris  titulo,  postquam 
Callistus  fabulae  III  formae  narratae  sunt,  haec  sequuntur 
(p.  31,  14  Bunte): 

‘Hoc  signum,  ut  complures  dixerunt2),  non  occidit  ld 
qui3)  volunt  aliqua  de  causa  esse  institutum  negant  Tetbyn, 
Oceani  uxorem,  id  recipere,  cum  reliqua  sidera  eo  perveniant 
in  occasum,  quod  Tetbys  lunonis  sit  nutrix,  cui  Calisto  succu- 
buerit ut  paelex. — quae  res  in  Nonacri  monte 

Arcadiae  gesta  demonstratur4).’ 

Haec  cum  versibus  illis  comparanti  protinus  apparebit  illos 
ab  Hygino  reddi:  redeunt  enim  cum  Nonacrini  montis  mentio  tum 
singularis  ille,  de  quo  supra  dixi,  succumbendi  usus.  Quod  si 
Hyginus  etiam  in  Astronomicis,  sicut  Roberto  (in  Erat.  Cat.  rei. 
p.  232  sq.)  visum  est,  viro  in  bis  versatissimo,  ‘Latinos  auctores 
fere  neglexit’,  de  interpolatore  hic  quoque  cogitandum  est. 

Sed  non  solum  in  Hygini  opera  versus  illi  invaserunt,  sed 
etiam  in  Ovidii  Metam,  argumentis  vestigia  eorum  de- 
prehenduntur. In  his  enim  (II  5)  Iuppiter  narratur  in  Callistus 
amorem  incidisse,  ‘cum  circa  Nonacrinum  montem  Arca- 
diae— vagaretur.’  Quae  ex  Ovidio  peti  non  potuerunt;  hic 

1)  Cf.  Kobert  in  Erat.  Cat  rei.  p.  235  et  inprimis  Wilamowitz  in  Quacst. 
pbilol.  IX  p.  49  adn.,  ubi  de  bac  re  plura  invenies,  in  quorum  capite 
posita  sunt  verba  ' Alles  Komische  ist  Interpolat  ion  im  liygin.’ 

2)  ‘dixere’  Bunte,  at ‘dixerunt’  habent  libri  optimi,  cf.  Bursiau  iu 
Act.  acad.  Monae.  1876  p.  10. 

3)  ‘id  qui’  dedi  ex  Bursiani  coniectura.  Codices:  ‘ut  (at,  et)  qui.’ 
Extrema  sententia  apud  Hyginum  in  tine  totius  capitis  (p.  31,  21  B.) 

posita  ea  excipit,  quae  Ariaetbus  de  Callisto  protulerat.  Cum  his  autem 
nullo  modo  cohaeret:  contra  quo  eam  revocavi,  neque  offendit  et  eis  quae 
antecedunt  convenit.  Scrupulus,  si  qui  residat,  omnis,  credo,  eximetur  ei 
qui  verborum  quem  monstraturus  sum  fontem  agnoscet. 

I.eiptlger  Studien.  XII.  22 
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enim  nihil  tale  habet  ac  ne  cogitavit  qnidem  de  certo  Arca 
diae  loco;  nam  ‘virginem  Nonacrinam’  v.  409  Callisto  appel- 
lavit per  synecdochen  pro  Arcadica;  sed  hac  appellatione  ei, 
qui  argumenta  confecit,  causam  praebuit,  ut  aliunde  Nonacriui 
montis  mentionem  narrationi  inferret.  Desumpsisse  autem 
eam  iste  putandus  est  ex  illis  versibus;  neque  enim  alibi 
cum  illo  monte  Callistus  fata  coniuncta  invenimus,  etiamsi, 
primum  in  versibus  illis  Latinis  an  in  exemplo  iam  Alexan- 
drino id  factum  sit,  dici  nequeat;  Suidae  enim  quam  supra 
attuli  glossam  Ntovcmgiv ij*  Xlytrai  i)  Ka/Moiw  ad  id  diiudi- 
eandum  non  sufficere  patet.  Atqui  argumenta  ex  ampliore 
Ovidii  Metamorphoseon  commentario  residua  esse  Richardus 
Foerster  certis  indiciis  demonstravit.  Ergo  meo  iure  mihi  videor 
eonicere  olim  in  illo  commentario  versus  illos  ipsos  exstitisse, 
ut  ad  illustrandam  supplendamque  Ovidii  narrationem  praesto 
essent ').  Cui  coniecturae  quaestio,  cum  processerit,  firmamenta 
substernet,  per  quae  fore  spero  ut  iam  tuto  stare  videatur. 

fi  3. 

Sed  priusquam  pergam , ad  finem  perducere  libet,  quam 
supra  incoliavi,  de  Hygini  fabulis  quaestionem.  Paucis 
absolvere  licet  de  fab.  176: 

‘Ad  Lycaonem,  Pelasgi  filium,  Iovis  in  hospitium  venisse 
dicitur  [et  filiam  eius  Calysto  compressisse;  ex  quo  natus  est 
Arcas,  qui  ex  suo  nomine  terrae  nomen  indidit].  Sed  Lycaonis 
filii  Iovem  tentare  voluerunt,  densne  esset,  (et)  carnem  humanam 
cum  caetera  carne  commiscuerunt  idque  in  epulo  ei  apposuerunt. 
Qui  postquam  sensit,  iratus  mensam  evertit,  Lycaonis  filios 
fulmine  necavit.  Eo  loco  postea  Arcas  oppidum  communivit  quod 
Tga/itCovg  nominatur.  [Patrem  Iuppiter  in  lyci  figuram  mutavit].’ 

Intra  cancellos  posui  quae  aliunde  fabulae  illata  esse 
mihi  persuasi,  ipse  suas  Hyginus  fabulas  corruperit  an  inter- 

1)  Si  interpolator  Hygini  Astronom.  et  scriptor  Metamorpb.  argumen- 
torum pendent  ex  versibus  in  Fabulis  Hygini  conservatis,  veri  est  similli- 
mum scribendum  esse  pro  Frisengensis  lectioDC  'Nonacrinae’  ‘Nonacrino’, 
quia  ille  babet  'in  Nonacri  monte’,  hic  'circa  Nonacrinum  montem.’ 
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polator  sit  incusandus  *)>  nescio,  sed  scio  alienum  esse  quod 
luppiter  dicatur  Lycaonis  hospitio  usus  filiam  compressisse,  et 
sensu  carere  quod  idem  sceleratis  filiis  fulmine  peremptis 
patrem  peculiari  poena,  cuius  nulla  omnino  causa  apparet, 
afficiat-);  atque  huius  quidem  additamenti  naturam  vel  sedes 
indicat;  suum  enim  locum  haberet  post  verbum  ‘necavit’;  sub- 
iectum  est  a fabulae  redactore  ex  altera  narrationis  forma,  ex 
qua  Lycaon,  quia  ipse  facinus  in  se  admisit,  in  lupi  figuram 
mutatur. 

Transeo  ad  fabulam  proximam,  quae  de  Callisto  agit. 
Haec,  si  alteram  eius  partem  cum  versibus  et  stellarum  cata- 
logo, quia  aliena  est,  mittimus,  ex  eo  numero  est,  quae  ea; 
xcholiu  Vergilianis  fluxerunt;  quod  ut  perspiciatur,  opus  est 
eam  cum  eis  componere,  quae  Lactantius  ad  Statii  Theb.  III  G85 
et  Mythogr.  Vatie.  II  58.  59  exhibent: 


llyg.  fab.  177 


Calysto.  Ly- 
caonis lilia. 


Lact.  ad  Statii  Theb.  111  G85 
AD  OCEANUM]  Quia  Ar- 
ctos occano  non  immergitur, 
positione  cursus  spkerae  cir- 
cularis. ol>i  S'  a/A/iopog  iaxi 
Xott (>(ov  ‘Sixtavoio  3).  Sed 
fabulas, quaein  septentrionem 
suut  lictae  a Graecis  con- 
tra veri  propositum,  edisse- 
ramus. Calysto,  Lycaonis 
Arcadiae  regis  filiam,  in  comi- 
tatu Dianae  luppiter  cum 
vidisset,  in  amorem  eius  in- 
! cidit,  nactusque  a reliquis  sc- 


Mythogr.  Vat.  II  58  sq. 


De  Gigantum  sanguine  na- 
tus est 


Lycaon,  tyrannus  Arcadiae. 
Eius  filiam  Calliston  cum  in 
comitatu  Dianae  luppiter 
vidisset,  in  amorem  cius  in- 
cidit, et  a reliquis  so- 


li Hyginum  additamenta  narratiunculis  inspersisse  non  ignorat  qui 
Astronomica  in  Roberti  Catast.  ed.  legit;  sed  hic  quidem  de  Frisingensis 
interpolature  cogitare  malet  qui  acceperit  quae  idem  ille  p.  210  sq.  disputavit. 

2)  Non  in  eo  offendo,  quod  pater  poenae  liliorum  est  particeps  — nam 
quis  demiretur,  id  quod  Bibliothecae  Apollodoreae  auctor  tradit,  patrem 
una  cum  filiis  fulmine  tactum  esse  V — , sed  quod  pater  ex  illorum  interitu 
exemptus  huic  tam  singulari  poenae  reservatur,  cuius  nulla  allata  sit  ratio. 

3)  Ita  correxi  quae  in  Tiliobrogae  editione  exstant:  o.  i.  e.  a.  d.  o.  a. 
tu.  o.  p.  a c.  e.  &.  i.  Xoitwov  oxtavoq.  — Versus  est  homcricus  (i£48U.  1 275). 

22* 
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ursa  dicitur 
facta  cssc  ob 
iram  Iunonis, 
<]uod  cum  Iove 
concubuit. 


Postea  lovis  j 
in  stellarum 
numerum  re-| 
tulit,  quae 
septentrio 
appellatur, 
quod  signum 
loco  non  mo- 1 
vetur  neque; 
occidit.  The- 
tis enim, 
Oceani  uxor, 
nutrixluno- 
nis,  prohibet 
eam  in  ocea- 
n um  occi- 
dere. 


gregatam  nymphis  in  Dia- 
nam mutatus  seductamque 
compressit  et  gravidam  fecit. 
Cuius  cum  crimen  crescens 
uterus  proderet,  indignata 
Diana  comitatu  suo  eam  re- 
pulit : quae  exactis  decem 
mensibus  enixa  est  parvulum, 
qui  Arcas  cognominatus  est. 
Indignata  luno,  quod  pellex 
sua  ex  Iove  etiam  mater 
esset,  Calysto  vertit  in  ursam. 
Cuius  hlius  Arcas  cum  esset 
in  adultam  productus  aeta- 
tem, inprudcns  in  matrem 
incidit,  ursamque  credens 
misso  telo  eam  perimere  vo- 
luit. Non  sustinens  Iuppiter 
ignorantem  parricidium  per- 
petrare, statim  eos  inter  side- 
ra rettulit.  Ille  Arcturus 
et  alio  nomine  Arctophylax 
vocatur.  Illa  ayxTog  uft%wv, 
Latine  septentrio  maior 
appellatur.  Quodsignum 
loco  non  movetur  neque 
mergitur.  Thetis  enim, 
uxor  Oceani,  nutrix  Iu- 
nonis fuit,  quae  propter 
affectum  nutritae  eam  pro- 
hibet in  oceanum  cadere, 
unde  Verg.  ‘Arctos  oceani 
metuentes  aequore  tingi.’ 


gregatam  nymphis  in  Dia- 
nam mutatus 

compressit  et  gravidam  fecit 
Cuius  cum  crimen  tument 
uterus  proderet,  indignata 
Diana  comitatu  suo  eam  rep- 
pulit.  Illa  autem  exactis  decem 
mensibus  enixa  est  parvulum, 
qui  Arctos(l)  cognominatus  est 
Indignata  luno , quod  pellex 
sua  ex  Iove  etiam  mater 
esset, Calliston  vertit  in  ursam 
Cuius  filius  Arctos  cum  esset 
in  adultam  aetatem  produ- 
ctus, imprudens  in  matrem 
incidit,  ursam  credens,  ac 
misso  telo  eam  perimere  vo- 
luit. Non  sustulit  Inppiter 
ignorantem  matricidium  per- 
petrare, statimque  eos  inter  si 
dera  collocavit.  Ille  Arcturus 
et  alio  nomine  Arctophylax 
vocatur.  Illa  agxxoc  ptlgar, 
Latine  septentrio  maior 
appellatur.  Quod  signum 
loco  non  movetur  nec  hac 
quam  dicturus  sum  causa  mer- 
gitur. Thetis  enim,  tilia  Nerei, 
uxor  Oceani,  nutrix  Iunonis 
fuit.  Quam  luno  indignata  pel- 
licem suam  in  caelum  trans- 
latam rogavit,  ut  propter  af- 
fectum nutricis  cam  prohibe- 
ret in  oceanum  cadere. 


Lactantius,  cum  in  calce  Vergilii  verba  afferat,  ex  commen- 
tario se  in  Vergilium  conscripto  hausisse  indicat.  Id  vero  eo 
confirmatur,  quod,  ut  Rob.  Unger  p.  7 testatur,  alter  Lactantii 
codex  Monaeensis  in  extrema  narrationis  parte  eadem  babet 
verba  atque  Serv.  ad  Verg.  Georg.  I 246,  quem  versum  La- 
ctantius in  calce  laudat.  Sunt  haec: 
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Lact.  cod.  Monae.  j Serv.  ad  Verg.  Georg.  1 246 

(exscr.  Gaudentius  in  schol. 

Bera.  ed.  Hagen) 

— indignata[ml  autem  luno,  — quas  postquam  Iuppitcr 
quod  Iuppiter  pelicem  suam  in  in  siderum  rettulit  numerum, 
siderum  numerum  retulisset,  luno  rogavit  Tethyn,  suam  nu- 
rogavit  Thetin,  nutricem  suam,  J tricem,  ne  unquam  eas  patere- 
deam  maris,  ne  unquam  patere-  tur  occidere.  Unde  nunc  ‘me- 
tureas(!)  occidere.  Unde  Verg.-  tuentes’  dixit.  — 

Cum  Lactantio  autem  plerumque  ad  verbum  consentit 
Mythogr.  Vatie.  II,  quem  sua  maximam  partem  ex  scholiis 
Vergilianis  descripsisse  inter  peritos  constat ').  Ergo  ad  eundem 
ab  utroque  relegamur  fontem.  Nec  iam  dubium  videtur,  quin 
ex  eodem,  etsi  per  alium  rivulum,  fluxerit  prior  illa  Hygini 
fabulae  pars.  Neque  igitur  casui  tribuendum  quod  Servii  ad 
Georg.  I 246  verba  'quas  postquam  Iuppiter  in  siderum  ret- 
tulit numerum’  simile  sonant  atque  Hygini  'postea  Iovis 
in  stellarum  numerum  rettulit.’ 

Fabula,  quam  hi  ex  commentario  aliquo  Vergiliano  de- 
sumptam narrant,  Ovidiana  est,  etsi  a Lactantio  Graecis  im- 
putatur ; (ex  quo  errore  — an  fraudem  putes?  — solo  intellegas 
hunc  sua  ab  ipso  Ovidio  non  accepisse).  Quod  si  quis  non 
statim  persenserit,  eum  monuisse  sufficiet  redire  in  hac  narra- 
tione, quae  Ovidii  propriae  sint,  et  Dianam  Callisto  comitatu 
suo  repellentem  et  Iunonem  indignantem,  quod  paclex  sua  cx 
lovc  etiam  mater  facta  sit. 

Ad  Ovidium  revocari  aut  possunt  aut  debent  ea  quoque, 
quae  alibi  in  scholiis  Vergilianis  de  Callisto  relata  sunt.  Excepta 
est  una  narratiuncula  a Servii  interpolatore  ad  Verg.  Georg.  1 246 
inserta,  quae  ad  Eratostbenem  redit;  at  haec  non  ad  maiorem, 
sed  ad  minorem  pertinet  Ursam.  Reliquae  sunt  hae:  Serv. 
ad  Verg.  Georg.  I 138  [exscripsit  Mythographus  Vat.  I 17 1: 
— ‘Lycaon  enim,  rex  Arcadiae,  habnit  filiam  Callisto  [ L .,  Calisto 
libri  Serv. J.  Quam  cum  vitiassct  Iuppiter,  luno  in  ursam  con- 

1)  Cf.  Robert  in  Erat.  Cat.  rei.  p.  219. 
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vertit  et  postea  Inppiter  miseratus  in  signum  (septentrionis).’ 
(Ex  eodem  fonte  — id  docent  quae  praecedunt  — in  scholia 
Bernensia  baec  transierant:  ‘ — ursa,  in  quam  transfigurata  est 
Callisto  [caliston  D\.  Lycaonis  filia’).  Ad  hanc  respicit  interpolator 
ad  Georg.  I 246  haec  adnotans:  ‘de  Helice,  Lycaonis  filia,  amata 
a Iovc  et  a lunone  in  ursam  mutata,  supra  dictum  est.’  Eadem 
suppletur  ab  interpolatore  ad  Aen.  I 744  ita:  'haec  autem,  ut 
fabulae  loquuntur,  Callisto  fuit,  comes  Dianae,  quam  Iuppiter 
mutatus  in  Dianam  stupravit,  ex  qua  natus  est  filius  nomine 
Arcas.  Cetera  in  libro  I Georg.  plenius  narrata  sunt.’  Haec 
quidem  ad  Ovidium  referri  possunt,  debent  praeter  Serv.  ad 
Georg.  I 246  quae  eius  interpol.  ad  Georg.  I 67  narrat:  ‘alii 
Arcadem  fuisse  filium  Callistus  et  Iovis  (dicunt:  qui)  cum 
matrem  in  figuram  ursae  lunonis  (ira  transfiguratam)  vellet 
occidere,  ambo  in  caclnm  (a  Iove  translati  sunt,  et)  ille  Ar- 
cturus, illa  Helice  dicta.’  Bis  seholiastarum  neglegentia  fabu- 
lam pessumdedit:  Servius  cum  ad  Vergilii  (Georg.  1 246) 
versum  'Arctos  oceani  metuentes  aequore  tingi’  adnotavit  ‘hoc 
refertur  ad  fabulam;  nam  hae  duae  paelices  lunonis  fuisse 
dicuntur’,  illius  versus  gratia  ex  una  duas  paelices  efficiens 
fabulam  correxisse  cognoscitur  non  ipse  demum,  sed  quem 
secutus  est  auctor  (cf.  p.  333).  Plus  etiam  peccavit  qui  Probi 
illustre  nomen  fert,  cnm  non  solum  Callisto  dum  gravida  est 
a lunone  mutatam,  verum  etiam  Arcadem  in  eandem  formam 
conversum  esse  tradidit  ad  Georg.  I 138  (p.  25  Keil):  ‘Lycaonis 
arcton  dicit  septentrionem  et  vulgarem  sequitur  historiam. 
Juppiter  enim  Callisto,  Lycaonis  filiam,  creditur  mutatus  in 
Dianam  compressisse;  quae  gravida  mutata  in  ursam  ira 
lunonis  peperit  puerum  Arcada,  quem  Iuppiter,  ne  venans 
matrem  feriret,  mutatum  in  eandem  formam  cum  ea  inter 
sidera  retulit.’ 

Lactantius  denique  ad  Statii  Tlieb.  IV  294  fabulam  bre 
viter  repetivit:  ‘una  pars  narrationis  est  Nonacria  ut  Trinacria. 
Est  autem  nomen  loci  vel  agri  Arcadiae,  in  quo  Iuppiter  in 
speciem  Dianae  versus  eum  Calystone  Lycaonis  filia  concubuisse 
narratur.  Ovid.  sic  in  virgine  Nonacri(n)a,’  Sed  quae  de 
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Nonacria  protulit,  ipse  sibi  e versu  Statiano  (‘Nonacria  rura’) 
confinxit. 

Itaque  iant  confidenter  statuo  fuisse  qui,  cum  in  Ver- 
gilii Georgica  commentarios  componeret,  ad  I 246 
Nasonianam  de  Callisto  fabulam  afferret,  unde  descri- 
beretur a Lactantio  et  Mythographo  Vat.  altero,  excerpta  trans- 
iret in  Hygini  Fabulas,  minuta  et  contracta  a Servio  servaretur 
eiusque  interpolatore. 

* 4. 

Ex  ipsis  tamen  Ovidii  versibus  ille  hausisse  non  videtur, 
sed  ex  Metamorphoseon  epitome  ei  quam  nos  tenemus  simili '). 
Id  inde  colligo,  quod,  quos  ex  illo  pendere  vidimus,  iidem 
etiam  habent  quae  cum  Argumentis  Metam,  ita  consentiant, 
ut  casu  factum  esse  vix  possit.  Etenim  non  solum  Lactantio 
cum  Argumento  duae  locutiones  communes  sunt: 

1)  Idem  quod  in  Callistus  videtur  etiam  in  Heliadum  fabula  factum 
esse  (neque  in  bac,  opinor,  sola);  consentiunt  enim  bi  testes: 

Argum.  II  2.  3 iScrv.  ad  Aen.  X 189  Hyg.  fab.  154  Schol.  Germ. 

Strozz.  174, 13 
(Breys.) 

Sorores  Phaethon-  Huius  interitum  Sorores  autem  Sorores  quo- 
tis Phaethusa  Lain-  flentes  sorores  Phae-  Phaethontis, dum  quePhaethoutis 
petic  Phoebe,  casum  thusa  et  Lampctusa  interitum  de-  flentes  iu  arbo- 
fratrisdumdeflent,  deorum  misera-  flent  fratris,  in  res  populos  ver- 
deorum  miseri-  tione  in  arbores  arbores  sunt  po-  sae  fuisse,  la- 
c ordia  in  arbores  commutatae  suut.  pulos  versae,  crimae  quoque 
populos  mutatae  Harum  lacrimae,  earum  in  clec- 

sunt.  t Ac  fluxisse  cf.  ad  Buc.  VI  82  ut  Hesiodus  trum  duratae 
dicunt *)  lacrimae  PhaetontiadeB  — indicat,  iu  dicuntur,  — 
earum,  ut  Hesio-  quae,  dum  exstin-  electrum  sunt 
dus  et  Euripides  in-  ctum  fratrem  flerent,  duratae, 

dicant,  in  electrum,  conversae  sunt  in  

arbores. — (Interpol.  Moneo  ex  Ovi- 

*)  Muncker  coni. : addit  :'sororesPhae-  etfan^quae  prae0 
‘mutatae  sucina  fle*  thontis  sucina  fle-  cedunt  (cf.  Rob. 
visse  dicuntur.  Di-  Y;sse  dicuntur  — ’).  in  Erat.  Cat.  rei. 
cuntur  accipio;  co-  21 7). 

tera  fortasse  sanan-  * 

tur,  in  tine  si  addis 
' duratae.’ 
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Lact.  i Argum. 

— in  amorem  eius  incidit  — — in  Callistus  . . . incidit  amorem  — 

— enixa  est  parvulum  — — quem  erat  enixa  — , 

sed  etiam  duo  additamenta  ab  Ovidio  aliena  in  Argumentis 
redeunt: 


Mytb.  Vat.  II 
De  Gigantum  san 
gu  i ne  natus  est  Lycaon, 
tyrannus  Arcadiae. 


Argum.  I 6 

De  Gigantum  sanguine  nati 
qnam  sacrilega  mente  versati  sint, 
Lycaonis  testatur  exemplum. 
Qui  tyrannus  Arcadiae  — 


Argum.  II  5.  6 

— inter  caetera  sidera  liquore 
non  tingitur. 


Serv.  ad  Georg.  I 246 
add.  cod.  Regin.:cnam  re- 
liqua s i g n a dicuntur  omni  | 
nocte  in  oceano  tingi.’ 

Qui  Argumenta  confecit  misere  consuisse  videtur  quae 
ex  Ovidio  sumpsit  et  quae  ipse  finxit,  quae  in  commentario 
legit  narrata  quaeque  adnotata;  nam  horum  omnium  certa 
exstant  vestigia,  in  hac  narratione  non  minus  quam  in  aliis '). 
Quae  Ovidii,  quae  ipsius  sint,  facile  qui  legerit  dignoscet;  quae 
cum  antiquiore  epitome  conspirarent,  supra  indicavi;  quae  ex 
commentarii  doctrina  superesse  censeam,  nunc  addam: 
primum  verba  ‘circa  montem  Nonacrinum  Arcadiae’, 
ac  fortasse  etiam  quae  subsequuntur  cin  quo  genitus  existima- 
tur’, quanquam  falsa  sunt  — cum  Nonacrino  enim  confusus 
est  mons  Lycaeus  — et  a quolibet  addi  potuerunt  non  minus 
quam  quae  paulo  post  inserta  sunt  ‘A  Graecis  autem  Helice, 
a nostris  septentrio  nuncupatur’; 

deinde  verba  ‘ut  auctor  Hesiodus  indicat.  Vel  alii: 


1)  Multa  in  Argumentis  ab  interpolatoribus  addita  sunt  (exempla  ex 
innumeris  pauca  supra  in  p.  261  adn.  1 attuli),  qui  aetate  Mythographo  Vat. 
primo  inferiores  erant.  Haec  igitur  ubique  secernenda  sunt,  priusquam  dc 
fabula  iudices.  Ne  tamen  opineris  quae  ab  Ovidio  aliena  sint  esse  item 
interpolata,  de  Argi  fabula  te  moneo,  in  qua  Argum.  1 10,  Mythogr.  Vat.  I IS, 
Epitome  Graeca  in  Westerm.  Mythogr.  p.  347  inter  se  consentiunt,  dissen- 
tiunt ab  Ovidio. 
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•Sed  lucet  in  astris  | Callisto  rcnovatque  suos  sine 
fluctibus  ignes*.’ 

Nonacrini  montis  mentionem  supra  ex  ignoti  illius  poetae 
versibus  repetivi  et  hinc  conieci  eos  in  commentario  olim  ex- 
stitisse. Quae  coniectura  etsi  per  se  non  est  necessaria  — 
potest  enim  auctor  Argumenti  etiam  fingi  non  ipse  versus  ob 
oculos  habuisse,  sed  eius  qui  eos  ob  oculos  habuit,  commen- 
tatoris dico,  verba  reddidisse  — , tamen  alio  nomine  ita  com- 
mendatur, ut  credere  liceat  me  verum  assecutum  esse.  Apparet 
enim  ante  verba  ‘vel  alii’,  quae  editores  violenter  con- 
iectando  frustra  tentaverunt,  aliquid  excidisse.  Quid  exciderit, 
dubium  esse  nequit.  Praecedere  enim  nihil  aliud  potuit  nisi 
alius  scriptoris  de  eadem  re,  Ursa  nunquam  occidente,  verba. 
Eiusmodi  autem  sunt  versus  illi,  ad  quos  in  Argumento  ante 
respectum  est.  Ergo  tantum  non  certissimum  est  eos  hoc  loco 
exstitisse.  Hinc  autem,  sive  ex  argumento  etiamtum  pleniore 
sive  ex  commentario  ipso,  transcripti  sunt  in  Hygini  Fabulas 
et  pervenerunt,  iu  prosam  soluti,  in  eiusdem  Astronomica. 

lam  de  bis  versibus  satis  dictum.  Quod  vero  ad  cos 
attinet,  qui  hos  olim  subsequebantur,  nunc  soli  exstant  in  Argu- 
mento: praeter  Robertum  Unger,  qui  in  illo  programm.  p.  7sq. 
e voculis  ‘vel  alii’  temerario  ut  solet  impetu  raptus  nomen 
‘Varronis  Atacini’  elicuit  versusque  paucis  verbis  suppletis  cum 
prioribus  illis  versibus  eidem  poetae  assignatis  coniunxit,  cuius- 
nam  sint  nemo  scit.  Digni  certe  sunt  optima  aetate. 

Hesiodi  nomen,  ut  de  hoc  pauca  addam',  nunc  non  suo 
loco  legi,  sed  ab  initio  Argumenti  ad  finem  esse  delapsum 
supra  ostendi  (p.  265  sq.).  Incusandus  haud  dubie  is  est,  qui  docti 
commentarii  reliquias  suis  narrationibus  hic  illic  inspersit,  qua 
in  re  eum  non  satis  diligenter  versatum  esse  duobus  exemplis 
supra  p.  263  demonstravi. 

Hactenus  de  Ovidio  eiusque  auctoribus  et  de  eis  quae  ex 
Metamorphoseon  commentario  supersunt. 
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§ 5. 

Post  Ovidium  Callistus  res  denuo  tractare  non  mirum  quod 
nemo  ausus  est.  Huius  enim  narratio  ut  plenissima  ita  sua- 
vissima est,  nec  dubito  quin  brevi,  quatenus  linguae  Latinae 
imperium  patebat,  divulgata  auribus  animisque  se  insinuaverit ; 
nec  cessit  principatu  ad  nostra  usque  tempora,  sed  etiamnunc 
ingenia  tenet  sicut  tenuit,  postquam  a dulci  vatis  Paeligni  ore 
fluxit.  Ex  hoc  igitur  confido  Komanorum  quicunque  postea 
Callistus  meminerint  pendere,  quanquam  ex  ipsis  verbis  demon- 
strari in  paucis  tantum  potest.  Nam  praeter  eos,  quos  sua  ex 
commentario  Ovidiano  accepisse  statui,  fabulam  narravit  unus 
Isidorus  Hispalensis  in  Etymol.  111  35  et  ita,  ut  quem  sequa- 
tur auctorem  appareat,  significavit  unus  Statius. 

Illius  verba  haec  sunt  in  Ottonis  edit. : ‘Sic  Calisto,  Lycaonis 
regis  filia,  dum  ab  Iove  compressa  et  fabulose  a Iunone  in 
ursae  speciem  versa  fuisset,  quae  Graece  opxTog  appellatur 
post  interfectionem  ipsius  nomen  eius  lovis  cum  filio  in  stellis 
septentrionalibus  transtulit;  eamque  Arcton,  filium  autem  eius 
Arctophylax  appellavit.’ 

Statius  fabulam  septiens  tetigit:  enumerabo  locos  ex  rerum 
ordine : 

Thcb.  IV  293  quae  risistis,  Amores, 

grata  pharetrato  Nonacria  rura  Tonanti. 

VII  162  [Bacchus  cum  Iove,  quod  Thebis  infestus  sit,  litigat) 

sed  non  Danaeia  limina  talis 

Parrhasiumque  nemus  Lcdaeasque  ibis 

Amyclas. 

Ach.  I 263  — virgineos  si  luppiter  induit  artus. 
Theb.  IV  304  ille  Lycaoniae  rictu  caput  asperat  ursae. 

VII  6sqq.  [luppiter  Mercurium  affatur) 

i,  medium  rapido  Borean  inlabere  saltu 
Bistonias,  puer,  usque  domos  axemque  nivosi 
sideris,  oceano  vetitum  qua  Parrhasis 

ignem 

nubibus  hibernis  et  nostro  pascitur  imbri. 
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Silv.  IV  5,  5 sq.  iam  trux  ad  Arctos  Parrhasias  hienis 
concessit  altis  obruta  solibus. 

Theb.  VIlI369sqq. liquido  velnt  aethere  nubes 

invida  Parrhasiis  unum  si  detrahat  astris, 
truncus  honor  plaustri,  — 

Isidorus  Ovidii  narrationem  reddere  eo  convicitur,  quod 
Callisto  facit  a lunonc  conversam,  quae  dea  ab  Eratosthenica 
narratione  aliena  est.  Statium  non  Eratostbeni,  sed  Ovidio 
fabulam  debere  indicio  sunt  versus  ‘grata  pharetrato  Nona- 
cria rura  Tonanti’,  quo  memoria  excitatur  virginis  quae  in 
Metam.  II  409  dicitur  Nonacrinae,  et  illud  'oceano  vetitum  qua 
Parrhasis  ignem  ....  pascitur.’ 

Reliqui  quos  quidem  ex  hac  aetate  noverim  fabulae  testes 
sunt  hi: 

Gaetulicus,  quem  Caligula  a.  40  interfecit,  (frg.  poet.  Rom. 
cd.  Baehr.  p.  361): 

sicca  Lycaonius  resupinat  plaustra  Bootes. 
Columella  de  re  rust.  XI  2,  15:  Vll  idns  Febr.  Callisto 
sidus  occidit. 

Seneca  Oed.  476 sq.  (Leo) 

quasque  despectat  vertice  e summo 
sidus  Arcadium1)  geminumque  plaustrum. 

1) 'Sidus  Arcadium'  num  Seneca  intellexerit  Arcadem,  nuu  Callisto, 
valde  mihi  dubium;  loquendi  usus  postulare  videtur,  ut  de  Callisto  cogi- 
temus, quae  etiam  a Val.  Flacco  I 481  ita  significata  est.  Licet  igitur 
quam  maxime  suspicari  Senecam  hic  esse  oblitum  Ursam  Flaustrumque 
non  diversa  esse  signa.  Quantopere  caelestia,  quae  semper  ei  sunt  in  ore 
(locos  composuere  in  ind.  Peiper  et  Richter  in  v.  sidera  p.  556),  nomina  ei 
sint  sine  certa  specie,  cognoscas  ex  his  chori  in  Thyeste  fab.  versibus  (867  sqq.) : 
monstraque  fplostraque’  coni.  Leo)  numquam  perfusa  mari 
merget  condens  omnia  gurges; 
et,  qui  medias  dividit  ursas, 
fluminis  instar  lubricus  Anguis 
magnoque  minor  iuncta  Draconi 
frigida  duro  Cynosura  gelu 
custosque  sui  tardus  plaustri 
iam  non  stabilis  ruet  Arctophylax. 

quasi  vero  Cynosura  non  alterum  sit  e monBtris  anto  iam  commemoratis. 
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Here.  fur.  5 sqq.l  luno  loquitur) paelices  cacluiutencnt  ')• 

Hinc  Arctos  alta  parte  glacialis  poli 
sublime  classes  sidus  Argolicas  agit. 

Phaedr.  287  sq.  si  qua  ferventi  subiecta  cancro  |sc.  regio), 
si  qua  Parrhasiae  glacialis  ursae,  — 
Here.  Oet.  1280  sqq.  quondam  Getico  durior  Haemo 
nec  Parrhasio  lenior  axe 
saevo  cessit  membra  dolori. 

Luamus  Phars.  II  237  Parrhasis  obliquos  Helice  cum  ver- 
teret axes'-). 

Valerius  Flaccus  Arg.  I 481  sqq. 

pervigil  Arcadio  Tiphys  pendebat  ab  astro 
Hagniades,  felix  stellis  qui  segnibus  usum 
et  dedit  aequoreos  caelo  duce  tendere  cursus. 

V 204  [Phasis  invocaturi  — fecundi  proles  Iovis,  orte  nivali 
Arcados  axe  deae3), 

1)  Eisdem  Livor  Iunonem  stimulat  in  Nonni  Dion.  VIII  78  sq. 

2)  Nihil  nisi  trita  legis  in  commentis  Bern.  quae  Uscner  publici  iuris 
fecit  ad  hunc  versum  adnotata:  ‘Parrasos  urbs  Arcadi(a)e,  unde  Calisto, 
quae  septentrionalem  circulum  habet’,  aut  in  schol.  quae  Wcber  cum  Luc. 
carm.  edidit  vol.  III  p.  184: ‘Calistonem  dicit  a Iove  compressam  et  in  ursam 
conversam,  postea  in  sidus  receptam  septentrionis.’ 

3)  Sidera  deos  esse  Romanis  iam  constat.  Documento  sunt 
Ov.  Met.  II  321  [luno  de  Callistus  honore  queritur] 

Esse  hominem  vetui,  facta  est  dea. 

Sen.  Here.  fur.  t2  (Leo)  ferro  minax  hinc  terret  Orion  deos. 

Thyest.  842  [chorus  sidera  enumerare  incipit  de  caelo  delapsura] 

ibit  in  unum 

congesta  sinum  turba  deorum. 

Here.  0.  1903  vos  quoque  mundi  turba  citati 
flete  Herculeos,  numina,  casus. 

Ilyg.  fab.  CCXXIV,  in  qua  praeter  alios  Arcas  Perseus  CalliBto  afferuntur, 
inscripta 'Qui  facti  sunt  ex  mortalibus  immortales’, 
cf.  etiam  Nonni  Dion.  XI, VII  257  sqq.  et  supra  p.  284  adu.  2.  Semina 
quaedam  huius  opinionis  iam  apud  Euripidem  inveniuntur,  qui  in  Electra 
(990  sqq.)  haec  de  Castore  et  Polluce  dicit: 

xul  xoiv  dyu!}alv  gvyyovf  xovqoiv 
dioq,  di  tpXoyiQuv  Iv  aoryotc 

valovat,  fipouuv  Iv  cixo£  (>o!iioic 
i t/tai  owrrjpai  tyoriff. 
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V 368  gqq.  non  aecus  autumno  quam  cum  magis  asperat  ignes 
Sirius  aut  saevo  cum  nox  accenditur  auro 
luciferas  crinita  faces,  hebet  Arcas  et  ingens 
Iuppiter. 

Martialis  epigr.  IV  11,3 

[de  Saturnino  qui  in  Germania  seditionem  moverati 
impia  Parrhasia  movisti  bella  sub  ursa. 

VI  25,  2 |de  amico  contra  Dacos  militante] 

horrida  Parrhasio  quem  tenet  ursa  iugo. 

58, 1 sq.  cernere  Parrhasios  dum  te  iuvat,  Aule,  triones 
comminus  et  Getici  sidera  pigra  poli,  — 
Claudianus  XVII  298  sq.  (Ieep) 

conveniant  nrsi,  magna  quos  mole  rigentes 
torva  Lycaoniis  Helice  miretur  ab  astris. 
XXVI  246  sq.  [de  cometa| 

inde  Lycaoniam  paulatim  expulsus  ad  Arcton 
crine  vago  Getici  foedavit  sidera  plaustri. 

Vides  Callisto  et  Arcas  in  polo  fulgentes  quam  familiares 
fuerint  Romanis,  neque  inveniri  qui  unam  e prioribus  fabulae 
formis  se  respicere  aut  nosse  aperiat;  quod  apud  Graecos  poste- 
riores non  idem  est  in  forma  Eratosthenica  consensus,  inde  per- 
spicere licet  apud  Romanos  hanc  vulgatam  esse  auctoritate  Ovidii. 

Qui  ut  tenuit  populares,  ita  ne  Graecis  quidem  plane  ne- 
glectus est.  Nam  7 'setzes,  quem  exscripsit  auctor  Violarii 
Eudociae  533,  ad  Hesiodi  op.  564  haec  adnotavit:  'Aq/.xov- 
Qog‘  tovtov  vlov  liyovai  KaXXiaxovg  zijg  Avxaovog  &uyaTQog, 
‘AQ/.ada  xaXovfxevov,  ozi  Jidg  (uyvvftivov  ri]  KaXXtazoi  "H (ja 
CrjXoxvrcrjaaact  zavzrjv  aqv.iov  inolyoev,  l7CtQy°tdntv  di  zi)v 
KaXXiazut  kv  xvvqyeoiiii  xtn  ’ avzov  6 nati;  XQiooag  aveiXe v, 


At  adulta  primum  fortasse  conspicitur  in  Rudentis,  quam  Plautus  fabulam 
ex  Diphili  Graeca  vertisse  traditur,  prologo,  quem  qui  pronuntiat  Arcturus 
orationem  ita  orditur: 

Qui  gentis  omnis  mariaque  et  terras  movet 
eius  sum:  sum  civis  civitate  caelitum. 

Hac  cum  opinione  cohaeret  quod  postea  divi  imperatores  inde  a Caesare 
stellae  esse  ferebantur. 
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xul  6 Zti-g  f/.iroag  avxoig  xcrnjoziQtoer.  Sola  ab  Ovidio 
discrepant  verba  tQwactg  avtlltv.  pro  quibus  exspectamus  avai- 
otii’  hct&iuti  vel  simile  aliquid.  Neglegentia  forsitan  ipsi 
Tzetzae  vitio  sit  vertenda.  Ceterum  quod  Ovidiana  narratio 
etiam  ad  Graecos  penetravit  non  inauditum  est,  quandoquidem 
seriem  metamorphoseon  ex  Ovidio  translatam  supra  p.  264  in 
adn.  cognovimus. 

Ovidio  vindice  fabulae  memoriam  ne  insequentibus  quidem 
saeculis  cum  universa  litterarnm  oblivione  esse  exstinctam  non 
opus  est  probare.  Testem,  qui  totum  agmen  claudat,  illustris- 
simum afferro  Dantium.  Hic  enim  Callisto  a Diana  abactam 
commemorat  in  Purgat.  XXV  130  sqq.: 

‘ — — al  bosco 

si  tenne  Diana,  cd  Elice  caccionne 
che  di  Venere  avea  sentito  il  tosco’, 
et  Callisto  cum  Arcade  in  sideribus  aguoscit  in  Parad.  XXXI 
31  sqq.: 

‘se  i barbari,  venendo  da  tal  plaga, 
che  ciascun  giorno  d’  Elice  si  copra, 
rotante  coi  suo  figlio  ond’  ell’  6 vaga’,  — . 

* 6. 

Inter  artifices,  quorum  quidem  opera  aetatem  tuleriut, 
seriores  unus  Callistus  fabulam  expressit.  Continet  enim  va- 
sculi argentei  a.  1861  prope  Valentiam,  Hispaniae  oppidum, 
effossi,  nunc  Parisini,  quod  novissimus  tractavit  diligenterque 
delineandum  curavit  Froebner,‘Musees  deFrance’  1873  p.  21  sqq. 
tab.  V,  ‘interior  pars  quattuor  Io  vis  amores:  primum  Ganymedem 
ab  aquila  raptum,  deinde  olorem  ad  Ledam  confugientem ; se- 
quitur luppiter  feminam  incerti  nominis  [Semelen  vult  Froehn.J 
amplexus  et  quarto  loco  idem  deus  a Diana  formam  mutuatus 
Callisto  fallens.  Designat  deum  sub  specie  virginis  latentem 
et  habitus  Callistus  et  Amor  iuxta  stans  et,  quod  summum 
est,  reliquarum  figurarum  comparatio  ').’  Inscriptio  addita  est 

I)  Verbis  utor  Joannis  Bolte,  qui  in  iliss.  de  monum.  ad  Odyss.  per- 
tinent. Hero).  ISV2  p.  40  huius  vasculi  meminit.  Idem  hac  cum  imagine 
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haec:  [F)AT(a)E  PAVLINA  D(edit)  V(otum)  S(olvens).  Litte- 
rarum forma,  si  Froebner  verum  vidit,  III  saeculi  exeuntis  est. 
Cum  Ovidio  id  tantum  discrepat,  quod  a latere  ardens  cande- 
labrum in  columna  positum  noctem  significat;  in  Metam,  euim 
Callisto  narratur  sub  medium  diem  Iovis  dolo  succubuisse.  At 
enim  tantillum  licentiae  artifici  nemo  non  libenter  concedet. 

VI. 

Fabulae  quae  exstiterint  formae  a litterarum  initiis  ad 
reccntioris  usque  aevi  limina,  exposui:  reliquum  est,  ut  tan 
quam  in  appendice  ea  paucis  complectar,  quae,  cum  comme- 
morandi locum  non  haberem,  ante  omisi.  Ac  primum  dicam 
dc  dissona  quadam  fabulae  memoria,  deinde  de  Callistus  gcnea 
logiis,  denique  pauca  monebo  de  fabulae  interpretatione. 

fi  1. 

De  Iove  Arcadis  patre  omnibus  constare  supra  invenimus. 
Attamen  qui  dissentirent  non  plane  defuisse  statim  apparebit. 

Ex  coniectura  statuo  diversam  de  patre  memoriam  sub- 
esse  in  Apoll.  Bibi.  III  8,  *2,  3,  ubi  Iuppiter  Callisto  fefellisse 
narratur  eUcta&elg,  wg  fiiv  iviot  /Jyaratv , Agre/iidi,  wg  di 
fvioi,  'AnoD.utv i.  Quem  ad  finem  Iuppiter  speciem  Dianae 
induat,  intellegimus;  quem  ad  finem  Apollinis,  obscurum  est. 
Itaque  conicere  audeo  hanc  memoriam  ita  ortam  esse,  ut  mytho- 
graphus  aliquis  vulgatam  fabulae  formam,  qua  Iuppiter,  cum 
reconditiore,  qua  Apollo  Callisto  subegisse  ferretur,  eo  con- 
ciliaverit, ut  fingeret  Iovcm  Apollinis  figuram  mentitum  furtum 
perpetrasse.  Quam  coniectnram  pro  certa  haberem,  nisi  eius 

in  adn.  recentiorem  contulit  picturam  Cassellis  asservatam,  qua  Petrus 
Paulus  Rubens,  cum  eundem  Callistus  casum  repraesentaret,  lovem  Dianae 
speciem  mentitum  virili  quodam  colore  artificiose  notaverit,  sed  etiam 
aquilam  fulmen  gerentem  adiecerit.  Ab  amico  artis  amauti  certior  factus 
sum  ibidem  asservari  etiam  Joanuis  Uenrici  Tischbein  picturam  in  re 
cum  prioribus  congruentem  et  alteram,  qua  Luca  Cambiaso  Qenucnsis 
(a  1527  natus)  Callisto,  cum  coram  nympbis  a Diana  deprehenditur  teme- 
rata, oculis  proposuit. 
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auctoris  qui  eam  confirmat  fides  admodum  infirma  esset.  Adno- 
tavit  enim  Tzetzes  ad  Lyc.  478:  'Apy.ctg  o Aiog  i”  'A  a 6 ).).«>- 
vog  nalg.  Potuisse  Apollinem  in  Iovis  locum  subire  et  ab 
hoc  quoque  nationis  originem  repeti  inde  efficio,  quod,  ut 
Paus.  VIII  38,  8 tradit,  in  Lycaeo  monte  erat  'AnoXhovog 
lepor  Inixhjoiv  Hagguolov,  cui  festos  dies  anniversarios 
agebant.  Cognomine  enim  deus  gentis  Parrhasiae  proprias 
arguitur. 

At  manifesto  ab  omnibus  discrepant  ac  plane  singularia 
sunt  quae  de  Arcade  prodidit  Dnus  Samius  frg.  26  (FHG  II 
p.  47 5).  In  scholio  enim  ad  Apoll.  Rh.  IV  264  doctrinae  pleno, 
quo,  cur  Arcades  antelunares  dicti  sint,  ex  diversorum  sen- 
tentiis exponitur,  sunt  etiam  haec:  'AQtaxozihqg  81  ivzfj  Teyeu- 
Td')v  jco/.neht  epijOiv,  oti  [idoficcpoi  ttjv  Apxadiav  tgxtjoav,  o'i- 
xiveg  l^e/iirii^ijOav  imo  tutv  'Agxadwv  kni&efxiviov  npd  rov 
ImxelXai  riyv  ffeXijvrjv,  8id  xaTtovo/.tdo&qaav  npoaiX^voi.  J ov- 
gtg  de  iv  neunzto  xai  d exarto  ziijv  Maxedovtxtov  Agxdda 
epijolv,  dtp’  ov  rt  ‘Agxadia  xaXeizai,  'O q%o fiev ov  vior,  dto 
xai  ndi.iv  zijg  ‘Agxadlag  Ogyopievdv  '). 

§ 2. 

Callisto  qui  nympham  perhibuere  — Eumelus,  nisi  fallimur 
(cf.  supra  p.  237  c.  adn.),  et  fortasse  etiam  Epimenides  (cf.  supra 
p.  238)  — antiquissimam  memoriam  videntur  retinuisse. 

Sed  consentaneum  est  eam  inter  primas  in  genealogorum 
•manus  incidisse,  cum  nationis  eponymum  peperissc  ferretur. 
Asius  quidem  quid  spectaverit,  cum  patrem  eius  Nycteum 
diceret,  cuius  nomen  neque  in  fabulis  neque  in  genealogiis 
Arcadum  alibi  invenitur,  certo  diiudicare  difficile  est,  quoniam 
dubitare  licet,  utrum  illius  nomen  ipse  invenerit  an  priscam 
aliquam  memoriam  reddiderit,  in  qua  Nvxtiog  nomen  fortasse 
cohaereret  cum  pristina  Callistus  natura,  id  quod  fabulae  inter 
preti  expendendum  committam.  At  Hesiodi  ratio  aperta  est. 

1)  (juomodo  ista  genealogia  posset  explicari,  coniecturam  fecit  C.  Mulier 
in  FI1G  II  p.  133. 
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Qui  cum  Callisto  filiam  faceret  Lycaonis,  Pelasgi  filii,  Arca- 
dico eam  inseruit  regum  stemmati  *).  Atque  huius  haud  dubie 
auctoritati  tribuendum  est  quod  praeter  duos  genealogos,  Phere- 
cydem et  ignotum  scholiastae  Euripidei  auctorem,  quos  diver- 
sam memoriam  praetulisse  videbimus,  posterioribus  de  Lycaone 
Callistus  patre  constat.  Nam  ut  reliquos  Graecos,  ita  ipsos 
illa  Arcades  tenuit.  Hoc  quidem  ex  titulo  discimus  Delphis 
nuper  reperto,  quem  Pomptow  (‘Mitth.  d.  d.  arcb.  Inst.  in  Atb.’ 
18S9  p.  17)  edidit  et  sub  pugnam  Leuctricam,  a.  fere  369,  ab 
Arcadibus  foederatis  cum  statuis  Apollini  dicatum  esse  osten- 
dit, cum  simul  Pausaniam  X 9,  5 falsa  prodidisse  convinceret. 
Eum  facere  non  possum  quin  hoc  loco  repetam: 

Tlv&i  "Ajtohl.ov  [av]a|,  xd[6’  dydkfiax’  e|dw[xfv  drcagydg 
avxoyihov  Itgag  A aog  a[/ r’  Agy.adl\ag‘ 

Nbayy  Kakhoxtu  xe  Avy.d\vi8a],  xiji  no\x'  Iftly&tj 
Zeis,  Iiqov  6h  yivocg  A(>v\dd  ] trpvae  xd[gov' 

Ix  iov  d’  rjv  “Eharog  xa\  A(pt[t8\ag  ijde  z[«i  'ACdv, 
xovg  d’  Egaxio  vvficpa  yeivax  Iv  Agxa8l\ai‘ 

Aaoddutta  <)  ’ fxiy.xe  Tgigwkov,  n aig  A[fivx).avxog, 
Foyyikov  Iv.  xovgag  d’  ;]»>  Afukovg  "Egaloog. 
xiuvde  aoi  ix.yevtxai  Any.s6alf.iova  6i][iu>oavr{g 
'Agvddtg  iaxitauv  uvt'u’  irciyivofiivoig. 

Attamen  in  Arcadia  etsi  genealogiam  (non  item  fabulam) 
Hesiodeam  publica  auctoritate  sancitam  invenimus,  non  defuere 
qui  nec  patrem  acciperent  nec  filiae  nomen.  ' Ariaethus  enim 
Tegeates,  historiarum  scriptor’  — inquit  Hyginus  in  Astron.  II  1 
(cf.  supra  p.  305)  — 'non  Calisto,  sed  Megisto  dicit  appellatam 
et  non  Lycaonis,  sed  Cetei  filiam,  Lycaonis  neptem.’  Phere- 
cydes autem  in  Apoll.  Bibi.  III  8,  2,  2 et  cum  eo  schol.  Euri- 
pideus ad  Or.  1646 5)  Cetei  filiam  faciunt  Callisto.  Iam  si, 

1)  Hesiodum  e frgm.  "0—72  ed.  Rz.  discimus  commemorasse  Pelas- 
gum in  Arcadia  terra  editum,  Lycaonem  eius  tilium,  Lycaonis  subolem, 
simul  enumeratis  quae  quisque  coudidiBset  oppidis.  Ibidem  num  etiam 
Callistus  res  narratae  fuerint,  incertum  relinquitur:  nam  potuerunt  illi  in 
Catalogis,  hae  in  Eocis  tractari. 

2)  Ne  suspiceris  stemmatis  a scholiasta  prolati  auctorem  esse  Pbere- 

Leipiiger  Stodion.  XII.  23 


A 
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ut  par  est,  ab  eis  proficiscimur,  quae  domesticus  scriptor  prodidit, 
primum  apparet  Pherecydem  vel,  si  prior,  scholiastae  auctorem 
illam  memoriam  cum  vulgata  ita  coniunxisse,  ut  ex  hac  retine- 
rent, quod  deserere  minus  facile  licuit,  nomen  Callistus,  ex  illa 
assumerent  patrem  Ceteum;  deinde  animadvertimus  Ariaethum 
sive  eius  auctorem  receptam,  i.  e.  Hesiodeam  genealogiam  se- 
cutum esse  — satis  enim  habuit  Megisto  Ceteoque  in  vicem 
Callistus  substitutis  hanc  correxisse  — , at  priores  genealogos 
vel  certe  eum  quem  scholiasta  exscripsit  — de  Pherecyde  enim 
non  constat  — Hesiodum  non  respexisse,  sed  Callistus  patrem 
posteriori,  quae  post  Nyctimi  mortem  regnum  suscepisset,  genti 
inseruisse.  Certa  igitur  in  stemmatis  sede  Ceteus  carebat;  a 
reliquis  vero  genealogis  ne  commemoratur  quidem.  Sequitur, 
ut  in  fabulis  nihil  egerit,  sed  fictus  sit  cum  aut  ex  filiae 
nomine  ')• 

Tertiam  de  Arcadis  matre  opinionem  servavit  Stephanus 
Byzantius,  qui  in  v.  ^gy.ctdiu  haec  habet:  7orpot,'  di  <pi]Otv, 
<hi  OefuoTovs  x«l  o iyiveio  scr/..  Mirum  autem 

ni  ad  eundem  redeunt  quae  in  Recognit.  Clemcntin.  X 21 
exstant:  ‘(Iuppiter  vitiat)  — — Themisto  Inachi,  cx  qua 
nascitur  Arcas.’  Quam  genealogiam  qui  creavit  Arcadum  ori- 
ginem ex  Argolide  repetivit.  Quod  primus  fecit  Acusilaus 
(frg.  12),  cum  Pelasgum  Argi  diceret  fratrem,  Niobes  ex  Iove 


cydem  ipsum,  moneo  ea,  quae  praeterea  sola  comparari  possunt,  inter  se 
discrepare;  sunt  baec: 

Schol.  ad  Eur.  Or.  1045 
Tlf/.aayng  o ’4py(tog  — yvralxa  — 
\ uyuyofievog  imyatpiav  KvXXijvrjv,  u<p ' 
i t)g  zo  opog  oiziu  xuluxat,  vlov  eoyt 
Avxaova,  Sg — xctidci  ioytjxutgig’0p- 
Qtaaiug  Xvxziftov  zi/v  apyrjV  avita 
xaxaXclnxt. 

Alter  tamen  quin  alterius  auctoritatem  Becutus  sit,  vix  potest  dubitari. 

1)  Kyxia  cum  Cecrope  et  Erechtheo  composuit  et  cum  Kyxeloig  illis 
Homericis  nexuit  Wilamowitz  in  Quaest.  Hom.  p.  152  adn.  12.  Oblocutus 
ei  est  Thraeraer,  Pergamos’  p.  157  adn.  1.  Ego  dubito,  au  ex  se  sibi 
Mtyiaxw  ‘Immanem’  patrem  creaverit. 


Pherec.  frg.  S5 

IJf^ctayov  xul  J r/iav  s ! qu  g 
ylvtxai  Avxiuov.  oi-xoc  yu/ifl 
Ki).b}vyv,  Nt/lda  vvfiiptjv,  dtp'  yg 
x 6 opog  ij  KviJjjvr)  xabixat. 


Digitized  by  Google 


De  Callistus  fabula. 


347 


filium.  Sed  qui  Arcadem  ex  Inachi,  quem  in  capite  stemmatis 
Argivi  collocare  solent,  nexuit  filia,  is  Arcadibus  maiorem  anti- 
quitatem asseruit.  Praeter  genealogiam  autem  ille  Istro  vide- 
tur nihil  praebuisse;  certe  hic  ab  eo  nihil  praeterea  sumpsit; 
fabula  enim,  quam  hic  subiecit,  ex  carmine  Callimacheo  ad 
Themisto  translata  est.  Veri  igitur  simile  est  Istrum  Thcmistus 
nomen  et  originem  genealogo  nescio  cui  debere  aQyoUZovTt. 

« 3. 

In  haec  nomina  accuratius  inquirere  eius  erit,  qui  iam  ad 
id  munus  suscipiendum  aggredietur,  unde  nunc  manus  abstinere 
placuit,  explorandum  dico  fabulae  ortum.  De  quo  ita,  ut 
plurimi  ad  eius  sententiam  accederent,  disputavit  Odofredus 
Mllller  in  Doriens.  I2  p.  376  et  in  Proleg.  p.  73sqq.  Ad  huius 
autem  argumentationem,  qua  Callisto  esse  Dianam  efficere  stu- 
duit, conferenda  sunt  quae  ego  supra  p.  245  sqq.  de  ursae  apud 
Arcades  vi  disserui.  Ultra  Mulierum  in  fabulae  interpretatione 
progressus  est  Usener  in  Mus.  Rhen.  XXIII  p.  325,  cum  in 
Kalliarois  nomine  Lunam  agnosceret.  Id  tamen  negavit 
Lippert  in  libro  quem  inscripsit  'Die  Religionen  der  europ. 
Culturvolker1  (p.  381  sq.).  De  Terra  cogitavit  Themistus  nomine 
nixus  Robert  in  Prelleri  Myth.  Gr.  I4  p.  304  adn. 

Quae  Bachofen  in  eo  libello,  quem  de  ursa  in  religionibus 
veterum  a.  1 863  Basiieae  emisit,  ct  nuperrime  Goerres  in  Stud. 
Berolin.  X a.  1889  protulere  ii  cum  voluptate  perlegent,  qui, 
cum  quaerendo,  unde  sua  quisque  sumpserit  aut  quid  quisque 
cur  novaverit,  tempus  perdere  nolint,  ex  quolibet  cuiusvis  poetae 
commento  quamlibet  vim  priscamque  memoriam  pro  arbitrio 
elicere  sciant. 


EPIMETRUM. 


De  Hesiodeo  carmine  aktronomico  quae  adhuc  prolata 
sunt  iudicia  cum  inter  se  parum  conspirent,  et  mota  potius  sit 
quaestio  quam  absoluta,  iam  quaecunqne  illuc  aut  diserte  relata 
aut  probabiliter  referenda  memoria  nobis  servaverit  operae 
pretium  est  componi  atque  examinari,  ut  tandem,  quibus  aesti- 
matio nitatur,  certa  subsint  fundamenta. 

Hesiodi  sub  nomine  carmen  astronomicum  circumlatum  esse 
testes  sunt  Asclepiades  Myrleanus  iv  tm  tcbqI  rfjs  Neoingldos 
apud  Athen.  XI  p.  491c,  Plin.  N.  H.  XVIII  212,  Plut.  de  Pyth. 
orae.  p.  402  8q.,  schol.  Arat.  254  (quem  exscripsit  Tzetzes  ad 
Hos.  Op.  382  et  Chii.  XII  169).  Quod  cum  aorgovopicev  dicat 
Asclepiades,  aazgokoylav  Plin.  et  Plut.,  aozgtxtjv  (llft).ov  schol. 
Arat.,  quaenam  fuerit  inscriptio,  ignoramus.  Ceterum  vix  est 
quod  moneam  — apparet  enim  ex  utriusque  loci  nexu  — astro- 
logiae vocabulum  ne  apud  Plinium  quidem  aut  Plutarchum, 
cum  pridem  nova  illa  ars  vana  invasisset,  propriam  suam  atque 
antiquam  deseruisse  vim,  qua  nihil  differret  ab  astronomiae 
sensu. 

Falso  esse  Hesiodo  carmen  ascriptum  antiquissimus  omnium 
iudicavit  testis  Asclepiades  verbis  6 zijv  eis  'Haiodov  avmpego- 
pivtjv  7coii]Oag  'Aaxgovopictv\  eadem  videtur  esse  Plinii  sen- 
tentia, cum  poeta  nominato  haec  addat:  'huius  quoque  nomine 
exstat  Astrologia.’  Plutarcho  ut  de  Thalete  scrupuli  moventur, 
ita  de  Hesiodo  auctore  constat.  A scholiasta  denique  Arateo 
ad  v.  254  aperte  'Holodog  laudatur  iv  zxj  aozgixjj  aixov  (HftXip, 
idem  carmine  non  indicato  ad  v.  172.  Haec  veterum  de  au- 
ctore iudicia. 

Inter  infimae  aetatis  scriptores  carminis  prodit  notitiam 
Georgiu.s  Hamartolus , cum  in  Chronico,  unde  excerpta  non- 
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nulla  edidit  Cramer  in  Anecd.  Oxon.  IV  p.  218  sqq.,  eis,  quae 
ex  Iosephi  Antiqu.  I 8,  2 de  Abrahamo  Aegyptios 
tixt^v  xal  aaxqovofiluv  docente  sumpsit,  haec  addidit  (p.  238): 
naQct  df  xiov  ‘EpQctUov  'e/.ajiov  Qoivixeg  acp'  <3 v 6 uiv  Kudiiog 
xavxa  tiexTjyayev  elg  toig  "Eli.t]vag'  6 di  'Holodog  itala  avv- 
zdSag  evcpvuig^EkXrfliv  {—  frg.  19  Rz.). 

Res  enarratas  si  non  omnino,  at  certe  longe  maxima  ex 
parte  astrouomicas  fuisse  inde  efficitur,  quod  PlutarchuB  au- 
ctorem cum  scriptoribus  componit  mere  astronomicis.  Quocum 
prorsus  consentiunt  et  Hamartoli  verba  et  quae  Plinius  ad  si- 
derum observationem  pertinentia  inde  sumpsit  quaeque  ipsius 
carminis  nominatim  servata  sunt  frustula  (frg.  9,  10,  11,  14  ed. 
Rzacb.). 

E quibus  tria  ad  Pleiadum  sidus  spectant:  unde  colli- 
gendum, quemadmodum  in  Hesiodi  Op.  et  d.  tam  agris  colendis 
quam  navigando  magni  sint  momenti,  sic  eas  etiam  hic  uberius 
tractatas  fuisse.  Ac  primum  quidem  nomina  earum  comme- 
morata erant;  primo  enim  apud  Atben.  loco  allatum  est  frg.  9: 
xag  di  [igoxol  xaXiovai  TleXeiadag. 

Qui  versiculus,  si  Marckscheffelii  sequimur  coniecturam  ad- 
modum probabilem,  tres  versus,  qui  in  schol.  ad  Pind.  Nem. 
II  17  sine  auctore  traditi  Pleiadum  nomina  more  epico  exhi- 
bent, excepit  hos: 

Trjvyixrj  r’  Igoeooa  y.al  ‘HiJxxgr;  xtavdmig 
AXxvovi i xe  xal  AoxeQorct)  dlr]  xe  KeXcnviu 
Mala  xe  xal  Meg6itrn  xag  yelvaxo  rpaidiuog  Axiag. 

Sed  qui  ibidem  proxime  de  Maia  affertur  versus 
Kv).).rjvrjg  tv  ogeaoi  &eiov  xijgvxa  xly  'EQ/xfjv 
cur  eodem  trahatur,  non  satis  est  causae. 

Pleiadum  VII  stellas  pro  Atlantis  filiabus  haberi  iam  He- 
siodus significat  in  Op.  383  (FlX^iddiuv  AxXaytviiov)  et  agnoscit 
Musaeus,  cum  V Hyadas  ex  eadem  stirpe  repetitas  earum 
numero  adiungit  (cf.  Erat.  Cat  rei.  ed.  Rob.  p.  43  et  110  sq.); 
nomina  earum  una  cum  progenie  ex  Hellanico  deprompta  ex- 
hibebant KaxaXoyot  ab  Eratosthene  conscripti  (cf.  KaxaX.  frg.  3 
p.  43  et  Kaxaox.  23  p.  134  Rob.)  et  ex  eodem  fortasse  hausta 
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fonte  ad  suum  usum  convertit  Dionysius  Scytobracbion  apud 
Diod,  Sic.  III  60.  Eadem  tertium  legimus  in  Arati  Phaen.  262  sq. 
(=  Apollod.  Bibi.  III  10,  1,  1).  Ubique  variato  tantummodo 
ordine  plane  eadem  proferuntur,  nisi  quod  HoteQonri  plerum- 
que cessit  breviori  nominis  formae  qnae  est  SztQoni].  Nec 
tamen  defuisse  qui  has  VII  stellas  aliter  interpretarentur  et 
genere  et  nominibus  commutatis  exemplum  docet  Callimachi, 
cuius  commenta  singularia  comperimus  ex  schol.  ad  Theocr. 
XIII  25.  Illi  igitur  qui  carmini  Hesiodeo  non  temere  tribu- 
untur versus,  cum  ab  Atlante  prognatas  Pleiadas  inducant,  fa- 
bulam reddunt  vetustam. 

Qui  secundo  apud  Athen.  loco  affertur  versiculus  (frg.  1 0) 
Xeifiigiai  dvvovai  lleletddtg 
illustratur  his  Hesiodi  versibus  (Op.  619  sqq.): 

evz ’ av  Il/.tjtddeg  o&ivog  o^qiliov  ‘SlaqUovog 
(pevyovaat  nlnxaiaiv  tg  i^egotidia  tcovtov, 

6rj  tote  TtavToiwv  avi/Mov  &vovaiv  drjvai 
et  quasi  fontem  unde  emanavit  illam  habet  veterum  opinio- 
nem, qua  Vergiliarum  occasu  matutino  hiems  incipere  puta- 
batur (cf.  Arati  Phaen.  266,  Plin.  XVIII  69,  alios).  Simul  peri- 
culum quamvis  rude  ac  parum  prosperum  factum  esse  consti- 
tuendi, quod  in  tempus  res  incideret,  e Plinii  verbis  discimus 

his:  'occasum  matutinum  Vergiliarum  Hesiodus tradidit 

fieri,  cum  aequinoctium  autumni  conficeretur.’  Talis  temporis 
definiendi  conatus  in  Hesiodi  Op.  nondum  reperitur. 

At  quod  apud  Athen.  sequitur  frustulum  (frg.  11) 
t ijfiog  dnoxQvnTOvai  IIe?.eiddeg 
rursus  lucem  accipit  ex  Hesiodi  Op.  385  sq. 

ai  d’  rjzoi  vvxtag  te  xai  ijfiaza  TEOOagdxovTa 
xexQvcpaiai. 

lam  vero  ea,  quae  de  Vergiliis  modo  prolata  sunt,  respi- 
cienti ac  perpendenti  apparet  huius  quidem  signi  descriptionem 
ita  fuisse  deductam,  ut,  postquam  fabulae,  quae  de  stellis  vulgo 
ferretur,  mentio  facta  esset,  singulae  earum  per  annum  con- 
diciones denotarentur  additis  quae  secum  ferrent  indiciis  et 
temporibus  ratione  quamvis  imperfecta  circumscriptis.  Quod 
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autem  Vergiliarum  sideri  contigisse  discimus  ex  frustulis,  quippe 
cuius  memoriae  prae  ceteris  fortuna  faverit,  idem  de  eis  quo- 
que, quae  praeterea  haberentur  signa  principalia,  factum  esse 
tuo  iure  conicias,  quanquam  quae  de  ceteris  enarrata  erant 
cum  penitus  interierint  exceptis  paucis  de  Hyadibus  versiculis, 
inde  sententiae  fides  fieri  manifesta  nequit. 

At  certe  illi  versus,  qui  tota  ex  hac  parte  ad  nos  soli 
pervenerunt,  ab  interitu  servati  diligenti  testimonio  schol.  ad 
Arati  Pbaen.  254  et  172,  cura  Hyadas  nymphas  perhibeant 
et  nominibus  appellent,  bene  conveniunt  cum  initio  descri- 
ptionis Pleiadum.  Sunt  autem  hi  (frg.  14): 

vvpufai  Xugittaaiv  ouotiu 
(DatavUrj  rjde  KoQiovtg  Ivoxirpavog  re  K/.feia 
<I>cuu>  i>'  ifiegoeoaa  16'  EidioQrj  xavinenlog, 
ag  'Yctdag  xa).4ovOiv  ln\  x^ovl  (piV  av&Qiujtwv. 

De  Hyadum  et  numero  et  fabula  scriptores  perquam  variant: 
numerus  enim  a duabus  usque  ad  septem  ascendit  (cf.  schol. 
ad  Arati  Ph.  172);  de  quinque  numero  cum  hoc  loco  consen- 
tiunt Musaeus  in  Eratosth.  KaxaX.  frg.  3 p.  43  (=  Kuiaai.  14 
p.  110)  Rob.,  Myrtilus  Methymnaeus  frg.  6 (FHG  IV  p.  458), 
Hyg.  fab.  182,  qui  tamen  de  ceteris  dissentiunt.  Nomina  autem 
quattuor  eadem  atque  Hesiodus  qui  fertur,  sed  aliud  pro 
K/.edag  nomine  et  duo  alia  insuper  habet  Pherecydes  in 
Eratosth.  Kara)..  frg.  3 p.  42  (=  Kaiaot.  14  p.  106)  Rob.  Quin- 
tum tamen  illud  quod  Pherecydes  non  agnoscit  nomen  certe 
tangitur  simili  forma,  quae  est  apud  Diod.  Sic.  V 52,  ubi  ex 
Naxiorum  memoria  Liberi  nutrices,  quales  alibi  dicuntur  Hyades, 
designantur  lyxioqioi  vvfirpat  Odia,  Koqiovig,  Kieldtj.  He- 
siodeum igitur  carmen  in  hac  fabula  propria  est  auctoritate 
neque  aliunde,  quantum  scimus,  pendet. 

Restat  unum  quod  inter  incerta  adhuc  numeratur  fragm.  226 
ed.  Rz.  me  iudice  huc  trahendum.  Servius  enim  ad  Verg.  Georg. 
I 244  sq. 

maximus  hic  flexu  sinuoso  elabitur  anguis 
circum  perque  duas  in  morem  fluminis  arctos 
adnotat:  ‘Hesiodus  noxapit^  §e(i)ovxi  koixtog  . Atqui 
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mehercule  non  opus  erat  testimonio  confirmari  longe  repetito 
poetam  non  sine  exemplo  rem  quandam  eam  flumine  com- 
parasse — nam  quid  in  hoc  miri?  — , sed  docta  adnotatiun- 
cula  aut  fine  caret  aut  ita  accipienda  est,  ut  iam  Hesiodus 
cum  flumine  comparaverit  Anguem.  Quod  statuentem  ne  ita 
quidem  me  effugere  possis,  ut  Hesiodi  verba  ad  animal,  non 
ad  sidus  referas.  Nam  ut  mittam,  quod  tali  interpretationi 
scholium  minus  convenit,  incredibile  est  Hesiodum  serpentem, 
qualem  terra  sustineret,  unquam  noTuut»  yeiom  similem  di- 
xisse; nam  tale  quid,  si  cui,  nulli  nisi  uni  e poetis  Romanis, 
in  immensis  bacchantibus , in  mentem  venire  poterat.  Sine 
ullo  vero  iure  Nauck  in  Miscell.  Graecorom.  IV  397  spretis 
quae  tradita  sunt  ac  violenter  mutatis  verba  ad  Hom.  E 87 
rettulit.  Anguis  autem  commemorandi  ubinam  occasio  aut  fa- 
cultas Hesiodo  data  erat  nisi  in  carmine  astronomico?  Ergo 
novum  tenemus  huius  frustulum.  Iam  vero  eandem  compa- 
rationem reperimus  in  Arati  Phaen.  45,  nisi  quod  a poeta 
Alexandrino  simplex  illa  imago  subtilior  reddita  est  verbis 
oj'rt  noza/xolo  anoQQiu^ ').  Attamen  Draconis  cum  flumine  si- 
militudo non  sua  sponte  oculis  se  offert:  consensum  igitur,  qui 
inter  Hesiodum  et  Aratum  est,  non  aliter  expedias  quam  si 
alterum  ab  altero  mutuatum  esse  statuas. 

Novo  hoc  frustulo  carminis  notitia  mirum  in  modum  auge- 
tur. Ex  eo  enim  addiscimus  poetam  siderum  figuras  descri- 
psisse studio  ductum  mere  astronomico,  quandoquidem  Dra- 
cone veteres  nunquam  utebantur  neque  ad  cognoscendas  caeli 
regiones,  vclut  Ursis,  neque  ad  anni  tempora  distinguenda, 
velut  Vergiliis  et  Suculis,  Orione  et  Arcturo. 

Superest,  quam  haud  facile  solvas,  quaestio,  quemnam 
ambitum  in  carmine  habuerint  fabulae.  Marckscheflfelii  ni- 
miam largitatem,  qua  ille  omnes,  quibus  in  Eratosth.  Cataste- 
rismis  Hesiodi  nomen  adhaeret,  fabulas  huic  carmini  assignabat, 
merito  Robert  p.  240  reiecit;  qui  tamen  huic  non  esse  eripien- 
das censebat  fabulas  Callistus  et  Orionis  uberrime  enarratas. 

1)  Ab  Arato  eam  accepit  Vergilius  et  Seneca  in  Thyest.  870  ed.  Leon. 
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Id  quidem,  ubi  de  Pleiadibus  et  Hyadibus  sermo  erat,  iam 
vidimus,  ornuino  exclusas  fabulas  non  fuisse;  at  enim  praeter 
nomiua  et  originem  nympharum  num  ea  quoque,  quae  do  earum 
fatis  ferebantur,  relata  fuerint,  citra  dubitationem  positum  est; 
quin,  si  quid  ex  ea  ratione,  qua  Asclepiades  apud  Athen. 
carmen  ad  consilium  suum  adhibet,  colligere  licet,  puellarum 
fata  videntur  non  fuisse  memorata.  Id  utique  certum  est, 
tenuem  fuisse  et  rerum  astronomicarum  copia  obscuratam  fabu- 
larum memoriam  in  eo  carmine,  cuius  auctorem  Flutarcho 
liceret  severae  artis  scriptorum  in  aequo  ponere.  Exemplum 
si  quaeres,  vix  a vero  aberrabis,  cum  Hesiodum  qui  dicitur 
eandem  fere  tractandi  viam  ingressum  esse  statues  atque  Ara- 
tum, qui  fabulas  plerumque  omittat  aut  leviter  tantum  attin- 
gat, sed  semel  etiam  diutius  narrando  commoretur.  Itaque  et 
Callistus  et  Orionis  res  uberrime  ab  illo  expositas  fuisse  num 
sit  tenendum,  iam  nascitur  dubitatio,  sed  diiudicari  non  prius 
poterit  quam  do  illius  aetate  accuratius  erit  exploratum. 

A falsario  enim  Alexandrino  carmen  profectum  et  per 
fraudem  illustri  Hesiodi  nomine  inscriptum  esse  opinatus  est 
Odofr.  Mliller  in  Proleg.  p.  193  et  eodem  inclinavit  Marck- 
scheffelii  sententia  in  Hes.  etc.  fragm.  p.  196.  Antiquiorem 
carminis  originem  defenderunt  Bergk  in  Hist.  litt.  Gr.  I p.  1010 
et  Robert  in  Erat.  Cat.  rei.  p.  240  et  in  Herm.  XVIII  p.  434. 

Hesiodo  qui  carmen  abiudicarent  iam  fuisse  inter  gram- 
maticos Alexandrinos  Asclepiadis  quod  supra  commemoravi 
indicium  ostendit;  nec  sine  magna  probabilitate  Bergk  1.  1. 
l4aTQovo^lav  illi  appendici  assignavit,  quam  Operibus  adnexam 
fuisse  testimonio  Pausaniae  (IX  31,5  xal  oaa  ini  "Eqyoig  te 
xal  r^iegcug)  constat  et  cui  ab  Apollonio  Rhodio  fidem  dero- 
gatam esse  Bergk  ex  schol.  anon.  ad  Hes.  Op.  828  (tovtoig 

d«  inayovoi  ttvtg  trjv  'OQvtd-Ofxavreiav  ( ) ativa  1'lnoX- 

iwviog  6 * Podiog  u&etel)  iure  collegit;  Bergkii  coniecturao 
quam  maxime  favet  ratio  loci  Pausaniae,  quo  quae  vulgo  He- 
siodi sub  nomine  ferantur  carmina  enumerantur,  hoc  autem 
cum  aliis  minoribus  deest,  favetque  quae  inter  Opera  et  Astro- 
nomiam intercedit  argumenti  similitudo. 
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Hesiodi  ipsius  fuisse  carmen  hodie  quoque  qui  contendat 
vix  erit.  Sed  ne  eis  quidem,  qui,  Hesiodo  aetate  proximi,  artem 
eius  et  ingenium  sedulo  sectabantur,  hoc  carmen  licet  sicut 
alia  Hesiodea  tribuere : obstat  enim  sermonis  quaedam  discre- 
pantia. Namque  et  Homerus  et  Hesiodus,  quorum  vestigia 
premit  Sappho  frg.  52,  Vergilias  semper  vocant  TlXt]tddae, 
ITeleiddag  eadem  constantia  poeta  astronomicus.  Perop- 
portune autem  nobis  id  cecidit,  quod  Asclepiades  ev  tc/  ne ql 
t ijg  Neoroqldog  (apud  Ath.  XI  488  sqq.),  recentiorem  hanc 
formam  ut  sat  antiquam  esse  comprobaret,  undique  exempla 
collegit.  Interpretatus  enim  neXeiddag,  quas  Homerus  y/  634 
in  Nestoris  poculo  effictas  narrat,  esse  — mirnm!  — Pleiadas, 
demonstrare  conatur  ne  Homero  quidem  non  licuisse  zard 
noirjtixov  vo/iov  longiorem  nominis  formam  usurpare.  Perlu- 
strata quam  conflavit  nube  exemplorum  videmus  testes  formae 
IleXeiadeg  praeter  hunc  Astronomiae  auctorem  antiquissimos 
ab  illo  laudari  Simonidem  et  Pindarum,  Aeschylum  et  Lam-. 
proclem  tov  dixhqafipoitoiov,  quorum  aetas  non  multum  supra 
a.  500  ascendit.  Orta  ea  videtur  esse  e forma  TlXetadeg  a 
sermone  heroico  aliena,  quae  cum  per  se  certo  sensu  careret, 
ipsa  nt  verbo  neXetdd eg  aequaretur  tanquam  incitavit.  Qua 
ratione,  quid  nomen  sideris  proprie  significaret,  quaerenti  fa- 
cillime erat  satisfactum;  sed  multo  demum  post  ad  illam  quae 
nomini  illata  erat  vim  explicandam  fabula  quoque  accessit, 
qua  IleXeiadeg  verae  columbae  factae  sunt  dei  beneficio  inter 
sidera  collocatae,  quam  fabulam  expressit  Moero  Byzantia  apnd 
Athen.  XI  491 b;  antiquiores  poetae  in  eo  se  continuerunt,  ut 
stellis,  quae  Atlantis  filiae  a nonnullis  haberentur,  et  avibus 
nomen  columbarum  commune  esse  dicerent;  id  quod  elucet  e 
Simonidis  versibus  (Ath.  XI 490*)  non  minus  quam  ex  Aeschyli 
verbis  dnxeqoi  7teXeiddeg  (49 1 a)  et  Lamproclis  noxavalg  bf.no- 
vv/ioi  neXeidaiv  (491°).  Quanquam  et  Odofr.  Mllller  in  Script. 
min.  II  121  et  Welcker  in  Cyclo  ep.  p.  60  opinantur  Hom. 
H 62  sq. 

tjj  fiev  t 3 ovdk  notrjtd  naqiq%exat,  ovde  niXeicu 

Tqeqitiveg,  r ai  t'  dfit1qoolrjV  du  Jtaxql  (peqovaiv 
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a veteribus  (sunt  autem  Moero  Crates  Asclepiades  apud  Ath. 
IX  490  *)  iure  ad  Pleiadas  esse  relatos.  At  talia  Homeri  ver- 
sibus mysteria  inferre  haud  dubie  non  licet,  vel  propterea, 
quod  Vergiliae  in  antiquis  carminibus  constanti  usu  Tl/.rjKtdsg 
appellantur  atque  fabula  de  columbis  narrata,  cum  quinto  etiam 
saeculo  aperte  ignoraretur,  Alexandrina  demum  aetate  aut  non 
multo  ante  ficta  est.  Ergo  qui  Astronomiam  Hesiodo  ascri- 
ptam condidit,  cum  iam  recentiorcm  nominis  formam  haberet, 
aliquanto  fuit  post  Hesiodum. 

Ab  altera  parte  aetatis  poetae  determinandae  facultatem 
mihi  suppeditat  illud  Plinii  XVIII  212:  ‘Occasum  matu- 
tinum Vergiliarum  Hesiodus tradidit  fieri, 

cum  aequinoctium  autumni  conficeretur,  Thales  XXV 
die  ab  aequinoctio,  Anaximander  XXX,  Euctemon  XLIV,  Eu- 
doxus  XLVIII.’  Haec  ad  doctum  fontem  redire  non  negabis, 
ac  vel  ideo  haud  veri  simile  esse  concedes  auctoritatem  He- 
siodo tributam  ex  errore  fluxisse.  Quae  quod  a veritate  plus 
quam  mediocriter  recedit,  Pfaffio  (De  ortibus  et  occas.  Biderum 
p.  78  sq.)  Hesiodi  fidem  ita  defendere  visum  est:  ‘Plinium  hic 
errasse  liquet:  qui  error  hac  Petavii  coniectura,  sponte  sese 
offerente,  explicari  potest:  Ea  nimirum  aetate  initium  occasus 
heliaci  Pleiadum  in  ipsam  primam  Arietis  partem  vel  in  aequi- 
noctium incidit:  unde  credibile  est  Plinium  occasum  vesper- 
tinum commutasse  cum  occasu  matutino.  Qui  error  saepius 
iam  deprehensus  est  et  inde  facile  originem  traxit,  quod  vete- 
res auctores  in  rebus  astronomicis  sermonis  rigorem  vix  obser- 
vaverint nec  satis  distincte  apparentiarum  species  expresserint.’ 
Sed  enim  eius  sententiae  fundamenta  quam  caduca  sint,  facile 
videt  qui  meminit  pristinis  temporibus  matutinos  tantum  obser- 
vatos esse  Vergiliarum  ortus  et  occasus,  quippe  qui  initium 
aestatis  et  hiemis  indicarent '),  ut  nihil  opus  esset  diserte  illos 
distingui  nec  commutatio  fieri  posset.  Quod  tum  quoque  valet, 
si  carmen  minus  antiquum  sit.  Nam  consentaneum  est  aucto- 
rem, quaqua  aetate  scriberet,  eas  tantum  res  commemorasse, 

1)  Cf.  Ideleri  Chronol.  enchir.  I p.  241  sq.  et  scbol.  Arat.  264  sqq., 
quae  tamen  ex  parte  confusa  sunt. 
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quas  scire  hominum  interesset,  non  severi  astronomi  egisse 
partes.  Ergo  de  Plinii  errore  non  potest  cogitari,  sed  tenen- 
dus est  error  auctoris  Astronomiae.  Nec  vero  bic  levis:  nam 
matutinum  Vergiliarum  occasum  Ideler  Chronologiae  enchir.  I 
p.  242  docet  in  Hesiodi  patria  c.  a.  800  secundum  fastos  Gre- 
gorianoB  incidisse  in  VI  cal.  Nov. ; unde  apparet  auctorem,  quem 
quod  illo  anno  aliquanto  posteriorem  fuisse  statuimus  hanc  ad 
rem  non  multum  differt,  amplius  XXX  diebus  sideris  occasum 
maturius  vel  potius  aequinoctium  serius  quam  deberet  posuisse. 
Quod  tamen  erratum  non  adeo  incredibile  aut  inauditum  est, 
ut  ex  rerum  condicione  explicari  nequeat.  Quam  tarde  ac 
paulatim  per  II  saecula  progressus  factus  sit,  quo  verior  aequi- 
noctii notitia  impetraretur,  comparet  ex  loco  Pliniano.  Hesio- 
dus ut  novit  solstitium  nec  plus  III  dierum  vitio  eius  tempus 
constituit,  cum  in  Op.  564  pro  LVU  numero  (cf.  Ideler  Chronol. 
enchir.  I p.  246)  rotundum  ponat  LX  dierum,  ita  nusquam 
certe  mentionem  facit  aequinoctiorum.  Ac  licet  Schaubach 
Astron.  Graec.  hist.  p.  3 1 Hesiodo  aequinoctia  ignota  fuisse  per- 
peram ac  frustra  ex  ipsis  Operibus  demonstrare  conatus  sit,  id 
tamen  patet,  solstitium  brumamque,  cum  quivis  observata  solis 
declinatione  quando  fere  acciderent  notare  posset,  prius  in- 
venta esse  quam  aequinoctia,  quae  ad  investiganda  simplex 
observatio  minime  sufficeret,  sed  opus  esset  instrumentis  ac 
maiore  scientia,  ut  consentaneum  sit  eos,  qui  instrumentis 
etiamtum  destituti  essent,  in  circumscribendo  aequinoctii  die 
a vero  aberrasse.  Neque  igitur  absurdum  est  credere  eum, 
qui,  nisi  veterum  memoriam  prorsus  abicimus,  primus  astro- 
nomiam carmine  complecteretur  ac  primus  fortasse  periculum 
faceret  aequinoctii  computandi,  id  in  idem  tempus  incidere 
voluisse  atque  insignem  Vergiliarum  occasum.  Hoc  igitur  car- 
minis antiquitatem  confirmari  arbitror  quam  maxime:  ab  anti- 
quo enim  scriptore  nemo  mirabitur  aequinoctii  tempus  ita  de- 
scriptum esse,  ut  cum  noto  sideris  occasu,  qui  proxime  abesse 
videretur,  congrueret;  at  falsario  Alexandrino  placuisse  Hesio- 
dum tanta,  quanta  doctae  ipsius  aetati  necesse  erat  viderentur, 
menda  committentem  inducere  quis  sibi  persuadebit?  An  ho- 
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minam  illius  aevi  mentes  non  multo  magis  eo  inclinabant,  ut 
suam  doctrinam  antiquis  inferrent?  Omnino  postquam  Robert 
ostendit  fabularum  illam  copiam  inconsulte  ac  temere  carmini 
astronomico  ascriptam  esse,  quid  tandem  superest,  quod  ullam 
fidei  memoriae  moveat  suspicionem?  Immo  rudi  omnia  egregie 
conveniunt  saeculo.  Itaque  censeo  carmen  conditum  esse 
aliquanto  post  Hesiodi  tempora,  sed  priusquam 
rerum  caelestium  ars  atque  cognitio  a prioribus  phy- 
sicis Ionicis  admodum  aucta  invulgarem  pervenisset 
notitiam. 

Ad  quintum  tamen  usque  saeculum  descendere  per  erroris 
illius  nataram  non  licet;  neque  igitur  quidquam  ei  tribuendum 
eBt,  quod,  ut  schol.  ad  Arati  Ph.  172  (cf.  ad  254)  tradit,  'Halo- 
dog  (v  tfj  daxgixij  ctvtov  . . . (Uftlii)  Hyadas  enumeravit  quin- 
que, at  Qa/Lrjg  /liv  ...  (i'  aixdg  ehtev  elvai,  xi)v  fiiv  jlogeiov 
xi)v  di  votiov , Evqutidrtg  di  Iv  rw  Oai&ovxi  y,  L4%aiog  di 
d' , 'Inniag  di  xal  OeQexvdrjg  C (quarum  nomina  Eratosthenes 
Catal.  frg.  3 servavit).  Cum  Hesiodo  qui  vocatur  in  numero 
consentit  Musaeus  in  Erat.  Catal.  frg.  3 ; sed  hunc  mitto ; nam 
incertus  et  ipse  est.  Sed  sententiae  a scholiasta  enumeratae 
docent  numerum  non  cum  tempore  iusto  progressu  auctum 
esse,  sed  eadem  aetate  ab  bis  tres  quattuorve,  ab  illis  septem 
esse  monstratas,  ut  aliquanto  prius  fuisse  qui  quinque  stellas 
dispicerent  nemo  possit  infitiari. 

Iam  huc  referre  ausim  Philippi  Opuntii , et  ipsius  astro- 
nomi,  testimonium  ceteris  longe  antiquius  et,  si  nullum  ad- 
mitteret scrupulum,  omnium  gravissimum,  sed  ab  omnibus  huc- 
usque neglectum:  exstat  in  Epinom.  p.  990 a,  ubi  haec  sunt: 
ayvoeixe,  oxi  ooqxdzaxov  dvayxrj  x bv  dhrjlhog  ctaxgovofiov  elvai, 
fiij  xov  xafr'  'Haiodov  ctozgovonovvza  xal  rcdvxag 
xoi/g  xoiovxovg,  olov  dvapag  xe  xal  dvaxoi.ag  Ine- 
axe/i  plvov , dk).u  xdv  xwv  dxxid  n egiodwv  xag  inxa  negid- 

dovg . Quae  ad  Opera  spectare  propterea  non  credam, 

quod  in  illis,  etsi  ortus  et  occasus  paucorum  siderum  comme- 
morati sunt,  non  tractantur  astronomica,  sed  oblata  tantum- 
modo occasione  tanguntur,  ut  non  facile  liceat  ad  illorum  au- 
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ctorem  tanquam  exemplum  ac  principem  eorum  provocare, 
qui  data  opera,  quamvis  sine  interiore  qualem  philosophus 
flagitat  rerum  cognitione,  de  sideribus  scripserint.  Qua  de 
causa  carmen  astronomicum  a Philippo  designari  mihi  per- 
suasi. Quod  si  recte  feci,  haud  contemnenda  inde  evadit  con- 
firmatio eorum,  quae  adhuc  de  carminis  disputavi  et  aetate  et 
argumento. 

Alterum  inesse  videtur  testimonium  in  eo  epigrammate, 
quo  Callimachus  Arati  Phaenomena  laudibus  effert  (Anthol. 
Pal.  IX  507): 


‘ Hoiodov  x 6 x’  cataua  y.ai  o XQortog ' ov  xov  ctoiSiav 


eaxctxov,  ct).'C  oxveai  f.u)  x 6 /uehxQoxaxov 
xwv  knliov  6 —ol.Evg  a/tifid^axo ' xcitQtxe  i.EJCXai 


$rjoug  Aqrjxov  aiufio/.ov  uyQvnvi^g. 

Nam  recte  procul  dubio  Robert  in  Erat.  C.  r.  p.  239  multo  id 
aptius  esse  iudicat,  si  non  ad  Opera,  sed  ad  carmen  astro- 
nomicum referri  possit.  Nam  tum  demum  aeia/ia  et  xQonog 
vocabula  suam  utrumque  habent  vim.  Quae  si  concesseris, 
vix  negabis  ab  Arato  esse  illud  adhibitum;  notabilis  enim  est 
in  tam  paucis  reliquiis  duplex  cum  Arato  consensus: 
vidimus  enim  in  Phaenomenis  redire  non  solum  eadem  Pleia- 
dum nomina,  quod  minoris  momenti  est,  verum  etiam  Draconis 
cum  flutnine  comparatio,  quod  gravissimum  est.1) 

Rursus  Astronomiae  auctorem  ad  Hesiodi  respe- 
xisse Opera  cum  per  se  est  probabile  tum  comprobatur 
fragmentis,  cf.  potissimum  frg.  1 1 cum  v.  385  sq.  At  ille  ultra 
Hesiodum  progressus  est,  cum  non  solum  aequinoctia  induceret 
ac  tempora  eorum  circumscribere  conaretur,  sed  etiam  signo- 


1)  Scholis  ad  Arati  v.  45  haec  habent:  nufiaftdli.Et  to  nolvxaftJtig 
xuiv  7 loiafilwv  vfdxaiv  nQOf  ro  xov  Jpdxovxog  /liyiftog.  xal  Iv  xovxio 
<fh  'Hotodov  ?i}Aa»r//c  (puivtxac  Ixelvog  yag  xov  noxafiov  ttxaoe 
dpdxovti,  tiTiwv  ' xai  x t dirgyo/sevog  ijTifiyiiivog  laxi  dpuxtov  wg.‘  ovxog 
dh  xoivavxiov  Jpdxovxa  noxaptbv  wvdftaoe,  /td/./.ov  <5f  aTitlxciae.  Igno- 
ravitne  qui  haec  scripsit  versum  Astronomiae,  quem  Aratus  imitatus  est, 
an  nou  sunt  verba  eiusdem,  sed  alius  prior,  alius  altera  pars,  illa  ad 
Astronomiam  referenda,  haec  a redactore  assuta? 


j 
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rum  figuras  adumbraret,  velut  Draconis,  qui  nobis  hic  primum 
occurrit. 

Fabulis  eum  non  multum  spatii  concessisse  supra  p.  352 
ex  compluribus  indiciis  comprobavi;  quod  nunc  eis,  quae  de 
eius  aetate  exploravimus,  confirmatur;  nam  fabulas  quae  ad 
sidera  spectent  plerasque  serae  esse  originis  hodie  turpe  est 
nescire.  At  duas  saltem,  si  Robertum  audimus,  ei  eripere  non 
licet,  eam  quae  de  Callisto  est  et  quae  de  Orione.  De  Cal- 
listo facile  est  respondere:  tertio  enim  quaestionis  capite  de- 
monstravi eam  a Callimacho  primo  cum  astris  conexam  esse. 
Non  ita  pronum  est  certum  ferre  indicium  de  Orionis  fabula. 
Quae  alia  sane  ac  singulari  est  natura.  Neque  enim  a terra 
ad  caelum  translata  videtur,  sed  ex  ipsa  caelestium  contem- 
platione nata,  Orionis  dico  occidentis  et  Scorpionis  ex  adverso 
orientis,  de  qua  re  egregie  disputavit  post  Buttmannum  (Diss. 
acad.  Berol.  1S26  p.  56)  Robert  in  Erat.  C.  r.  p.  238.  Ab  He- 
siodo autem  eam  enarratam  esse  non  solum  Eratosthenes  in 
Catast.  XXXH,  verum  etiam  Diodorus  Siculus  IV  85  testatur, 
nec  quae  hic  tradidit  pleniori  Catasterismorum  narrationi  re- 
pugnant, sed  supplent  eam  potius  (cf.  Robert  p.  238  adn.  3). 
Sed  quo  eam  carmine  Hesiodus  quem  vocant  protulerit,  manet 
iticertum.  Licet  cogitare  tam  de  Astronomiae  auctore,  qui 
intextis  Orionis  fatis  prolatae  disciplinae  siccitatem  iucunde 
temperaverit,  sicut  etiam  Aratus  praeter  consuetudinem  semel 
in  longiorem  de  Iustitia  et  III  aetatibus  narrationem  exspatia- 
tus est  (100 — 136),  quam  de  eo  qui  Eoeas  composuit,  quoniam 
Orionem  non  trium  deorum  opera  genitum  — qualis  posteriori- 
bus, inter  quos  iam  Pindarus,  visus  est  — , sed  ab  Euryale, 
Minois  filia,  et  Neptuno  ortum  refert.  Certum  igitur  fabu- 
lae in  Astronomia  pertractatae  exemplum  deest. 
Atque  ego  quidem  veri  esse  similius  duco  in  Eoeis  quam  in 
Astronomia  uberrimam  illam  de  Orionis  gestis  et  fatis  narra- 
tionem exstitisse. 
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brevi  in  conspectu  posita. 


Hesiodus 

Diana  Callisto  in  ursam  convertit. 


[apud  Euripidem?] 
luno  C.  convertit. 


ARCADES 

Diana  C.  interficit, 


Callimachus 
luno  C.  convertit, 
Diana  interficit, 
Juppiter  in  astris 
ponit. 


Ablaethcs 
Iupp.  in  astris  po- 
nit Megisto  et  Ce- 
tea  eius  patrem  ut, 
Genicularium. 


Amphib 

Juppiter  C.  fallit, 
Diana  convertit. 


I 


CATASTKKISM. 

SCRIPTOR 

luno  C.  convertit, 
Diana  interficit 
et  in  astris  ponit. 


MYTHOORAPHUS 

Iuppiter  C.  con- 
vertit, 

Diana  interficit, 
Inppiter  in  astris 
ponit. 


Eratobthenes 
Iuppiter  C.  fallit, 
Diana  convertit. 
Lycaonis  facinus 
sarcitur. 

Iupp.  C.  cum  Ar- 
cade  in  astris  ponit. 
Diana  addit  Ursam 
minorem. 


[in  8CH0L.  Arat.  27) 
Callistus  canis  fit 
Ursa  minor. 


pobta  Alexandrinus 
luno  C.  ab  occano 
prohibet. 


[apud  Clkm.  Rom.) 
Iuppiter  sub  leonis  specie 
C.  petit. 


Ovidius 
Iuppiter  C.  fallit, 
Jjiana  abigit, 
luno  convertit, 
Iupp.  cum  Arcade 
in  astris  ponit, 
luno  ab  oceano 
prohibet. 
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ADDENDUM 

De  fide  fragmentorum,  quae  Hesiodo  tribuuntur,  nuperrime  disputavit  Sittl 
Stud.  Vindob.  XII  (1890)  p.  38—05,  sed  haud  scio  an  nimius  in  dam- 
nando ; certe  non  recte  iudicavit  de  frg.  16  (ed.  Ks.)  p.  48  aut  de 
frg.  15  p.  57;  dubitare  — id  nunc  concedo  — licet  de  frg.  226,  quod 
Nauckium  secutus  in  suspicionem  vocat  p.  48,  qua  de  causa  velim 
quae  p.  351  sq.  et  358  inde  effeci  non  pro  certis  invictisque  habeantur, 
sed  pro  veri  simillimis.  De  Gcorgii  Hamartoli  testimonio  (frg.  19), 
quod  ad  Op.,  non  ad  Astronomiam  refert  p.  60,  utrum  statuas , non 
tantum  interest. 


INDEX  RERUM 

Aeschyli  Kalhatiu  241 
Alcaei  Kakhoxu)  258  a.  2 
Ampbis  qnid  narraverit  259 

Apollodori  Ath.  catalogi  verba  emendantur  2-19  sqq. 

Apollod.  Bib).  III  8,  2,  2 tractatur  23 7;  III  8,  2,  3 tract.  282,  adhibetur 
343;  III  8,  2,  3 sqq.  adhib.  284  sq.  et  292 sqq.;  III  8,  2,  4 adhib.  272 
Aratum  carmen  astronomicum  Hesiodeum  adhibuisse  352  et  358.  Arati 
interpres  Lat.  adhib.  290 

Arcades  quid  narraverint  282;  quo  exemplo  ducti  videantur  283 
Arcas  et  Pan  gemini  238  et  241;  Arcas  filius  Apollinis  343  sq.,  Orcho- 
meni 344;  a Lycaone  avo  interfectus  308sq.;  in  nummis  repraesen- 
tatus Pheneatarum  275,  Arcadum  278 
Ariaetbus  quando  scripserit  306 
apxrot  Atticae  quid  significaverint  246  sq. 
artium  opera  quae  ad  fabulam  pertineant  320  sq.  et  342  sq. 

Callimachus  quid  narraverit  292 sqq.;  qua  ratione  usus  sit  296  et  304; 
fabulam  ubi  tetigerit  302,  ubi  narrasse  videatur  302 ; eius  narrationem 
in  compendia  transiisse  313;  qui  eam  significasse  videantur  316 ; qui 
eam  paulnrn  immutaverint  (mythographus)  286  et  293  a.  h et  316, 
(ratasterism.  scriptor)  289  et  296  et  316 ; qui  eam  auxerint  (Ariaethus 
addita  Geniculari!  explicatione)  305,  (auctor  schol.  Arat.  27  adiecta 
Callistus  cane)  319 sq.;  qui  eam  adhibuerint  (Eratosthenes)  306 sq., 
(Ovidius)  322  sq. 

L«ipsi(er  Stadien.  XII.  24 
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Callisto  an  Caliato  Romani  scripserint  23.5  a.  1;  Callistus  nomen  in  Attica 
frequens  258  a.  2;  Callisto  num  in  ursa  nummorum  agnoscenda  sit 
243  sqq. ; quando  sit  cum  Orsa  caeli  conexa  297  sq. , qualis  in  num- 
mis Orchomeniorum  et  Methydriensium  intellegenda  278  sqq.,  qualis  ab 
Arcadibus  repraesentata  280  a.  1;  eius  genealogiae  tract.  237  et  344  sqq. 
canis  in  nummis  ac  templo  Dianae  adiecta  273 
Certam.  Hom.  et  Hes.  vs.  111  sq.  adhib.  242  et  272 
Clem.  Rom.  Homil.  V 13  tract.  253  et  320 
Collect.  fabul.  Vindob.  locus  emendatur  240 

Dante  laudatur  342 

Dianam  impios  occidere  282  a.  2 

Eratostbenis  Catast.  I initium  quomodo  accipiendum  sit  260 sq.,  Catast.  1 
VIII  II  adbibentur  306 sqq.,  Catast.  epit.  II  tractatur  290 sqq.;  ad 
Eratostbenem  redire  Catasterismorum  materiem  3tl  sq. ; Eratostbenes 
quid  narraverit  <307  sq.,  qua  ratione  usus  sit  308  sqq.;  qui  eum  secuti 
sint  (scriptores  Romani)  314  sqq.,  (script.  Graeci)  317  sq.,  (Ovidius  in 
Met.  et  Fastis)  322  sq. 

Euripidis  Helenae  tractantur  vs.  375  - 380  251  sqq.,  vs.  381  — 383  256  sq.; 

Euripides  quam  fabulae  formam  significasse  videatur  258  et  295 
Eustathii  p.  1212  ad  E 485  narratio  unde  sumpta  videatur  284 

Fabulae  in  nummis  Arcadicis  (quando  repraesentari  coeptae  sint)  250, 
(quae  repraesentatae  sint)  250 a.  2 et  273 sqq.;  in  carmine  astrono- 
mico  Hesiodeo  352  et  359 

Genicularium  quis  cum  Ursa  iunxerit  305 

Heliadum  apud  mythographos  Lat  fabula  quo  redeat  335 
Hesiodus  quid  narraverit  270 sq.;  quae  narrationis  sit  ratio  271;  Hesio- 
dum qui  secuti  sint  272,  quomodo  Eratosthenes  adhibuerit  306  sq.  — 
Hesiodei  carminis  astronomici  fragmenta  tractantur  349  sqq.  et  uno 
augentur  351  sq.,  aetas  definitur  353  sqq.;  fabulae  num  quae  recte  eo 
referantur  352  et  359 

Hygini  Astr.  II  1 p.  31,  3—0  B.  tractantur  289  sqq.  et  adbibentur  293  sq., 
p.  31,  6 — 13  B.  tract.  287  sqq.  et  adb.  293 sq.,  p.  31,  14  — 17  B.  tract. 
329,  p.  31,  18-22  B.  tract.  305.  Fab.  154  tract.  335  a.  1,  176  309  et 
330  sq.,  177  (versus  ab  iutcrpolatore  additi)  325  sqq.  et  328 sq.  et  (quo 
fabula  redeat)  331  sq. 

Icarii  et  Callistus  fabulas  deinceps  ab  Eratostbene  ad  Ursam  explican- 
dam adhibitas  esse  311  sqq. 
interpretationes  fabulae  enumerantur  347 
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Isidori  Etym.  III  35  quo  redeat  338 sq. 

Istri  fragm.  57  adhib.  237,  286,  294  a.  q,  303,  346  sq. 

Lact.  ad  Stat.  Tbeb.  VIII  411  adhib.  309,  111  6S5  cum  eis  qui  ex  eodem 
fonte  hauserunt  componitur  331  sq. 

Liban.  p.  1101  adhib.  284  sq.  et  293  sq. 

Lycaonis  cum  Callistus  fabula  quomodo  copulata  sit  309  et  330  sq. 

Meglstus  nomen  ex  Tegeatarum  memoria  petitum  videri  305 
Metamorphoseon  Ovidii  argumentis  quae  inserta  sunt  testimonia  exami- 
nantur 261  sqq.;  argumenta  esse  interpolata  264  a.  1,  ex  ampliore 
commentario  residua  330;  quomodo  cum  hoc  cohaereant  335  sq.; 
argum.  11  2.  3 tractantur  335  a.  1,  II  5.  6 336  sq.  Etiam  Graecam 
fuisse  Metam,  epitomen  264  a.  1 
Mythograpbus  Vat.  II  58  sq.  unde  fabulam  descripserit  331  sqq. 

Nonnum  ex  Eratosthene  pendere  318  sq. 

nummi  tractantur  Byzantiorum  250  a.  I,  Ileraeensium  274  sqq.,  Mantinen- 
sium  242  sqq.,  Metapontinorum  250  a.  1,  Methydriensium  274  sqq., 
Orchomeniorum  273  sqq.,  Pheneatarum  275  sqq.;  nummorum  signa 
quam  vim  habuerint  243  sq.  et  249  a.  2 

OvidiuB  fabulam  ubi  tetigerit  315  sq.,  quibus  auctoribus  usus  narraverit 
322  sq.  et  328;  num  ex  syntagmate  hauserit  324;  quid  in  componendo 
ipse  praestiterit  323 sq.;  ex  Ovidio  qui  peudeant  333 sq.  et  338 sqq.; 
eius  narrationem  in  Yerg.  Georg.  commentarium  transiisse  335,  sed 
per  Metamorphoseon  epitomen  335 

Palaephatus  quem  secutus  sit  272 

Panem  qui  Arcadis  gemellum  dixerint  238  et  240,  qui  nympha  natum  238 
Parmeniscus  quid  narrasse  videatur  288  sq. 

Paus.  VIII  3,  6 8qq.  adhib.  284  sq.  et  293  sq. 

Philippum  Opuntium  iu  Epiuom.  Astronomiam  Hesiodeam  designare  357 
Polygnotus  qualem  Callisto  pinxerit  241,  quem  secutus  videatur  272 

Schol.  ad  Theocr.  I 123  tract.  266  sqq.  et  299  a.  1,  I 126  301  a.  1 
schol.  Arat.  27  tract.  319  sq. 

schol.  Germ.  BP  59,  5 et  G 114,  9 adhib.  290,  schol.  Germ.  Strozz.  174,  13 
335  a.  1 

schol.  Ven.  A ad  A'  487  adhib.  284  sq.  et  292 sqq. 
scholia  Vergiliana  quae  de  Callisto  prodant  333  sq. 

Seneca  qua  ratione  sidera  usurpaverit  3-'19  a.  1 

Servii  interpol.  ad  Verg.  Georg.  I 246  adhib.  290,  Scrv.  ad  Aeu.  X 189 
et  Buc.  VI  62  335  a.  1 

sidera  inter  deos  numerari  284  a.  2 et  340  a.  3 
Statium  ex  Ovidio  pendere  338 sq. 
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Taurum  in  nummis  Byzantiorum  falso  intellectum  esse  250  a.  1 

Taygetae  fabula  quae  fuerit  256  sq. 

Tbemistus  nomen  unde  Ister  accepisse  videatur  346  sq. 

Theocritum  ad  Callimachi  inventum  allusisse  302;  Theocr.  I 123  sqq.  tract. 
300  sqq. 

Tzetzam  ad  Hes.  Op.  564  ex  Ovidio  pendere  341 

Ursam  maiorem  quis  cum  Qcniculario  iunxerit  305,  num  quis  cum  Leone 
320,  quis  cum  Ursa  minore  et  Arctophylace  306;  qui  pro  plaustro 
habuerint  303  et  311;  qui  ante  Callimachum  commemoraverint  poetae 
298  sq.,  qui  explicaverint  303  a.  2;  quis  cur  nunquam  occidat  expli- 
caverit 325;  Ursao  nomen  quomodo  explicandum  sit  297  a.  3;  eius 
interpretationes  mixtas  esse  318  sq.  Ursam  minorem  esse  etiam  pro 
Callistus  cane  habitam  319  sq.  Ad  Ursas  quae  pertineant  artium  opera 
320  a.  2 

ursae  in  nummis  superposita  quid  stella  significet  320  a.  2;  ursa  quid 
velit  in  nummis  Mantinensium  242  sqq.,  Aeduorum  248  a.  3;  ursam 
Dianae  sacram  fuisBC  244  sqq. 


TABULA  ARGUMENTI  ^ 

Praefatio 235  sq. 

I.  De  forma  fabulae  Hesiodea 

1.  De  poetis  epicis  et  genealogis 237  sq. 

2.  De  Epimenide 238 

3.  De  Aeschylo 239  — 241 

4.  De  Polygnoto  et  Alcidamante 241  sq. 

5.  De  nummis  aliquot  Mantinensium 242 — 251 

6.  De  Euripide 251—258 

7.  De  Ampbide  258  —260 

8.  De  Hesiodo 260—272 

II.  De  forma  Arcadica 

1.  Quid  ex  litteris  ad  nos  pervenerit 272  sq. 

2.  Quid  ex  nummis  Arcadicis  discamus 273 — 283 

IH.  De  forma  Callimachea 

1.  V narrationes  Graecae  quo  redeant 283—287 

2.  De  Hygini  eiusdem  argumenti  narratione  . 1 . . . 287 — 289 

3.  De  Hygini  simili  narratione 289—292 

4.  Callimachi  narratio  quae  fuerit  et  quomodo  orta  sit  . 292—297 

5.  Ante  Callimachum  quae  Ursae  fata  fuerint 297—299 


Digitized  by  Google 


De  Callistus  fabula. 


865 

p»gin» 

6.  Callimachi  inventum  qui  primi  occuparint 299—303 

7.  PoBterioribuB  qua  re  Callimachi  narratio  approbata  sit  303  sq. 

8.  Ariaethus  quid  novaverit 305  sq. 
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cuius  fuerit 306—313 

2.  Post  Eratostbenem  qui  fabulam  tetigerint  apud  Romanos  313 — 316 

3.  Qui  eam  tetigerint  apud  Graecos 316—319 

4.  De  Callistus  cane 319  sq. 

5.  De  Ursa  cum  Leone  inncta 320 

6.  Artificum  monumenta  quae  ad  Callisto  pertineant  Graeca  320  sq. 

V.  De  forma  Ovidiana 

1.  Ovidii  narratio  quomodo  orta  sit 321  — 328 

2.  Ignoti  poetae  Romani  versus  quo  unde  pervenerint  . . 328—330 
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Die  Parodos  der  Aristophanischen  Acharner  ist  in  nenerer 
Zeit  wiederholt  aaf  ihre  Composition  nnd  Vortragsweise  unter- 
sucht  worden1)  und  wirklich  erheischt  sie,  wie  alie  Kunstformen 
in  dieser  altesten  aller  uns  erhaltenen  KomOdien,  in  beson- 
derem  Grade  eindringendes  Studium.  Freilich  wcnn  man  die 
neuerdings  aufgestellten  Erklarungen  und  Auslegungen  unter 
einander  vergleicbt  und  fast  in  allen  Einzelheiten  der  Auf- 
fassung  weit  auseinandergehende  Meinungsvcrschiedenheiten 
crblickt,  kann  man  leicbt  den  Eindruck  erhalten,  ais  ob  hier 
scbliesslich  docb  Alles  schwankend  bleibe  und  ein  Uber  sub- 
jective Ueberzeugthcit  hinausgehendes,  auf  nnzweideutige  sach- 
liche  Kriterien  gegrUndetes  Ergebniss  nicht  erreichbar  sei.  Ich 
theile  diese  Verzagtheit  nicht,  meine  vielmebr,  dass  alie  bis- 
herigcn  Versucbe  gemeinschaftlich  an  einem  Fehler  leiden, 
namlich  an  dem,  dass  sie  nicht  zuvor  eine  um  die  Gesammtdis- 
position  ganzlieh  unbekUmmerte  kritische  Einzelbehandlung  der 
ttberlieferten  Verse  und  ihres  Zusammenbangs  durcbgefUhrt 
haben.  Da  bier  in  der  That  mancherlei  in  Ordnung  zu  bringen 
ist,  konnte  das  gleicb  auf  das  Ganze  gerichtete  BemUhen  nicht 
auders  ais  das  ricbtige  Ziel  ganz  oder  theilweise  verfeblen  oder 

1)  Arnoldt,  scenische  Untersuchungen  uber  den  Chor  bei  Aristo- 
phanes (Klbinger  Gymn.-Prg.  1871)  S.  1-10;  im  Wesentlichen  wiederholt 
vou  dems.  in  seinem  Buche  Die  Chorpartien  bei  Aristophanes  (1873) 
S.  30  ff. ; Muff,  fiber  den  Vorlrag  der  chorischen  Partieen  bei  Ar.  (1872) 
8.  7 f.;  82 ff.;  122 f.;  125  u.  134;  Christ  in  Abh.  der  Bayor.  Akad.  philos,- 
phiiol.  Cl.  (1876)  XIV.  Bd.,  2.  Abth.  ( Theilung  des  Chors  im  attischen 
Drama  mit  Bezug  auf  die  metrische  Form  der  Chorlieder ) S.  214  f.; 
ZielinBki,  die  Gliederung  der  allalt.  KomOdie  (1885)  8.  128  ff.,  352  f. 
Betreffs  der  troch&ischen  Scene  (V.  303-334)  vgl.  auch  Oeri  (die  Respon- 
sion  bei  Ar.)  in  Jabrb.  f.  Philol.  1870  8.  386  f. 
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musste  mindeBtens  fllr  das  richtige  Erkannte  der  vollen  Be- 
weiskraft  entbehren.  Stellen  wir  dagegen  eret  fest,  was  die 
Einzelerwagung  mit  voller  Bestirmntheit  erkennen  liisst,  so  ist 
jedenfalls  das  Fundament  gesichert  nnd  wir  kfinnen  mit  grOsserer 
Znversickt  an  die  weitere  Reconstructionsarbeit  gehen,  die  ihrer 
Natur  nach  bypothetischer  bleibt.  In  diesem  Falle  freilich 
liegt  die  Sache  sehr  klar.  Denn  tlberblicken  wir  nur  das  be- 
reits  Gewonnene,  so  ergiebt  sich  von  selbst  eine  Gliedernng, 
die  in  ihrer  Einfachbeit  und  augenfalligen  Regelmassigkeit  nur 
einer  kurzen  Erl&uternng,  aber  gar  keiner  weiteren  Empfehlung 
bedarf.  Es  sei  jedoch  gestattet,  der  Kttrze  und  Uebersicht- 
licbkeit  balber  den  Text  der  gesammten  in  Frage  stehenden 
Partie  gleich  hier  in  der  Gestalt  und  in  der  Disposition  voraus- 
znschicken,  die  in  ibrer  Richtigkeit  zn  erweisen  die  Anfgabe 
dieses  Anisatzes  ist. 

Elnzngslled  des  Chores 
Strophe 

Erete  Chorreihe  (troch.  Tetram.) 

204  Tfn Je  nag  %nov,  dUoxs  xal  xov  avdga  nvv&avov 

205  xiov  odoinogiov  anavxiov'  'rij  noXei  yag  a&ov’ 

206  |t ’U.afielv  xov  avdga  xovxov'  alia  uoi  firjvioaxt, 

207  et  x ig  ol8\  orcot  xixganxai  ytjg  6 xag  onovdag  tpegiov. 

Zweite  Chorreihe  (paeon.  Kret.) 

208 — 210  'Exnitpevy  , oiyexai  \ < pgovdog'  oi/uoi  xa/.ag  \ xdiv 

IXIUV  XIOV  IfllJV. 

211 — 213  ovx  av  In  ifiijg  ye  veo  | xrjxog,  Sx'  iyio  cpigtov  \ dv- 

itgaxiov  cpogxlov 

214  rjxo/.ov9ovv  (Davllip  xgiyiov,  eJ de  (pavXiog  av  6 
215.  216  onovdoipogog  ovxog  vn  l | fxov  xoxe  diioxofievog 
217.  218  i^ecpvyev  ovd’  av  ilacp  | gdjg  av  antn).i£axo. 
Gegcnstrophe 
Dritte  Chorreihe  (trocb.  Tetram.) 

219  vvv  d’  ineidi)  axeggov  ijdrj  xoiftdv  avxixvrjfiiov, 

220  xal  nalang  slaxgaxeidi]  xo  oxtXog  (iagvvexai, 
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221  oXxexai.  diioxxiog  di'  /irj  yag  lyydvoi  rcoxl 

222  fiTjdf7teQ  yigovxag  ovxag  Ixrpvyibv  \4yagviag, 

Vierte  Chorreihe  (paeon.  Kret.) 

223 — 225  oazig  — io  Zev  n axeg  | y.ai  &eoi  — ' xolaiv  1%  \ \4goi- 

oiv  lanelaaxo, 

226 — 228  olai  nag'  lj.iov  nolefiog  | l%&odonbg  av£cxat  | xwv 

e/jiov  yiogliov. 

229  xovx  avrjaoi,  rtglv  av  oyolvog  avxoloiv  avrefi/cayio 
230.  231  o£ vg  odvvrjgog  (rm  | agog)  *)  Inlxumog,  iva 
232.  233  ftrjrcoxe  naxuioiv  exi  | xag  Ipag  df.tjtikovg. 

Chorflihrer 

234  aAAa  dei  fyxeiv  xov  avdga  xai  (iaXleiv  BaXXrjvade 

235  xai  dtibxeiv  yijv  n go  yrjg,  ewg  av  evgedij  noxe, 

236  <l>g  lyoi  {ialXatv  Ixelvov  ovx  av  (^7ii.Tjfii]v  Xi&otg. 

Dikaiopolis 

237  evtprjiieize,  ev<pi]fielxe. 

Chorflihrer 

238  alya  nagl  ryxovaax' , avdgeg,  aga  xrjg  evgnjfilag; 

239  ovzog  avxog  laxiv,  ov  Krtxov/iev ' aXXa  devgo  ndg 

240  lxnodibv\  9-vau>v  yag  avijg  wg  eoix ‘ l^igyexai.  ~ 

Es  folgt  jetzt  (V.  241 — 279)  die  Procession,  welche  Dikaio- 
polis mit  Tochter  nnd  Sklaven  za  Ehren  des  Dionysos  begeht, 
er  seinerseits  unter  Absingung  des  Phalesliedes,  hieranf  das 
mit  Frau  und  Tochter  dem  Gott  dargebrachte  Opfer1  2)  und  die 
Schlussanrede  an  Phales.  Der  Chor,  der  sicli  auf  Geheiss  scincs 
Flihrers  wahrend  dieser  heiligen  Handlungen  beiseits  gchaltcn, 
stttrzt  nun  auf  Dikaiopolis  los. 

Chorflihrer 

280  ovzog  avxog  laxiv,  ovzog. 

1)  Ich  babe,  naturlicb  nur  zur  Exemplifikation,  Blaydes’  Erganzung 
anfgenommen. 

2)  Die  Umatellung  der  V.  244—246  nach  V.  275  hat  fiaupt,  Opusc. 
II  p.  465  erwiesen,  die  Betheiligung  der  Frau  am  Opfer  zuletzt  Scbueider 
in  Jahrb.  f.  Philol.  1877  S.  301. 
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Gesammtchor 

281  (laXXe,  fiaXle,  ftaXXe,  palle. 

Chorfllhrer 

282  nale  nag  ')  rov  fuaQOv. 

Gesammtchor 

283  ov  flalelg;  ov  flalelg; 

Wechselgesang  zwlschen  Dikaiopolis  und  Ghor 

(Dik.  In  troch.  Tetram.,  Chor  in  paonischem  Maass) 
Strophe 
Dikaiopolis 

284  ‘Hgaxleig,  xovxl  xl  ion;  xf/v  xvxpav  ovvxQiipexe. 

Erste  Chorreihe 

285  ol  fikv  ovv  xaxalevoouev,  tu  ^iiaqa  xecpalfj. 

Dikaiopolis 

286  dvxl  nolag  alxlag,  wxaqviwv  .yegatxaxoi ; 

Zweite  Chorreihe 

287.  288  xovx ’ iQutxqg;  ctval  \ oxvvxog  el  xai  fidelvQog, 

289.  290  w /tQodoxa  xrjg  naxqiSog,  | ooxig  r]f.uov  /.tovog 
291.  292  oneioctfxevog,  elxa  dvva  | oai  rcQog  l'ft'  anoflltneiv. 

Dikaiopolis 

293  dvx\  8'  wv  ioneiodftrjv  axovoax ’ 2),  ctll'  axovoaxe. 

Dritte  Chorreihe 

294.  295  oov  y'  dxovotufiev ; ano  | lel'  y.axd  oe  x,l)(Jo/iev  xolg 

ll&otg. 

Dikaiopolis 

296  fUjda^uog  nQtv  av  y’  3)  ctxovoex'  ’ ali'  dvdoxea&' , tuya&ol. 
Vierte  Chorreihe 

297.  298  ovx  avaoxfjooftai  ’ \ ftrjde  IX y e /ioi  ov  loyov' 

299.  300  tug  fte/niorjxd  oe  Kli  \ tuvog  eri  ftallov,  ov 
301.  302  xaxaxe/tiu  xoioiv  In  \ nevoi  xaxxv/.taxa  *). 

1)  na;  Bergk  fttr  nale. 

2)  dxovoaz'  Hamaker  und  Bergk  fUr  ovx  taaz'  im  Rav. 

3)  npiv  av  y’  ftir  uqIv  y'  av  Bentley. 

4)  ov  Xyw  xazaiffuo  zolatv  innevotv  nor’  i;  (el;)  xazzv/taza  Rav. 
und  Paris.  A.;  ebenso  Suid.  u.  d.  W.  xazzv/taza,  nur  liisst  er  noz’  weg; 
nox'  und  i;  hat  Bergk  getilgt. 
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TrochSische  Mesodos  In  drei  Abs&tzen 
Erster  Absatz  ‘) 

Dikaiopolis 

315  tovzo  tovreog  deivov  fjdt]  xai  xaga^ixagdiov. 

Erste  Chorreihe 

316  i;  '2)  av  roXfirjOEtg  vrteg  ridv  noXe/iiotv  rj/tlv  Xiyeiv) 

Dikaiopolis 

318  vnig  hctjgijvov  'SeXr/aut  Tijvde  xeqtaXrjv  ayiuv3)  Xiyeiv. 

317  xdv  ye  ft>)  Xi$ut  dlxata  /irtde  ny  nXrjllei  doxio  — 

Zwcite  Chorreihe 

303  aov  d’  lyw  Xdyovg  Xiyovrog  ovx  axovao/tai  fiaxgovg, 

304  oaug  io/celoio  sldxioaiv,  dXXa  •ti/twgijoo/iai. 

Dikaiopolis 

305  wya&oi,  tovg  itiv  yia/.otvag  irxrtodutv  edaaxe' 

306  tijv  d’  ifiidv  artovdtdv  ccxovaoa  , ei  xahug  lanetad/n/v. 

Dritte  Chorreihe 

307  mig  d’  et’  av*)  xaXuig  Xiyoig,  inelneg  5)  ianeiaw  y d/calj, 

308  olaiv  ovre  (iw/idg  ovxe  nlarig  ov(h'  ogxog  /nivei; 

Dikaiopolis 

309  old'  iyut  xai  xovg  vlaxutvag,  olg  ayav  iyxei/ie&a, 

310  ovy  d/cdvriov  ovtag  fj/ilv  alxtovg  tiuv  rigay/idxutv. 

Vierte  Chorreihe 

311  ovy  anavrwv,  ut  rcavovgye;  tavta  dij  xoX/tag  Xiyetv, 

312  i/upavug  tjdij  iigog  fj/iag;  flr'  iyiit  aov  (peiao/iat ; 

Mittlerer  Absatz 
Dikaiopolis 

313  ovy  anavxiov,  ovy  andvriov’  dXX'  iyio  Xiytov  odi 

314  reo XX3  av  dno(pijvai/i‘ , txelvovg  eofX’  d xadixov/iivovg. 

Erste  Chorreihe 

319  elrci  uoi,  tl  (peido/ieaiXa  tdi.v  Xifhov,  ut  dij/totai, 

1)  Ueber  die  Umsetxung  der  Verse  315—318  und  die  Vertauscbung 
von  317  und  318  s.  unten  S.  377  ff. 

2)  ij  babe  ich  fttr  tl  geschrieben ; b.  unten  8.  379. 

3)  rt)vSf  xt<pa).ijv  oyutv  Meineke  ftir  ri/v  xe^aii/v  i/utv. 

4)  d’  lr’  av  Elmslcy  ftir  Si  y'  av. 

5)  intlntQ  Cobet  fOr  dv  tfntg. 
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320  jmij  ov  xaxa^alveiv  xov  avdga  xovxov  eg  cpoivtxlda ; 

Dikaiopolis 

321  olov  ai  ftlXag  xtg  v/.dv  &vfidXcu\p  intLtaev ' 

322  ovx  axovoeo9  , ovx  dxovoeoO-’  Ixeov,  ciiyaovtjldat ; 

Zweite  Chorreike 

323  ovx  axovoofieoila  drjxa. 

Dritte  Chorreihe 

324  (trjdafiuig,  (uyaQvtxol1). 

Vierte  Chorreihe 

324  l^oXoi/xi]v,  rjv  dxovow. 

Dikaiopolis 

323  deirtt  rapa  rteioofiai '). 

Letzter  Absatz 
Erste  Chorreihe 

325  i‘ig  io&i  vvvi. 

Dikaiopolis 

dr^ofi'  dg ' ifiag 2)  lycii. 

326  avTanoxxevut  yag  vficiiv  x dv  rplXcov  x ovg  < piXxaxovg ' 

327  wg  lycii  y'  ifccHv  ofir^ovg,  ovg  anootpa^oi  Xa/icUv. 

Zweite  Chorreihe 

328  tini  fioi,  %l  xovx'  dnetXtl  xovitog,  avdgeg  dijpcoxai, 

329  x oig  Ayugvixoioiv  rjfiiv ; 

Dritte  Chorreihe 

fiuiv  1'yei  x ov  uatdiov 

330  x cov  uaQovxcov  evdov  eigSag]  rj  'ni  xcy  Hgaoivtrai ; 

Dikaiopolis 

331  (jdXXtx ei  (lovXtad-'  ‘ lycii  ydg  xovxov)  diacpiXegcb' 

332  {'(oofiai  <5*  vfccov  xay ' ooxig  dvO-gaxcuv  ti  xijdexai. 

Vierte  Chorreihe 

333  cug  dnoXofiEoiX’  ’ 6 Xdgxog  dijfidxijg  dd’  tox'  litog. 

334  dXXd  /tci  dgdoijg,  o utXXttg,  ui^aciuig,  at  fiiidaficog. 

1)  Ueber  die  vou  mir  vorgenommene  Umstellung  dieser  beiden  Vera- 
halftcn  siehe  antea  S.  380  f. 

2)  So  Dindorf  fdr  Sti^ouai  i\uut  oig’  im  Rav.,  dygofuei  yup  vuuq 
im  Par.  A. 
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Wechselgesang  zwischen  Dikaiopolis  und  Chof 

(Dik.  in  troch.  Tetram.,  Chor  in  pioniachem  Maasa) 

Gegenstrophe 

Dikaiopolis 

335  wg  duoxttvid'  xixQay ' iyut  yaq  ovx  axovoofiai. 

Erste  Chorreihe 

336  anoXelg  uq'  dipi/Xixa  ')  tovie  cpiXav&Qaxia] 

Dikaiopolis 

337  ovi'  Ifiov  Xiyovrog  ifieig  ugtito g ijxovoate. 

Zweite  Chorreihe 

338  dAAa  vvvi  2)  Xiy' , e'i  toi  ioxel  ooi,  rd  Aaxe- 

339  iaifioviov  aud-' , onolip  tQontp  oovoti  ifiXov 3). 

340  wg  t ode  to  Xagxiiiov  ov  ngoiiboio  noti. 

Dikaiopolis 

341  tovg  Xi&ovg  vvv  4)  fioi  yafidge  ngidtov  e^e Qaoaze. 

Dritte  Chorreihe 

342  oltoii  ooi  yaftai'  xal  oi>  xazd&ov  ndXiv  to  tgiepog. 

Dikaiopolis 

343  dXX'  onojg  fu ) tolg  tqljiutaiv  ey/.d-fhjvtal  nov  Xid-ot. 

Vierte  Chorreihe 

344  ixoioeiozcu  yaftd^'.  ovy  oqS g aeiofievov\ 

345  aXXa  firt  fioi  nQocpaotv,  dXXa  xazaiXov  to  fiiXog' 

346  wg  die  ye  oeiotog 5)  ctfia  tfj  orgorpi  ylyvczai. 

(Kordax  des  Chores) 

1)  op’  a<ft]hxa  Bergk  filr  «pa  tov  rjXixa , auf  den  jugendlichen 
Kohlenkorb  bezogen. 

2)  wvl  Brunck  flir  niv. 

3)  Die  Verbesserung  starumt  von  Bergk;  nur  habe  icb  sein  otio  tui 
zponiu  (was  bei  Aristoph.  nicht  zuliissig  isti  durcb  bitolut  tqotuo  ersetzt; 
ti  toi  ooi  <J oxel  tov  . laxedai/ioviov  avtov  ori  tip  zpomo  oovoti  ifiXog 
Rav.,  f i ooi  Soxei  tov  te  AaxeSatfioviov  uvtov  o , n rui  tq6ttu>  oovoti 
iplXov  Par.  A. 

4)  Uffovg  vvv  f ioi  Brunck  filr  viv  /wt  X.lOovg. 

5)  anofibg  fttr  das  tiberlieferte  aeiotbf  mit  POkel  in  Jahrb.  f.  Philo). 
1888  S.  245  zu  sebreiben,  ist  uberfiussig:  zu  diit  ist  natilrlich,  wie  z.  B. 
Blaydes  erklart,  tftlfiwv  zu  erg&nzen  und  oeiotog  ylyvttai  ist  gesagt,  wie 
avdpnaoTov  yeyovivat  bei  Plato  Phaedr.  p.  229  b oder  dvaondorovi;  ye- 
yovevui  bei  Xenopb.  Memor.  IV  2,  32. 
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Der  Verlauf  der  liandlung  in  diescr  Partie  ist  im  Anfang 
ja  ganz  klar.  Erst  eilt  der  Chor  alter  Acharner  (in  Gruppen?) 
herbei,  in  hastigcr  Verfolgung  des  Dikaiopolis  begriffen  und 
singt,  bewegt  von  Zorn  liber  dessen  Verrath  und  von  Schraerz 
liber  seine  Altersschwache,  die  dessen  Entwischen  ermSglicbt, 
das  Einzugslied.  Schon  ist  der  Befehl  den  Verfolgten  uner- 
mlidlich  weiter  zu  sucben  ertheilt,  ais  dieser  selbst  erscbeint, 
im  Begriff  dem  Dionysos  Procession  und  Opfer  zu  bringen,  und 
andachtiges  Schweigen  erheischt.  Kaum  ist  jedocb  die  heilige 
liandlung  voriibcr,  so  stlirzt  der  Chor  voll  Erbitterung  auf  den 
eigenmachtigen  Friedenschliesser  los,  ihn  mit  Steinen  bewerfend. 
Und  so  erhebt  sicb  der  erste  leidenschaftlicbe  Wechselgesang 
(Strophe),  bei  dem  die  erregten  Alten  sicb  des  stlirmischen 
paoniscben  Maasses  bedienen,  jener  den  ruhigeren  trochaischen 
Tetrameter  anwendet. 

Nun  aber  tritt  ein  pUitzlicber  Wecbsel  in  der  Stimmung 
ein;  hatte  bisber  der  Chor  aueh  das  geringste  Wort  der  Ver- 
tbeidigung  von  Dikaiopolis  entrlistet  zurtickgewiesen,  so  erklart 
er  jetzt  bloss,  keine  laugen  Reden  anhliren  zu  wollen  (V.  303  f.). 
Wir  sehen  jedocb  keinerlei  Grund  fUr  diesen  Wecbsel:  es 
mlisste  doch  — solite  man  denken  — irgend  etwas  eingetreten 
sein,  was  denselben  motivirte  oder  begreiflich  machte,  min- 
destens  eiue  nochmalige  Bitte  um  Gebor  in  einer  allenfalls 
annebmbareu  Form ').  Allein  in  dem  liberlieferten  Text  fehlt 
jedes  derartige  Motiv:  solite  es  aber  ursprtlnglich  schon  gefehlt 
baben?  Solite  gar  in  einern  Athem  der  Chor  gesagt  baben  fujdk 
ieye  fioi  av  Xoyov.  . . . aov  d'  lyai  hiyovg  Xlyoviog  ovx  axov- 
aofiai  fiaxQove'^  Das  ist  der  e rste  Anstoss:  zu  diesem  gesellt 
sich  sofort  ein  z weiter.  Die  (wir  wissen  zunachst  nicbt  auf 

1)  Zielinski  S.  129  scbreibt  freiiicli  einfach:  'nachilem  sich  die  Wogen 
des  ersten  Zoros  gelegt  baben,  ist  er  (der  Chor)  so  weit,  dass  er  mit  sich 
reden  l&sst’.  Es  ist  ja  aber  bisber  von  Seiten  des  Dik.  gar  nicbts  ge- 
scbehen,  um  den  Zorn  zu  beschwichtigcn ; er  hat  die  guten  Alten  im 
Gegentbeil  durcb  seine  Art  der  Bebandlung  nur  weiter  gereizt  und  es  so 
dabin  gebracht,  dass  die  letzte  Aeusserung  des  Chors  (V.  297—302)  die 
beftigste  von  ailen  ist. 
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welcbe  Weise)  eingeleitete,  wenn  auch  noch  immer  erregte, 
Verbandlung  macht  einem  neucn  Stnrm  ( al  V.  321)  der  Ent- 
riistung  Platz  (V.  319  ff.)  und  zwar  auffallender  Weise,  nacb- 
dem  der  VerrSther  soeben  seine  Bereitwilligkeit  erklart  bat, 
seinen  Kopf  anf  den  Hackblock  zu  legen  nnd  so  seine  Ver- 
tbeidigung  zu  flibren.  Vergeblich  fragen  wir,  was  in  diescm 
Vorschlag  so  Aufregendes  entbalten  sein  kbnnc.  Hattc  nicht 
Dikaiopolis  zuvor  ganz  anders  starke  Dinge  gesagt:  er  habe 
xalwg  seinen  Vertrag  abgescblossen,  die  Lakoner  seien  nicbt 
an  allen  Verlegenbeiten  Athens  schuld;  ja,  er  kbnne  beweisen, 
dass  ibnen  wiederholt  Unreeht  gethan  sei?  Das  ist  doch  wahr- 
lich  eine  Klimax,  deren  letztes  Glied  wenn  irgend  etwas  ein 
Aufbrausen  der  kriegswUthigen  Bauern  hervorrufen  musste. 
Hier  gleich  naeh  V.  314  wlirden  wir  also  V.  319  sehr  ver- 
stiindlich  tinden:  aber  die  dazwiscben  gescbobenen  Verse  315 
bis  318  bringen  nicht,  was  wir  brauchcn,  bringen  dagegen 
cben  jenen  Vorschlag  mit  dem  Hackblock,  den  wir  hier  gar 
nicbt  braucben  kbnncn. 

Vielmebr  enthalt  derselbe  in  der  That  ein  Entgegenkommcn 
des  Dikaiopolis,  sogar  eine  weitgehende  Concession,  die  er  der 
Erregung  der  biederen  Landlente  macht:  er  giebt  sich  im  Ver- 
traucn  anf  die  Gerechtigkeit  seiner  Sache  damit  ja  wehrlos 
in  ihre  Hknde.  Also  war  eben  dieser  Vorschlag  sehr  wohl 
geeignet,  die  Umstiminung  der  Acbarner  herbeizufUhrcn,  die 
bisher  unmotivirt  war. 

Schon  diese  allgemeinc  Betrachtung  muss  die  Vermuthuug 
nahe  legen,  ob  nicht  jene  vier  Verse  315 — 318  an  ibrer  Stelle 
auszuscheiden  und  vor  V.  303  einzuscbalten  und  so  mit  ein  und 
derselben  kritiseben  Operation  beide  Anstilsse  gleichmilssig  zu 
heben  seien. 

Die  Einzelbetrachtung  der  fraglichen  vier  Verse  bestatigt 
diese  Vermuthung  aufs  Vblligste  ')•  Bereits  Brambach  2)  bat 

1)  Solite  es  beiliiufig  Zufall  sein,  dass  in  dem  Archetypus  unserer 
Handschrifteu  ein  paar  Verse  oben  (siehe  S.  371  Anm.  2)  12  Zeilen,  hier 
2 x 12  Zeilen  zu  tief  gerathen  sindV 

2)  Rhein.  Mus.  XXI  S.  149  ff. 
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treffend  bemerkt,  dass  V.  315  nnd  316,  die  dem  Cbor  zugetheilt 
zu  werden  pflegen,  hier  keinen  irgend  ertraglichen  Gedanken 
eDthalten:  mehr  noch,  sie  stehcn  unter  einander  Uberhaupt  in 
gar  keinem  Znsammenhang.  Wenn  wir  sie  nun  aber  mit  dem- 
selben  Gelebrten  gleich  nacb  V.  202  umstellen  und  sie  zwischen 
Dikaiopolis  nnd  den  Chor  vertbeilen,  was  ergiebt  sich  dann? 
Zun&chst  erwidert  anf  die  heftige  Aeussernng  des  Cbores,  er 
basse  ibn  noch  mehr  ais  Klcon,  den  er  zu  Schubsohlen  ftlr 
die  Ritter  zerschneidcn  wolle,  Dikaiopolis  dnrcbaus  passend: 
‘das  ist  ein  flirchterliches  und  herzscbreckendes  Wort’  {raqa- 
£ ixagdiov  kommt  erst  so  zu  seiner  vollen  Bedeutung:  vgl. 
%aQa£i7t7cog).  Wir  erhalten  damit  zugleich  noch  ein  zweitcs 
sebr  erwllnschtes  Ergebniss:  der  Anfang  der  trochhischen  /ie- 
a(i>6dg,  der  in  der  bisherigen  Textgestaltung  gar  nicbt  markirt 
war,  indem  der  Chor  zu  reden  fortfuhr,  tritt  nun  scbarf  ber- 
vor:  Dikaiopolis  beginnt  gleich  wie  die  Strophe  und  die  Anti- 
strophe,  so  auch  diese  Mittelpartie  und  zwar  mit  einer  Acusse- 
rung,  die  einen  Wendepunkt  bezeichnet  Denn  wenn  er  bisher 
sich  so  gestellt  hat,  ais  ob  er  den  Zorn  der  erbosten  Aeharner 
gar  nicbt  begreife,  nnd  sie  mit  Uberlegenem  Hohn  behandelt, 
andert  er,  da  er  sieht,  dass  er  so  nicht  zum  Ziel  kommt,  die 
Taktik  und  iiussert  ernsthafte  Besorgniss.  Damit  ist  der  erste 
Schritt  zu  einer  neuen  Entwickelung  gethan,  deren  fernere 
Schritte  durch  V.  316 — 318  gegeben  sind:  zu  ihrem  Verstand- 
niss  ist  es  nfithig,  sich  znvor  Uber  die  Stellung  von  V.  317 
und  318  klar  zu  werden. 

So  wie  sie  in  der  Ueberlieferung  anf  einander  folgen,  stellt 
Dikaiopolis  das  Reden  in  der  schon  bezeichneten  Situation 
(den  Kopf  auf  den  Hackblock  gelegt)  erst  fllr  den  Fall  in 
Anssicht,  dass  er  mit  seinen  Auslhhrungen  den  Beifall  seiner 
Gegner  nicht  erlange.  Damit  ist  aber  die  Sachlage  wesentlich 
verschoben:  wie  der  weitere  Gang  der  KomOdie  lehrt,  will 
er  ja  vielmehr  sofort  in  dieser  gefahrdeten  Lage  seine  Apologie 
beginnen.  Mithin  muss  nothwendig,  wie  schon  Bakhuyzen- 
Saade  sah1)»  V.  318  voranstehen.  Damit  ist  aber  zugleich 

1)  De  parodia  in  com.  Aristo/, h.  (1S76)  p.  2—7. 
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das  Urtheil  Uber  V.  316  entschieden;  er  muss  die  Frage  des 
Cbores  enthaltcn,  auf  die  V.  318  die  Antwort  giebt.  Also 
muss  anstatt  des  gUnzlich  unmbglichen  ei  im  Anfang,  wie  es 
obeo  (S.  373)  geschehen,  das  fragende  rj  gesetzt  werden  '). 

Endlich  V.  317,  nach  318  gesprochen,  suhlicsst  sich  zwar 
an  sich  ganz  gut  an,  giebt  aber  freilich  nnr  einen  abgebrochenen 
Satz;  denn  der  Nachsatz  fehlt.  Allein  der  Gedanke  'dann 
schlagt  mir  den  Kopf  ab’  ergiinzt  sich  leicbt  and  war  durch 
die  entsprechende  Geste  obne  Worte  klar  zu  maehen  J).  Eben 
diese  sehr  begreiflicbe , aber  nicht  begriffene  Aposiopese  bat 
offenbar  die  Umstellung  der  beiden  Verse  hervorgerufen. 

Jetzt  zeigt  sich  anch  dentlicb,  wie  die  trochiiische  Meso- 
dos  ihrem  Inhalte  nach  in  drei  Abschnitte  zeriallt.  Aut'  das 
Anerbieten  des  Dikaiopolis  fangt  der  Chor  wirklicb  an,  mit 
ihm  zn  verhandeln:  doch  erhitzt  sich  die  unwirsche  Stiinmung 
der  Kohlenbrenner  bei  jeder  neuen  Aeusserung  des  Frieden- 
sehliessers  zasehends.  Dieser  Streit  bildet  den  ersten  Ab- 
sebnitt  (V.  315  — 318.  303 — 312).  Mit  der  Behauptnng  aber, 
dass  auch  den  Spartanem  ofters  Unrecbt  gethan  sei,  tritt  eine 
neue  Wendung  ein:  mit  dem  Verhandeln  ist’s  zu  Ende  und 
die  Alten,  die  nichts  mehr  hiiren  wollen,  dringen  aufs  Neue 
auf  den  kUhnen  Sprecher  ein  (V.  314.  315.  319 — 324).  Das 
ist  der  zweite  Abschnitt.  In  dem  Moment,  wo  es  um  Dikaio- 
polis geschehen  scheint,  ergreift  er  einen  Kohlenkorb,  der  den 
Acharnern  gehiirt,  und  ftlhrt  damit  einen  vollst&ndigen  Wandel 
der  Dinge  herbei:  dicsen  Uebergang,  die  zuversichtliche  Drohung 
des  eben  schwer  Bedrohtcn,  die  aufkeimende  Besorgniss  der 
eben  noch  so  erhitzten  Gegner  und  ilire  Verzweiflung,  ais 


1)  Brambach,  der  S.  150  Uber  dies  ei  sonst  ricbtig  urtbeilt,  suebt  es 
iu  dem  EinzelTers,  den  er  zuerst  constituirt  bat,  viclmebr  so  zu  erkl&ren 
(S.  152),  dass  'es  an  die  frUhere  Abwehrung  des  Chores  (V.  299 f.)  an- 
scbliesse’;  indessen  gabe  auch  das,  selbst  ganz  abgesehen  vou  der  Un- 
moglichkeit,  einen  Satz  aus  der  Gesangstrophe  in  diese  Mittelpartic  hin- 
Ubergeben  zu  lassen,  keinen  logiscb  korrekten  Gedanken. 

2)  Scbou  Atbert  Mulier  (1863)  bat  diese  reticentia  ganz  richtig  er- 
kannt,  nur  nicbt  die  nOthigen  Folgerungcn  aus  der  Erkcnntniss  gezogen, 
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ihnen  die  Gefahr,  in  der  der  geliebte  Genosse  schwebt,  klar 
wird,  scbildert  der  dritte  Abschnitt  (V.  325 — 334). 

So  bildet  die  Gegeustrophe  des  Wechselgesangs  ein  dra- 
stisches  GegenstUck  zur  Strophe,  indem  nun  die  Rollen  geradezu 
umgetauscht  sind,  der  Chor  der  Bittende  ist  und  Dikaiopolis 
die  Friedeusbedingungen  vorschreibt. 

Nur  eine  Stelle  bietet  noch  Schwierigkeiten,  nSmlich  der 
zweite  Halbvers  324  firjdaftiijg,  lo/agvixol.  An  der  Stelle,  wo 
sie  stehen,  d.  h.  nach  i}v  axovaiD,  geben  diese 

Worte  Uberhaupt  keinen  Sinn.  Sie  kSnnen  nicht,  wenn  man 
die  tlberlieferte  Personenbezeicbnang ')  festhdlt,  wie  man  wobl 
gemeint  bat,  eine  'letzte  Warnung’  ini  Munde  des  Dikaiopolis 
abgeben  in  dem  allgemeinen  Sinne  ‘tbut’s  nicht’,  ‘haltet  ein’: 
denn  es  fehlt  durcbaus  in  dem  Vorhergehenden  ein  Zeitwort, 
das  hier  ergiinzt  werden  konnte,  wie  z.  B.  V.  296  zu 
aus  den  VVorten  des  vorhergehenden  Verses  xara  ae  x^oo/uev 
roig  XiiXntg  der  nothige  Begriff  zu  entnehmen  ist  und  ilhnlich 
immer.  Und  aus  demselben  Grunde  ist  es  unmdglich,  sie  mit 
Arnoldt  in  dem  Sinne  ‘nicbts  da,  ihr  Acharner’  dem  Chore 
zuzutheilen.  Eine  Umstellung  ist  nfithig,  wenn  man  das  Ueber- 
lieferte  (lberhaupt  halten  und  nicht  zu  dem  verzweifelten  und  je- 
der  Wahrscheinlichkeit  cntbehrenden  Mittel  des  Herauswerfens 
grcifen  will.  Zwei  Umsetzungen  sind  bcreits  vorgeschlagen, 
die  eine  von  Hamaker,  die  anderc  von  Wold.  Rihbeck,  beide 
(bei  sonstiger  Verschiedenheit)  darin  Ubereiustimmend,  dass 
dem  Dikaiopolis  die  Worte  belassen  und  nach  der  ersten  Halfte 
von  V.  325  gestellt  werden , so  dass  nun  der  nOthige  Begriff 
aus  tc&vi^wv  erganzt  werden  kann:  beide  aber  entschieden 
unglUcklich,  weil  wesentliche  Schtinheitcn  der  Stelle  zerstUrt 
werden2).  Nur  Eins  ist  noch  mOglich:  man  kann  die  beiden 

1)  Es  ist  ja  Ubrigcns  bekannt  gcrnig,  dass  dic  in  unseren  Hand- 
schriften  beigescbriebenen  npoaiuna  nicht  einmal  dcn  Werth  alter  Ueber- 
lieferur.g  haben:  auf  alter  Grammatikcrtradition  wenigstens  beruhen  nur 
die  nafiaygaifioi  und  Doppelpunkte,  die  sich  mindestens  theilweise  in 
unseren  Handschriften  erhalten  baben. 

2)  Das  bat  vortrefflich  Arnoldt  ini  Progr.  p.  6,  im  Buch  p.  36  ff. 
dargelegt. 
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zweiten  Versbklften  von  V.  323  nnd  324  ihre  Platze  mit  ein- 
ander  vertauschcn  iassen:  dann  crg&nzt  sich  aus  dem  vorher- 
gehenden  dxovaofieatXa  leicht  cin  upovoijo&e.  Damit  ist  zu- 
gleich  gesagt,  dass  nur  von  irgend  wclchcm  Theile  des  Chores 
die  Worte  gesprochen  sein  kiinnen,  nicht  von  Dikaiopolis1)- 
Aber  ein  solcher  Zuruf  von  besonders  Eifrigen  an  die  Gau- 
genossen2 3 *)  gerichtet,  ist  ja  bier  anch  dnrebaus  an  seinem 
Platz.  Diese  Umstellung  ist  also  zulkssig,  ja  ais  die  einzig 
ruOgliche  nbthig.  Und  nnn  beachte  man,  wie  die  ganze  Stelle 
an  Energie  des  Ausdrueks  gewonnen  hat.  Ais  nach  dem  ersten 
zornigen  Aufwallen  des  Chores  (V.  319.  320)  Dikaiopolis  in 
libermUtbiger  Sicherbeit  (nattirlich  bereits  seinen  genialen  Ein- 
fall  mit  dem  Kohlenkorb  im  Sinn)  die  aufbrausenden  Kohlen- 
brenner  angeredet  hat:  'wollt  ihr  wirklich  nicht  hbren?’,  da 
schallt  ihm  von  allen  Seiten  ein'Nein’  entgegen  und  zwar  in 
dreifacher  Steigerung,  erstens  ovx  axovoo/neoxta  drjxa,  zweitens 
/.itjdafuus  (dxovorjotte)  w yctQvixol,  und  drittens  IS.oXolfiqv  tjv 
dxoiaio.  Und  das  Ganze  schliesst  vortrefflich  mit  deu  Wortcn 
des  Dikaiopolis,  die  aus  dieser  allgemeinen  Erhitzung  das  Facit 
ziehen : deivd  xaqct  rteiaofiai. 

Nun  drilngt  sich  aber  an  dieser  Stelle  unvermeidbar  noch 
die  schwierige  Frage  auf,  die  wir  absichtlich  bisher  nicht  an- 
gertihrt  haben:  in  welcher  Forrn  hat  man  sich  die  Betheiligung 
des  Chores  zu  deuken?  Gentlgt  es,  die  Vertheilung  zwischen 
Gesammtchor  und  Koryphaios  vorzunehmen? 5)  Oder  sind 

1)  Die  Argumentation  von  Cbrist  8.  179:  'enthalten  die  Schlussworte 
(V.  934  txrjdafuui;,  w /xtjSct/xws)  nicht  eine  wirkungsvollstc  Anspielung  auf 
den  Schluss  des  Verses  324  /irjia/xuig,  tiyaQvutol,  so  dass  derselbe,  welche 
Schwierigkeiten  auch  immer  seine  Stellung  bereiten  mag, 
jedeufalls  dem  Dikaiopolis  zu  belassen  ist’,  bleibt  mir  in  allen  ihren  Theilen 
unverst&ndlich. 

2)  Auch  das  mag  erwahnt  werden,  dass  Dik.  den  Chor  immer  spbt- 
tisch  mit  wyu9ot  (V.  305)  oder  wyapvttuv  ytQulxaxoi  (V.  286)  oder 
wyaQVTjiicu  (V.  322)  anredet,  die  Acharner  selbst  sich  ‘Ayapyixol  (V.  329) 
oder  'AyaQviag  (V.  222)  nennen. 

3)  Wie  Muff  a.  a.  0.  es  thut;  den  Koryphaios  lasst  auch  Christ 

S.  214  den  Streit  mit  Dik.  von  303 — 334  fllhren. 
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HalbchOre,  Bei  es  allein,  sei  es  zusammen  mit  ihren  Ftihrern, 
thiitig  zu  denken?  ‘)  Oder  ist  dasselbe  fllr  Cborviertel  anzu- 
nehmen?2)  Oder  sind  die  Verse  gar  an  die  vierundzwanzig 
Einzelcboreuten  zu  vcrtheilen? 3)  Oder  endlich  reichen  die 
Indicien  liberali  nicbt  aus,  um  ein  festes  Urtbeil  zu  gewinnen? 
Beginnen  wir  auch  hier  mit  dem  Sicheren. 

Zunkchst  heben  sicb  aus  der  ganzen  Menge  deutlich  genug 
hervor  die  vom  Koryphaios  in  befehlendem  Tone  ausgesproehe- 
nen  Weisungen  in  trochUisehen  Tetrametem  V.  234 — 236  (mit 
dAHa  auch  iiusserlich  abgesondert),  V.  238 — 240,  und  ausserdem 
in  V.  280  (vgl.  V.  239)  und  V.  282.  Ftigen  wir  noch  hinzu  die 
in  unmittelbarer  Bcziehnng  zu  den  letzterw&hntcn  Worten  des 
Koryphaios  stehenden,  tobenden,  sich  immer  wiederholenden 
Rufe  der  Menge  V.  281  und  V.  283,  die  ja  nicht  wohl  anders 
ais  vom  Gesammtchor  ausgeheud  gedacht  werden  kbnnen,  so 
ist  fllr  die  tibrig  bleibeude  Masse  einc  gemeinsame  Behandlung 
nicht  blos  moglich,  sondern  geboten. 

Denn  alie  diese  Partien  zeigen  einen  gemeinschattlichen 
Zug:  es  geht  durch  sie  alie  hindurch  die  Eigentbiimlichkeit, 
dass  derselbe  Gedanke,  gar  nicht  oder  nur  wenig  im  Ausdruck 
variirt,  an  verschiedenen  Stellen  wiedcrkebrt.  So  in  der  eigent- 
lichen  Parodos:  V.  204  Hume,  V.  221  diumxiog\  V.  210  oluerat, 
V.  221  oixerar,  V.  209  f.  und  V.  219  f.  Klage  Uber  das  langsam 
machende  Alter,  das  das  Entfliehcn  des  Verfolgten  ermOglicht; 
V.  207  und  V.  215  Bezeicbnung  des  Dikaiopolis  ais  des  Friedcn- 
bringers,  nochmals  energisch  wiederholt  V.  225  f.  So  ferner 
in  dem  Wechselgesang  sowohl  in  der  Strophe  V.  285  ak  xara- 
levaofiev  und  V.  295  nara  ae  xiuoo/iev  iolg  littoig',  V.  295 
ffot'  y'  axovowfiev\  und  V.  298  /. irjdh  Itye  ftoi  ov  ).oyov  ais  in  der 


1 ) Das  bat  fur  das  Eii)zugslied  V.  204  - 236  Christ  a.  a.  O.  augenommen 
und  nach  dieser  Eicbtung  gehen  die  Vorstellungeu  von  Zielinski  a.  a.  O. 
auch  fQr  die  Partie  S.  280—346. 

2)  Das  bat  wenigsteus  fQr  den  cigentlicben  Wechselgesang  284—301 
und  335  — 346,  sowie  fUr  die  vier  Einzugsverse  V.  280—283  Christ  a.  a,  O. 
aufgestellt. 

3)  Das  bat  Arnoldt  a.  a.  O.  zu  erweiseu  gesuebt. 
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Gegenstrophe:  V.  342  ovroil  ooi  xutial  nnd  V.  344  Ixaiaei- 
mai  xa(<a£'  ; V.  342  xctrii&ov  na).iv  %o  £i(pog  und  V.  345  v.ata- 
&ov  tb  ftlt.ng.  So  endlich  auch  in  dem  trocbkischen  Mittel- 
stUck  V.  323  und  324  daB  (oben  besprocbene)  dreimalige  Nein. 

Dieser  gcmeinsame  Zug  erfordert  zu  seiner  ErklUrung  noth- 
wendig  die  Annahme,  dass  in  ali  diesen  Partien  nicht  der  Ge- 
sammtchor  auftritt,  sondern  irgend  welcbe  Theile  znr  Handlung 
kommen,  die  neben  einander  wenn  auch  in  wesentlicber  Ueber- 
einstimmnng  mit  einander  agiren.  Die  genauere  Bestimmung 
der  Art  der  Theilung  kaun  dagegen  nur  dic  Einzelbetrachtung 
ergeben : sic  allein  kann  auch  lehrcn,  ob  — was  ja  von  vorn- 
berein  das  wabrscbeinlichere  — durch  diese  ganze  in  engstem 
Verband  zusammengeluirende  Partie  auch  dieselbe  Art  der 
Theilung  durchgeht  oder  ob  sichere  Spuren  auf  versebiedeue 
Gruppirungen  in  verscbiedenen  Abschnitten  filhren. 

Beginnen  wir  mit  dem  eigcntlichen  Parodoslied,  so  zerf&Ilt 
sowobl  Strophe  ais  Antistrophe  in  zwei  metrisch  gescbiedene 
Partien,  einereeits  je  vier  trochkische  Tetrameter,  andererseits 
(kurz  gesagt)  ein  paonisches  Melos.  Dieser  metrisehe  Wechsel 
harmonirt  mit  dem  Personenwechsel , den  anzusetzen  die 
Wiederholungen  nbthig  machen,  insofern  durchaus,  ais  solcbe 
Wiederholungen  innerhalb  einer  Strophe  nur  in  metrisch  ver- 
scbiedenen Theilen  vorkommen.  Dazu  kommt  drittens  in  der 
Strophe  noch  best&tigend  hinzu,  dass  zwischen  den  metrisch 
geschiedenen  Theilen  das  Verhkltniss  von  Rede  und  Gegenrede 
bestebt.  Die  Theilung  jeder  Strophe  in  zwei  Partien  ist  also 
sicher  erwiesen,  trotzdem,  dass  in  der  Gegenstrophe  der  Ge- 
danke  von  der  einen  Partie  unmittelbar  in  die  audere  fort- 
geleitet  wird : denn  was  in  der  Strophe  unabweisbar  ist,  muss 
bei  der  gesetzm&ssigen  Symmetrie  auch  fllr  die  Gegenstrophe 
gelten. 

Dem  Koryphaios  schon  im  Liede  eine  Rolle  zuzutheilen 
geht  nun  aber  nicht  an;  denn  es  setzt  die  Aufforderung  znr  Ver- 
folgung,  die  er  in  den  angehiingten  drei  trochiiischen  Tetrametern 
an  seine  Leute  richtet,  vorans,  dass  nicht  er  selbst  es  war  (was 
sonst  wohl  angeuommen  werden  kOnnte),  der  in  der  ersten 
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trochiiischen  Partie  (V.  204 — 207),  nocb  der,  der  in  der  zweiten 
trochiiischen  Partie  (V.  219—222)  gesprochen  hat,  da  in  beiden 
Partien  dersclbe  Gedanke  schon  einmal  ausgedriickt  ist.  Also 
bleibt  nur  eine  doppelte  MOglichkeit:  entweder  sind  hier  die 
Halbchbre  oder  die  vier  Reihen  (atoly/jt)  aufgetreten.  Beides 
ist  an  sicb  mOglicb.  Flir  Halbchbre  wtlrde  anf  den  erstcn 
Blick  zu  sprecben  scbeinen,  dass  diese  in  den  sp&tcren  Theilen 
der  KomOdie  ja  unzweifelbaft  vorkomraen,  nicht  bloss  von 
V.  557  ff.  an,  sondern  anch  schon  in  den  drei  dochmiscben 
Liedern  V.  358—365,  385 — 392,  490 — 496 ').  Andrerseits  liegt 
gerade  in  der  n agodog  der  Gedanke  an  die  vier  axoiyoi  sebr 
nabe:  denn  pigrj  %oqov  azolyog  xai  Kvyov.  xai  zgayixov  ftev 
XOQOv  Luya  itivxt.  Ix  zguuv  xai  aioiyni  zgeig  ex  nivze  . . xai 
x arce  zgeig  /.dv  eloi)eoav,  ei  xazct  tvya  yhoixo  rj  rzdgodog,  ei 
de  x cna  azoixovg,  ara  jtivze  eiajjeoav  . . o de  xio/uxog  x°Qog 
zizzageg  xai  eixoaiv  rtaav  oi  xogevzai,  Lvya  e§,  exaazor  de 
Lvyd v ex  zezzdgtuv,  azoixoi  de  zizzageg,  ej;  drdgag  exwv  exaozog 
oxoixog,  sagt  Pollux  IV  109.  Und  besser  macht  es  sicb  ja 
anch  jedenfalls,  wenn  in  der  Antistrophe  zwei  neue  Gruppen 
erscbeinen,  ais  dass  dieselben  zwei  nochmals  auftreten  mit  Ge- 
danken,  die  an  das  von  ikncn  bereits  Gesagte  mindestens  sehr 
nabe  anklingen.  Doch  kOnnte  tnan  hier  zwcifelhaflt  bleiben. 
Die  Entscbeidung  bringt  aber  anch  ftlr  diese  Parodos  ein  ver- 
gleicbender  Blick  auf  den  Wecbselgesang  und  die  trocbkiscbe 
Streitpartie. 

Hier  namlich  herrscht  die  Viertheilung  durchweg  und  aus- 
nahmlos:  das  bcisst,  jeder  Schritt  der  Handlung  erfolgt  unter 
vierfacher  Betbeiligung  des  Chors.  FUr  den  Wecbselgesang 
liegt  das  auf  der  Hand  und  ist  ja  auch  nicht  unbemerkt  ge- 


1)  Im  letzten  baben  die  Uandschriften  zur  zweiten  Partie  die  Bei- 
schrift  'II MI XV P bewahrt.  Bei  den  beiden  ersten,  die  zusammen  ge- 
horen,  zeigt  sicb  Wiederholung  desselben  Gedankens  in  der  vorderen  und 
binteren  Halfte ; n&nilich  in  der  Strophe  V.  358  f.  r/  ov  >.iytts  imgtjvov 
££eveyxwv  frigat, ’ und  V.  365  freh;  dtvgo  zovnl^tjvov  iyyetgei  Xiyeiv,  in 
der  Gegenstrophe  V.  386  t<’  tavta  axgi<pn  ttyiutdS  te  und  V.  392  axfixfnv 
uyutv  oicos  ovx  ioie$ttcu. 
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blieben.  Docb  wtirde  uian  auch  hier  noch  nicht  zn  voller  Ge- 
wissbeit  gelangen,  da  au  sich  die  Viertheilung  des  Liedes  docb 
sehr  wohl  auch  durch  zwiefaches  Auftreteu  der  beideu  Halbchbre 
erkliirt  werden  kOnnte  und  ganz  durcbscblagende  Kriterien 
anderer  Art  lehlen.  Vielmehr  liesse  sich  — wenn  man  diesen 
Wechselgesang  alleiu  betracbtet  — ungef&hr  ebensoviel  zu 
Gunsten  von  Hemichoria  ais  von  Stoicboi  sageu.  Denn  sicher- 
licb  treten  di  ese  passendcr  in  der  Strophe  in  Handlung,  da 
sonst  der  erste  Halbchor  (V.  285  und  295  sprechend)  zwei  Mal 
so  ziemlich  dasselbe  sagen  wtirde.  Aber  andererseits  mtisste 
man  j en  e flir  geeigneter  in  der  Gegenstrophe  erachten  (V.  336 
erster  Halbchor,  V.  338 — 340  zweiter;  V.  342  erster,  V.  344—347 
zweiter),  da  so  der  Chor  wirklich  in  seiner  Gesammtheit,  namlich 
durch  seine  bciden  Hallten  voll  vertreten,  die  Forderung  des 
Dikaiopolis  die  Steine  wegzuwerfen  aeceptirt. 

Gewissbeit,  volle  und  unwidersprechbare  Gewissheit  giebt 
erst  die  trochaische  Scene.  Auch  iu  ihren  drei  — oben  (S.  379) 
nachgewiesenen  — Einzelsatzen  ist  die  Viertheiluug  gleichmassig 
vorhanden;  insbesondere  wirkungsvoll  in  knappsten  Raum  zu- 
sammengedrkngt  beim  MittelstUck.  Und  das  kanu  nun  in  dieser 
Ausdehnung  kein  Zufall  sein,  l&sst  vielmehr  nach  allem,  was 
schon  ieststeht,  nur  die  Annahme  zu,  dass  hier  liberali  der 
Chor  in  seineu  vier  Reihen  agirt  hat.  Ja,  die  Verse  323  uud 
324  wtirden  bei  Halbchbren  geradezu  unmiiglich  sein  und  werden 
tiberhaupt  erst  voll  verstSndlich , wenn  hier  alie  vier  Chor- 
gruppen  zu  Worte  kommeu  und  alie  in  bellem  Zorne,  eine  die 
andere  UberstUrzend,  jede  weitere  Verhandlung  mit  dem  Frevler 
abbrechen. 

Auch  in  dem  letztcn  Abschnitt  der  Mesodos  ergiebt  sich 
nun  die  Viertheilung  von  selbst,  iudem  V.  328 — 330  so  zwischen 
zwei  Gruppen  getheilt  werden,  dass  die  eine  V.  328  und  den 
ersteu  Halbvers  von  329  erha.lt,  die  zweite  den  zweiten  Halb- 
vers  von  329  und  V.  330.  Das  ist  dem  Sinne  nach  nicht  bloss 
zulhssig,  sondern  rnalt  die  Erregung  noch  drastischer. 

Ucberblickt  man  jetzt  die  durch  alie  Eiuzelerwagungeu 
festgestellte  Gesammtdisposition  und  litsst  sie  ruhig  auf  sich 
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wirken,  so  wird  Eins  Uberhanpt  kiar  werden:  durch  diese  Spal- 
tung  des  Chores  in  vier  Grnppen,  welche  sich  bei  allen  Schritten 
der  Handlnng  gleicbmassig  betheiligen,  bat  das  Ganze  nnd 
namentlicb  die  so  lang  hingezogene  Partie  des  Weebselsgesanges 
und  Streites  zwischen  Dikaiopolis  und  den  Acbarnern  an  Leb- 
haftigkeit  merklich  gewonnen;  ja,  jene  auffallende  Lange  findet 
erst  mit  diescr  Erkenntniss  zugleicb  ibre  Erklarung. 

BewUhren  sich  die  bier  gegebenen  AnsfUbrangen,  so  werden 
Folgerungen  nach  verschiedenen  Seiten  gezogen  werden  konnen 
und  milssen.  Doch  liegt  mir  daran,  bevor  icb  weitere  Schritte 
tbue,  zu  erfahren,  ob  dieser  erste  Zustimmung  findet. 


Draek  vob  J.  B.  HirschfeM  in  Leipxfg. 
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Doctrina  de  magistratibus,  penes  quos  cura  pecuniarum 
publicarum  erat  apud  Athenienses,  deque  rationibus  quae  inter 
singulos  intercesserunt,  summo  Boeckhio  olim ')  ex  scriptorum 
praecipue  locis  repetenda  dispersis  iis  plerumque  ac  recon- 
ditis itemque  e lexicographorum  tenuibus  notis  neglegenter 
saepe  atque  indistincte  compilatis,  per  longe  plurimas  partes 
multo  firmius  hodie  solidiusque  fundamentum  nacta  est,  post- 
quam optimorum  virorum  coniunctis  curis  tamquam  luci  resti- 
tuta est  inscriptionum  Atticarum  memoria  uberrima.  Quibus 
largis  copiis  instructi,  qui  proximis  annis  in  pecuniarum  publi- 
carum apud  Athenienses  administrationem  inquisiverunt,  Tho- 
mas  Fellner  et  Iohannes  Cbrist  — hic  in  dissertatione  ‘De 
publicis  populi  Atheniensium  rationibus  saeculo  a.  Ch.  quinto 
et  quarto’  (pars  I:  saec.  V.)  anno  1879  Gryphiswaldiae  emissa, 
ille  in  commentatione  quam  inscripsit  ‘Zur  Geschichte  der  atti- 
schen  Finanzverwaltung  im  ftlnften  und  vierten  Jahrhunderte’ 
Actis  acad.  litt.  Vindob.  cl.  phil.-hist.  inserta  (vol.  XCV  1879 
p.  383 — 444)  — non  uno  nomine  uterque  rem  et  auxit  et  pro- 
movit bene  imprimis  discrimine  inter  usum  quinti  quartique 
saeculi  statuto.  Ac  Christius  quidem  quae  de  prioris  saeculi 
magistratibus  disseruit  in  re  summa  ubivis  fere  probari  pote- 
runt; neque  vero  Fellnerus  sua  laude  destituendus,  ut  qui  ad 
utriusque  saeculi  administrationem  cognoscendam  satis  contu- 
lerit, etiamsi  sunt  quae  parum  distincte,  alia  quae  minus  recte 
vel  adeo  perverse  proposuerit.  Quod  noli  mirari  in  argumento 

1)  eam  conderet  (1817)  iterumque  cum  secundis  curis  ederet  (1850) 
opus  celeberrimam  de  Oeconomia  poblica  Atheniensium. 

1* 
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omnibus  prope  numeris  impedito  consensuque  virorum  doctorum 
in  paucis  difficili  ')• 

Nos  quaestionem  de  quarto  saeculo  retractaturi  sat  multa 
superesse  sentimus,  quae  etiamnunc  cum  fructu  disceptari  pos- 
sint; rem  omnem  fore  ut  disputatione  nostra  absolvamus  atque 
ad  finem  perducamus,  spem  pro  exilium  utcunque  fontium  ste- 
rilitate atque  ambiguitate  arduam  mediusfidius  ac  paene  in- 
anem mens  non  concipit;  contenti  erimus,  si  pro  virili  parte 
primario  nostro  proposito  satisfecisse  iudicabimur:  titulorum 
enim  quotquot  adhuc  innotuere  singula  testimonia  ut  inda- 
garem, perscrutarer,  cum  pulvisculo  ut  aiunt  exspoliarem  ac 
quoad  eius  fieri  potest  doctrinae  in  usum  converterem,  hoc 
erat  in  votis. 

Materiam  autem  ipsam  commodissime  ita  digeri  existimo, 
ut  priore  capite  eos  tractemus  magistratus,  qui  pristino  rerum 
ordine  Euclide  archonte  instaurato  et  ipsi  in  integrum  restituti 
sunt,  altero  deinde  de  iis  verba  faciamus,  qui  per  ipsum  de- 
mum quartum  saeculum  novo  usu  recepti  sunt,  atque  eo  quidem 
ordine  quo  singula  deinceps  munera  instituta  esse  nobis  per- 
suaserimus. 


Pars  prior. 

De  magistratibus  pecunias  publicas  curantibus  qui  Euclide 
archonte  redintegrati  sunt. 

Statn  populari  civitatis  Atheniensium  Euclide  archonte 
(01.  94,  2 = 403/2)  restituto  prae  ceteris  de  magistratibus  pe- 
cunias publicas  administrantibus  complura  novata  esse  2)  con- 
sentaneum est. 

1)  Ut  novissimum  testem  adferam,  C.  Schaefer  in  Actis  bebd.  phiiol. 
Berol.  1886  p.  1562  'Schon  viele  Leute’  inquit  ‘hat  es  in  Verlegenbeit 
versetzt,  die  Kompetenzen  der  verschiedenen  Finanzbe&mten  von  einander 
abzugrenzen,  Und  in  der  That,  es  liegen  Schwierigkeiten  vor,  deren  man 
mit  unserem  zerstreuten  Material  nicht  leicht  Herr  werden  kann.  Die- 
selben  sind  noch  gewachsen’  eqs. 

2)  Scriptorum  testimoniis  hac  omni  de  re  fere  destituti  sumus.  Xeno- 
phon hist.  Gr.  II  4,  43  brevissime  adnotat:  xai  tott  yCtv  avias  xuta- 
otqoafttvot  inohtevovto. 
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Ac  primam  qaidcm  Hellenotamias,  cum  societas  nulla  iam 
8upere8set,  iramo  pleraeque  civitates  foederatae  iam  nonnullis 
annis  ante  ab  Atheniensibus  descivissent,  tum  creari  desitos 
esse  res  ipsa  docet. 

Porro  quaestores  Minervae  et  reliquorum  deorum  certe 
ab  Euclidis  anno  in  unum  collegium  consociatos  fuisse  hodie 
fide  constat  tituli  infra  p.  14  n.  t exscripti;  fieri  autem  potest, 
ut  coniunctio  paulo  superiore  tempore  facta  sit:  Lehnerus  eam 
non  sine  veri  specie  ad  annum  01.  93,  3 ineuntem  (406)  dubi- 
tanter sane  revocavit ')•  Utut  est,  adprime  mutationem  con- 
venisse rerum  condicioni  nullo  negotio  adparebit  reputanti, 
quae  tum  ac  qualia  negotia  rerum  sacrarum  quaestoribus  re- 
licta fuerint.  Summam  illud  rei  publicae  Atheniensium,  vel 
ut  adeuratius  loquar,  imperii  aerarium,  a quaestoribus  deae 
quamdiu  exstaret  administratum2),  iampridem  exhaustum;  sa- 

1)  in  dies,  quam  scripsit  ‘Ueber  die  athen.  Scbatzverzeichnisse  des 
4.  Jahrh.’  p.  17.  Cuius  libelli  recens  impressi  (Bonnae  189U)  inspiciendi 
copiam  statirn  paravit  I.  U.  Lipsii  singularis  humanitas. 

2)  Kirchhoftius,  quem  in  omni  quaestione  de  ro  aeraria  Atheniensium 
instituta  summis  usque  bonoribus  prosequi  aequum  est,  ut  cuius  specioso 
acumini  internoscere  contigerit  sacrum  Minervae  aerarium  et  alterum  pu- 
blicum, utrumque  in  arce  conditum  (splendida  disquisitione  quam  scripsit 
‘Zur  Geschichte  des  Athen.  Staatsschatzes  im  5.  Jahrh.’  Commentt.  acad. 
Berol.  anni  1876  inserta),  nihilo  secius  in  eo  paululum  infelicius  rem  vi- 
detur administrasse,  quod  publicum  hoc  aerarium  adservatum  quidem  ac 
custoditum  esse  concessit  a quaestoribus  deae,  curatum  tamen  atque  in 
usum  vocatum  solorum  Uellenotamiarum  opera  obtinuit  (p.  33  sq).  Ni- 
mirum quae  in  tit.  CIA  I 32  B vs.  t8  sqq.  leguntur:  (x  di  x tuv  <f>OQ<o]v 
xaxaxi&ivcu  x[axa  xo]v  tvimnov  xu  ixa[axort  yevo/jieva  napa  r)of? 
xapUaoi  xuiv  [rijc  'AVJr/vatai  xovs  'E>.Xtjvo[rafjJag,  vir  doctissimus  de  qui- 
busvis pecuniis  ad  Hellenotamias  redeuntibus  interpretatus  est:  quae  tamen 
verba  longe  commodius  cum  Koehlero  (‘Urkunden  und  Dntersuchungen 
zur  Gesch.  des  delisch-att.  Bundes’  in  eiusdem  acad.  Commentt.  anni 
1869  I p.  104)  ad  solas  eas  referuntur,  quae  ex  annua  quaque  admini- 
stratione  apud  eos  restitissent.  Hellenotamiae  igitur  aerario  praefuere, 
quod  annuis  sociorum  tributis  quotannis  recens  quodammodo  conditum 
est,  cum  quaestores  deae  summum  administrarent  aerarium  publicum , in 
quod  opes  ex  singulis  administrationibus  annuis  superfluae  (si  quae  essent) 
redundarent.  Cf.  etiam  Christ  p.  1 1 sqq. 
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erae  quoque  omnes  tam  Minervae  quam  reliquorum  deorum 
pecuniae  mutuae  sumptae  — quas  quidem  nunquam  redditas 
etiamnunc  debitas  referunt  titt.  CIA  I 179  sqq.  cf.  273  ')  — ; 
quin  etiam  auctis  in  dies  infortuniis  calamitatibusque  belli  po- 
pulus ne  sacris  quidem  rebus  manum  abstinere  sustinuerat: 
quae  in  Pronao  adservarentur,  eas  ineunte  anno  01.  93,  3 (406) 
una  ut  videtur  corona  aurea  relicta  Hellenotamiis  traditas  esse 
in  usus  bellicos  insumendas  ex  ultimo  titulo  CIA  I 140  intelle- 
gimus; nec  sine  probabilitate  Kirchhoffius  simile  quid  etiam 
Parthenonis  cimeliis  accidisse  suspicatur  (in  CIA  I p.  77). 

Utut  est,  ad  sat  exilem  statum  pecunias  non  minus  quam 
res  sacras  illis  temporibus  redactas  fuisse  cognoscitur : quo  pro- 
pensior sum,  ut  coniuncto  collegio  mox  nova  quaedam  officia 
demandata  arbitrer.  Nimirum  in  populiscito  quod  de  honoribus 
est  Posei  Samio  tribuendis  quodque  ad  Euclidis  annum  per- 
tinens tertium  locum  inter  decreta  Samiorum  in  gratiam  facta 
obtinet  (CIA  II 1 b vs.  20  sqq.  = Delt.  arch.  1889  p.  27) 2)  quin- 
gentas drachmas  Posei  dono  dandas  ol  taftlai  (simpliciter 


1)  cf.  Kirchhoff.  1.  8.  p.  38  sqq.,  imprimis  p.  41. 

2)  Primi  populisciti,  cuius  in  corpore  ultimorum  versuum  exiguae 
agnoscuntur  reliquiae,  plenum  exemplum  nuper  prodiit  in  Delt.  arch.  1889 
p.  25  sq.  Lollingii  opera  editum;  spectat  autem  ad  annum  Alexiae  archontis 
(01.  93,  4 = 405/4).  Cuius  in  fine  (vs.  39 sq.)  quae  suppleta  sunt:  ptgioaxa)  di] 
6 rapias  [ro  dgyvgiov'  avayga<prjvai  ii  xal  iEal/jy  xara  xavxa 

[tofe  ixi]vwv,  compluribus  nominibus  offendunt.  Primum  parum  adposite 
post  solitos  infinitivos  qui  praecedunt:  [dvaygdi/mi  61...  xal  xaxa)&ivai 
is  noi U[v  imperativus  introducitur  qui  est  pegtodxw;  deinde  hoc  ipsum 
verbum  ut  a totius  V.  saec.  usu  prorsus  alienum,  ita  de  nullo  unquam 
quaestore  dictum  est  (unum  si  excipis  longe  posterioris  aetatis  quaestorem 
aerarii  militaris);  insuper  quaestorem  publicum  singulari  numero  omnino 
nullum  saec.  V.  novimus;  denique  etiam  forma  verbi  quae  proposita  est 
dvaygaipijvai  a simplici  constandque  sermone  titulorum  sanequam  abhorret 
QuibuB  omnibus  de  causis  tenorem  sententiae  commodius  mihi  hunc  in 
modum  continuare  videor:  ...  is  nokilv'  ros  ii  'EXb/t^oxaplas  [6ovai  xo 
agyvgtov  (cf.  CIA  I 59  vs.  35,  61  vs.  9) ' dvaygaxpa/  6i  i Ea  [tuo  xara  xavxa 
xi[te]oi  [rof?  pro  uvaygdxpat  ii  fortasse  cuipiam  ygdtjmt  di  xal 

magis  placebit:  quo  de  verbo  simplici  sic  posito  cf.  CIA  1 31  A vs.  17,  II  1 c 
vs.  27,  Bull.  de  corr.  Bell.  1888  p.  155  sq.  vs.  29,  CIA  U 227  vs.  13. 


Digitized  by  Google 


De  mag.  Atticis  qui  saeculo  a.  Chr.  n.  quarto  pecunias  publicas  curabant.  7 


dicti)  erogare  tabentur1),  qui,  quandoquidem  alii  quaestores 
publici  quantum  novimus  eo  tempore  exstitere  nulli,  procul 
dubio  coniuncti  quaestores  Minervae  et  ceterorum  deorum  in- 
tellegendi sunt;  iam  per  additamentum  iidem  etiam  pecunias 
ad  incidendam  pilam  necessarias  solvere  tabentur2),  deinde 
vero  praemium  duplo  adaugetur  (eo  consilio,  ut  mille  hisce 
drachmis  corona  comparetur  Posei  laudibus  inscribenda):  quae 
quidem  ratio,  si  quid  sentio,  improbabile  reddit,  quod  quidam 
sibi  persuaserunt3),  non  agi  nisi  de  pecunia  in  praesentia  ex 
aerario  sacro  mutua  sumpta4). 

Adde  quod  colacretas,  quos  usque  ad  id  tempus  fere  con- 
stanti usu  sumptus  decretorum  lapidibus  inscribendorum  sup- 
peditasse notum  est  (cf.  Christ.  p.  24),  eadem  ipsa  aetate  abro- 
gatos esse  veri  longe  videtur  simillimum.  Nusquam  postea 
ih  titulis  comparent3);  pro  certo  autem  adfirmes  eos  non  iam 


1)  vs.  24  (60):  oi  <Jc  ra]fjuai  iovrotv  to  d(ryv(uov. 

2)  vs.  31  (67)  gq. : oi  de  i a/xlai  rcapaoxovzwv  [ro  apyvptov. 

3)  praeter  ceteros  Fellnerus  qui  p.  415  'Wir  baben  hier’  inquit  ‘ent- 
gchieden  an  ein  Leihgeschaft  zu  denken’;  idem  tamen  facere  non  potest 
quin  subiungat:  ‘Immerliin  bleibt  es  merkwttrdig,  dass  in  dieser  unglilck- 
seligen  Zeit  vom  Volke  aus  Liberalitat  so  bedeutende  Summen  gespendet 
wurden,  die  mit  dem  sonstigen  Klend  gar  seltsam  contrastiren’. 

4)  £x  verbo  praebendi  quod  altero  loco  positum  enotavimus  (vide 
not.  paenult.)  in  alterutram  partem  vix  quidquam  conligas.  Altero  exemplo 
idem  verbum  ratione  admodum  incerta  suppletum  est  (vide  p.  sq.  n.  4). 

5)  In  inscriptionibus  quae  CIA  II  agmen  ducunt  1 et  2 si  post  poletas 
qui  pilas  incidendas  elocare  iubentur  deinde  ex  vetere  consuetudine  colacretae 
memorati  fuerint,  qui  impensas  decretorum  insculpendorum  erogarent  — 
quamquam  utique  necessarium  non  est:  locis  p.  sup.  in  not.  2 significatis 
Hellenotamias  eorum  locum  occupare  videmus  — sed  si  memorati  fuerint, 
utrumque  titulum  cum  Christio  p.  7 ad  tempus  Euclide  arcbonte  paulo 
antiquius  referre  eo  minus  dubitaverim,  quod  Koehlerus  litteraturam  Ioni- 
cam a V.  saec.  usu  publico  prorsus  alienam  fuisse  nuper  ipse  negavit 
(apud  Busolt.  Hist.  Graec.  II  p.  514  n.  2).  Denique  possit  etiam  cogitari 
decreta  superiore  tempore  facta  nescio  qua  de  causa  postea  demum  in- 
scripta esse.  (Notissimo  exemplo  utimur  titulo  CIA  I 32,  qui  ut  decreta 
retinet  anno  01.  86,  2 exeunte  et  ineunte  86,  3 facta,  ita  propter  scri- 
pturae rationem  lapidi  incisus  esse  nequit  ante  annum  01.  90,  1.  Alia 
adscribere  supersedeo.) 
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fuisse  inde  a quo  tempore  peculiares  quaestores  et  senatus 
et  populi  crearentur,  si  quidem  ab  bis  IV.  saec.  haud  pauca 
negotia  olim  colacretarum  propria  praestita  esse  intellegimus  ')• 
Atqui  commodam  rationem,  cur  veterem  magistratum  aboleri 
placuerit,  nisi  per  ipsam  liberae  rei  publicae  formam  Euclide 
archonte  restitutam  illud  factum  esse  conceditur,  ego  vix  per- 
spicio. Illo  autem  tempore  adeo  tenuem  eius  provinciam 
adeoque  exiguam  fuisse  putaverim2),  ut  proprio  magistratu 
ad  eam  subeundam  non  iam  opus  esset. 

Quod  si  recte  iudicavimus,  quid  tu  putas  rerum  naturae 
magis  convenisse  quam  ut  orba  quodammodo  munia  saltem 
interim  ei  magistratui  committerentur,  qui  tum  unus  vicibus 
fungeretur  proprie  quaestoriis,  coniunctos  dico  quaestores  Mi- 
nervae et  reliquorum  deorum 3)?  Quos  ne  colacretis  posthaberet 
populus,  pietas  nimirum  erga  deos  intercessit.  — In  rem  tamen 
omnem  quominus  altius  inquiramus,  insigni  fontium  penaria 
prohibemur  *). 

1)  Adcuratius  singula  nunc  exponere  non  vacat:  unumquidque  suo 
loco  diligenter  indicandum  erit. 

2)  Quam  angustae  etiam  proximis  ab  Euclide  annis  Atheniensium 
opes  fuerint,  prae  ceteris  edocet  locus  Lysiacus  XXX  22,  ubi  Lacedae- 
monios legimus  vim  minatos,  ni  debita  ipsis  centum  talenta  mitterentur, 
Boeotios  autem  Bpolia  agentes,  quia  duo  talenta  deberet  ipsis  nec  solvere 
valeret  res  publica,  et  quae  praeterea  orator  conqueritur. 

3)  Etenim  ad  apodectas  eo  tempore  colacretarum  munia  transiisse, 
quam  vulgo  bodie  sententiam  probari  baud  sum  inBcius,  ut  indicio  con- 
firmatur plane  nullo,  ita  ne  a se  ipsa  quidem  commendationem  habere 
videtur:  interiorem  enim,  ut  ita  dicam,  ac  speciosiorem  similitudinem  inter 
colacretas  V.  saec.  IV.que  apodectas  intercedentem  frustra  quaesiveris. 

4)  Praeter  populiscitum  de  honoribus  Posei  supra  laudatum  sine 
dubio  etiam  tit.  CIA  II  43  in  partem  veniret,  modo  de  supplementis  eius 
paulo  certius  constaret.  Nimirum  Koehlerus  versus  de  quibus  agitur, 
ipse  quidem  dubitationem  significans  (vide  Hermae  vol.  V p.  225),  hunc 
in  modum  conformatos  proposuit:  \ozf<pavuiocu  de  avz}oyy.[()VOij/  axetpavty 

ZQt]axoo{l<ov  Sgaxfttuv  oi  rfs  z\a\y]iut  [nayao/nvuvv  zu  ayy]vyio[v 

Quibus  si  fides  esset,  quaestores  ea  aetate  etiam  impensas  coronarum 
faciendarum  praestitisse  dicendum  foret  (cf.  quae  ex  decreti  Poseani  ro- 
gatione secundaria  supra  enotavimus ; unico  saec.  V.  exemplo  quo  coronam 
auream  populiscito  conlatam  novimus,  tit.  dico  CIA  I 59,  Qellenotamias 


Digitized  bv  Google 


De  mag.  Atticis  qui  saeculo  a.  Chr.  u.  quarto  pecunias  publicas  curabant.  9 

Restant  ex  numero  magistratuum  de  quibus  agimus  tum 
apodectae  tum  praetores  et  poletae,  quorum  opera  rem  publi- 
cam ea  aetate  minime  carere  potuisse  nemo  infitiabitur.  — 
Quin  etiam  ad  profligandam  molem  causarum  fiscalium  ex 
summa  rerum  omnium  perturbatione  ortam  eisdem  temporibus 
extraordinarii  ovvdlxiov,  avXXoyiwv,  ^rijrwr  magistratus  in- 
stituti sunt:  ac  syndici  quidem  iuris  dicundi  potestate  utebantur, 
ovXXoyevoiv  autem  publicorum  inquisitorum  et  accusatorum 
partes  obtigere.  Eadem  haec  provincia  cum  alibi  Crjrjtalg 
tribuatur,  Rud.  Schoell,  cuius  quidem  nitidae  disquisitioni  huius 
omnis  loci  plenior  certiorque  notitia  debetur,  commode  rem 
ita  expedivit,  ut  statueret  ‘post  instauratum  imperium  populare 
primum  inquisitores  fiscales  (^ijrijrag)  ad  quaestiones  pecu- 
niae publicae  habendas  sive  semel  sive  identidem  institutos 
esse,  post  aliquot  annos  demum  eorum  in  locum  ex  lege  sub- 

Bumptum  tacere  videmuB ; est  autem  idem  decretum,  in  quod  lapidi  quoque 
inscribendum  hos  praeter  consuetudinem  pecuniam  necessariam  erogasse 
significavimus).  Sed  enim  sunt  in  supplementis  Koehlerianis  quae  magno- 
pere scrupulum  moveant:  corona  trecentarum  draebmum  ut  plane  singu- 
laris foret  in  decreto  Attico  — unicam  quam  novimus  ex  praemiis  trier- 
archis publice  ad  certamen  evocatis  propositis  medium  locum  tenere 
sciendum  est  inter  potiorem  quingentarum  drachmarum  et  deteriorem 
nescio  cuius  pretii  (CIA  II  809  coi.  a vs.  190  sqq.)  — ita  perquam  soloece 
dictus  esset  oxltpavoq  xQiaxoolmv  dpa/juuv;  constanti  usu  praepositionem 
ano  adhibitam  observamus:  otdtpavog  and  X (aut  P etc.)  ipa/fjtuv.  Rem 
igitur  omnem  in  dubio  relinquere  praestabit.  — Porro  frustum  plebisciti 
adferendum  est  in  Actis  acad.  Berol.  1888  p.  246  editum  (V  26),  quo  scriba 
senatus  nescio  quos  homines  stelae  lapideae  i/xnoJui  inscribere  iubetur 
npo&vovg  xal  evfpy^xag  avxovg  xal  ixyovovg  rijg  nokfaig  x ijg  'Afh/vaiatv ; 
iam  additur:  xovg  ik  xa/xlaq  dovvcu  ro  dvai.wua.  Aetatem  satis  antiquam 
titulo  tam  formula  vindicat  qua  proxeniae  et  euergesiae  honores  tributi 
sunt  quam  quod  vetustiore  more  dictum  est  ifinolti,  cuius  in  locum 
quod  postea  substitutum  est  iv  dxQonoXti  Foucartus  inde  ab  anno  01.  98,  2 
(387/6)  sine  ulla  exceptione  in  titulis  reperiri  animadvertit  (in  Bull.  de 
corr.  Heli.  1888  p.  166).  Nihilo  tamen  secius  si  cui  propter  scripturae 
rationem  — dipbthongus  ov  pariter  omnibus  locis  duabus  litteris  expressa 
est  — ad  paulo  recentiora  tempora  descendendum  videatur,  per  xovg 
xafiias  haud  dubie  quaestores  deae  intellegendi  essent  neglegenter  dicti 
non  secus  atque  in  tit.  CIA  11  86  factum  esse  cognoscimus. 
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stituta  collegia  syndicorum  et  aviXoytwv  quotannis,  quamdiu 
opus  videretur,  eligenda’  (Quaestiones  fiscales  iuris  Attici, 
Berol.  1873  p.  14). 

Haec  in  universum.  Transeundum  iam  ad  ordinariorum  ma- 
gistratuum singula  munera  adeurata  disputatione  perquirenda. 

§ 1.  De  poletis. 

Poletae  decem  erant  ex  singulis  tribubus  singuli  sorte 
procul  dubio  constituti;  unus  principis  vices  gerebat  og  za 
molovfjeva  (iepatoi  (Poli.  VIII  99). 

De  muneribus  eorum  Harpocratio  ')  Hyperide  et  Aristotele 
auctoribus  haec  tradit:  dioixovai  di  za  rtirtgaaxofteva  Ina 
zrjg  noiewg  nana,  ziirj  xal  /uiza/.la  xal  fiio&oioeig , xal  za 
drjfievo/ueya.  Duo  igitur  quasi  genera  rerum  ab  ipsis  cura- 
tarum discernuntur,  za  uingoaxo/ueva  et  za  dt][iev6/*eva\  priora 
rursus  distincta  habes  in  ziXrj  et  (.ilzalla  et  fua&waeig. 

Ac  vectigalia  quidem  publica  publicanis  elocata  erant 
omnia,  ut  poletis  una  locandi  vel,  ut  veterum  more  loquar, 
vendendi  provincia  relicta  esset.  Idem  valet  de  metallis  rei 
publicae.  Quae  quo  melius  curarentur,  a poletis  describebantur, 
descripta  publice  proponebantur:  cuius  officii  per  IV.  saec.  prae- 
stiti testes  tenemus  titulos  CIA  II  780— 83.  782  b (in  Add.  et 
Corr.  p.  513).  Locationes  porro  angustiore  sensu  intellectae  ex  V. 
certe  saec.  item  inscriptionibus  comprobantur  (cf.  Christ.  p.  7)2). 

1)  in  w.  naii.tjtal  xal  TUuXr/zijpiov. 

: 1 ) Nec  dubium  quin  eodem  spectet  mentio  poletarum  in  noto  titulo 
murali  CIA  II  167  iuxta  praefectum  administrationis  facta;  agnoscitur  enim 
vs.  36:  oi  nutXrycal  xal  6 ini  iiOixtjati  "App<u[v  Avx]ovpyov  Bovx[d]ihi<;. 
— Titulum  nunc  vulgo  ad  annum  306  referunt  (atque  ad  prius  quidem 
buius  anni  dimidium,  archonte  etiamtum  Anaxicrate:  cf.  Koehler.  in  Comm. 
inst.  arch.  Athen.  vol.  V p.  276),  iniuria,  ut  opinor.  Nam  quem  ex  eo 
administrationis  praefectum  enotavimus  Habronem  Butadam  Lycurgi  f., 
anno  proximo  (arch.  Coroebo  01.  118,  3 = 306/5)  quaestorem  militarem 
fuisse  certissimo  testimonio  constat  tit.  CIA  II  737  B (vide  Add.)  vs.  31  sq. 
Neque  igitur,  nisi  omnem  tum  ordinem  in  rationibus  munerum  gestorum 
reddendis  neglectum  putas  ac  posthabitum,  ut  superiore  quoque  anno 
magistratum  gesserit,  fieri  potest;  multoque  id  minus,  si  praefectum  ad- 
ministrationis per  sollemne  quadriennium  Panathenaicum,  supra  initium 
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Deinde  bona  ob  qnalemcnnqne  causam  publicanda  a po- 
letis  vendebantur,  divenditorum  laterculi  promulgabantur:  cf. 
titulos  CIA  II  777  et  779.  Prioris  ex  indiciis  Koeblerus  saga- 
citer evicit  eponia  quae  V.  saec.  centesima  pars  pretii  fnerant, 
IV.  fuisse  quinquagesimam;  dicebantur  autem  eponia  eae  pe- 
cuniae quae  praeter  pretium  constitutum  ab  emptoribus  publico 
solvendae  erant '). 

Ad  hanc  bona  damnatorum  publicandi  provinciam  spectat 
etiam  poletarum  mentio  in  titulo  navali  CIA  II  8 1 1 (coi.  c 
VS.  195)  facta:  xovto  y.axtf}Xr}$i]  rcgog  ucoXrjxag  xoug  i<f'  'Hytj- 
oiov  agyovxog  (01.  114,  1 = 324/3).  Res  ideo  memorabilis, 
quoniam  alias  usquequaque  in  his  titulis  aes  debitum  sive  a 
navalium  curatoribus  sive  ab  ipsis  debitoribus  ad  apodectas 
solutum  recensetur:  quam  tamen  difficultatem  Boeckhius  acute 
ut  solet  vir  optimus  ita  expedivit,  ut  Stesilidis  heredes  de 
quibus  illo  loco  agitur  solvisse  statueret,  postquam  rem  fami- 
liarem sub  hasta  venire  decretum  esset;  publicationem  quippe 
non  ratam  esse  factam,  quia  illi  antea  aes  debitum  solvissent 
eorum  loco  quae  venire  iussa  essent.  Iam  cum  bona  pro- 
scripta divendere  poletarum  esset,  his  pensionem  praestandam 
horumque  opera,  si  qua  necessitas  intercessisset,  exigendam 
fuisse : ut  in  hoc  quidem  negotio  tractando  eodem  poletae  loco 
fuerint,  quo  ceteroqui  navalium  curatores  essent  (Documenta 
rei  nav.  Athen.  p.  543  in  adnot). 

Porro  poletae  vendebant,  quorum  corpora  sub  coronam 
mitterentur.  Varia  autem  officia  sua  exsequebantur  in  7ct»h]- 
xijQltp,  quod  ad  forum  situm  fuisse  satis  certo  cognoscitur2). 

Denique  disquirendum,  ecqua  et  cuiusmodi  iurisdictio  pole- 
tis  vindicanda  sit.  Atque  quemadmodum  penes  unumquemque 
magistratum  Atticum  iurisdictio  esset  in  eiusmodi  causis  quae 

igitur  anni  civilis  in  munere  fuisse  recte  infra  suspicati  iudicabimur: 
scilicet  quaestorem  aerarii  militaris  ipso  ineunte  anno  munus  iniisse  ex 
loco  s.  s.  cum  eiusdem  tituli  vs.  38  conlato  manifesto  efficitur. 

1)  cf.  Fraenkel.  adn.  336  ad  Oec.  pubi. 

2)  Plut.  (Alcib.  3)  in  foro  vectigalia  elocata  esse  testis  est;  cf.  notam 
Praenkelianam  542. 
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cnm  ipsius  provincia  quoquo  uiodo  coniunctae  essent,  ita  poletis 
in  litibus  ex  auctionibus  locationibusve  ortis,  velut  si  quis 
aerario  ob  bona  publicata  litem  intendisset,  ius  dicendum  fuisse 
consentaneum  est.  Contra  eos  inquilinis  quoque  qui  tributum 
(to  utioi/uov)  detrectassent  ius  dixisse  veri  non  admodum  vi- 
detur simile;  neque  enim  facile  perspicitur,  quatenus  bis  in 
rebus  omnino  lite  atque  indicio  opus  fuerit:  ‘ii  enim,  qni  testi- 
monium de  tributo  soluto  afferre  non  poterant,  venditabantur; 
iis  vero,  qui  a re  publica  sive  immunitate  sive  isotelia  donatos 
atque  iniuria  ad  poletas  abductos  sese  esse  adfirmabant,  e de- 
cretis sive  lapidibus  inscriptis  sive  inter  chartas  publicas  ad- 
servatis  re  vera  iniuriam  sibi  inlatam  esse  demonstrandum 
erat,  restant  igitur  ii  peregrini  qui  etsi  ultra  tempus  lege  con- 
stitutum in  urbe  mansissent,  tamen  ut  ordini  inquilinorum  ad- 
scriberentur,  non  curabant . . . sed  ne  ii  quidem  in  indicium 
vocabantur,  cum  testimoniis  adlatis  id  unum  esset  diiudican- 
dum,  utrum  contra  leges  peccassent  necne'  (H.  Schenkl,  De 
metoecis  Atticis  in  Stud.  Vindob.  vol.  II  p.  185). 

§ 2.  De  praetoribus. 

Exactores  publicum  gessisse  magistratum  sorte  constitutum 
fidem  facit  lexicographus  in  Bekk.  Anecd.  p.  190:  xltjganal 
ctQyrat  iCQa/.ioQutv,  i/j.oyiioy  /at  avriygarprj ').  Decem  fuisse 
etsi  diserto  testimonio  non  traditur,  in  tanta  tamen  denarii 
numeri  apud  Athenienses  frequentia  merito  tibi  persuadeas  l). 

Exigebant  praetores  pecunias  multaticias  (impotes)  tam 
a singulis  magistratibus  quam  a senatu  quingentorum  eiusve 
prytanibus  inrogatas3)  itemque  multarum  indiciis  dictarum 

1)  Pollucis  coniectura  VIII  114:  taya  <f'  av  xal  ngaxTrjgft;  titj 
ovofia  vntjQtataq  nullius  est  auctoritatis. 

2)  cf.  Fraenkelii  adn.  240  ad  Oec.  pubi. 

3)  lias  omnes  in  aerarium  publicum  fluxisse  contra  Siegfriedum,  qui 
decimam  partem  thesauro  Minervae  vindicarat  (De  multa  quae  Ixipoh) 
dicitur,  diss.  lierol.  1876  p.  72sqq.),  monuerunt  R.  Schoell  in  Diurn.  litt. 
Jeu.  a.  1878  p.  41  et  J.  H.  Lipsius  in  Bursiani  annali,  vol.  XV  p.  322. 
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quantum  in  publicum  rediret1).  Officia  quo  melius  exseque- 
rentur, per  magistratus  eos,  qui  aut  causam  apud  iudices  in- 
struxerant aut  ipsi  poenam  statuerant,  certiores  fiebant  litteris 
(lyyQcxpfj),  in  quibus  et  nomina  noxiorum  inscripta  erant  et 
quantam  quisque  pecuniam  publico  deberet. 

Nomina  deinde  eorum  qui  poenam  solvissent  una  cum 
senatu  expungebant,  eorum  qui  intra  legitimum  tempus  officio 
non  stetissent  in  albo  consignata  ad  quaestores  deae  defere- 
bant; cf.  Lys.  IX  6:  oi  dk  . . . itaqa  TOV  vofiov  £ ijfjiwoai  jj£fw- 
aav.  Int^aXovxeg  de  r d ctQyvQiov  ugciSao&cu  uiv  ovx  Ineyel- 
Qrjoav,  ISiovoijQ  de  rijg  <*(>X*js  yQctif.'avteg  etg  ievxiofia  xolg 
xafiicug  naqidooav 2).  Ex  iis  autem  quae  paulo  post  (§  sq.) 
subiunguntur:  ol  de  xa/elai  . . . xov  xtay’  v/itdv  xivdvvov  vno- 
azdvzeg  axvgov  tr;v  Zr^iiav  txgivav,  haud  dubie  futtile  Pollucis 
commentum  de  quaestoribus  Minervae  profluxit:  elyov  d ’ e§ov- 
oiav  xai  Lrjuiav  inpe/.eiv,  ei  udixujg  i no  zw  v dftyi 'vzwv  Iru- 
^/.Tj&eitj  (VIII  97);  at  enim  quaestores  suo  periculo  poenam 
immerito  inflictam  remisisse  verba  ipsa  produnt3). 

§ 3.  De  quaestoribus  Minervae  et  reliquorum 
deorum. 

Saec.  V.  cum  duplex  fuisset  collegium  quaestorum  rerum 
sacrarum,  alterum  Minervae  iam  inde  a temporibus  belli  cum 
Xerxe  gesti  notum  (Herod.  VIII  51) 4),  alterum  reliquorum 
deorum  anno  01.86,2  exeunte  (434)  institutum5),  ea  aetate 

1)  cf.  Andoc.  I 77  (Dem.)  XLUI  71.  LVIII  20.  48.  XXV  28  (quem 
locum  ut  recte  intellegas,  consulas  Siegfriedi  diss.  p.  08).  — Etiam  pe- 
cunias e tributis  ex  censu  cessantes  praetoribus  officii  causa  configen- 
das fuisse  brevibus  adnotat  Lipsius  in  Fleckeiseni  annali,  vol.  CXV11 
p.  298  n.  3. 

2)  quo  de  loco  interpretando  adeas  Lipsium  in  Lit.  Att.  n.  ed.  p.  49 

n.  23. 

3)  cf.  LipBius  1.  modo  s.  p.  49/50  cum  n.  25. 

4)  ad  antiquiorem  etiam  aetatem,  VI.  saec.  tempora,  redeunt  tituli 
CIA  IV  (2)  1 b et  qui  editus  est  in  Delt.  arcti.  1888  p.  55. 

5)  id  quod  invictis  argumentis  a Kirchhoffio  demonstratum  est  duabus 
commentationibus,  altera  quae  inscribitur:  ‘Bemerkungcn  zu  den  Urkunden 


Digitized  by  Google 


14 


Paulus  Panske 


quae  Euclidem  archontem  proxime  subsecuta  est  deni  quotannis 
in  titulis  comparent  ta/ilai  zwv  ItQxov  xQijptcniov  zxjg  h4\hjralag 
xa)  tmv  at.hov  &tu>v.  Ad  ipsum  vero  Euclidis  annum  titulus 
pertinet  ante  hos  paucos  annos  repertus  et  a Tsunta  publici 
iuris  factus  in  Epbem.  arch.  1885  p.  129  >)■ 

der  Schatzmeister  der  anderen  Gotter’  (in  Comm.  acad.  Berol.  anni  1864), 
altera  supra  p.  5 n.  2 laudata.  Contra  quae  nihil  proficiunt  futtiles  Be- 
lochii  argutiae  in  n.  mus.  Rhen.  vol.  XLIII  prolatae  (inde  a p.  113).  Etenim 
qua  tandem  fronte  negare  ausus  sit  decreto  Calliano  ipso  (CIA  1 32  A 
vs.  13sqq.)  quaestores  reliquorum  deorum  institutos  esse,  mehercle  non 
percipio;  neque  intellego,  quomodo  quis  sana  ratione  ex  verbis  quae  le- 
guntur: taftiaq  de  anox\xc(tfVfi[v  xo]6xatv  twv  yprj/ulxuiv,  oxapinep  zaq 
«/./«,■  dpydq,  xuiianep  xovq  xuiv  l[f(xu]v  xuiv  zijq  'Alhjvalaq  sensum  elicere 
possit  eum  quem  Belochius  indagavit  (p.  119):  id  unum  his  praescribi,  ut 
quaestores  reliquorum  deorum  abhinc  eadem  ratione  sorte  constituantur 
qua  quaestores  Minervae,  singuli  ex  singulis  tribubus:  scilicet  miro 
admodum  artificio  vocula  xa&dntQ  repente  quantitatis  quam  dicunt  gram- 
matici notionem  induit!  Neque  illud  ullo  modo  concedi  potest  non  fuisse 
numerum  illorum  quaestorum  statim  ab  initio  denarium  constitutum.  Nam 
quod  io  titulo  CIA  I 194/5,  quem  infra  p.  22  exscriptum  invenies,  sola 
septem  quaestorum  nomina  recensita  erant  — neque  enim  minorem  nu- 
merum olim  iu  lapide  exstitisse  spatiorum  rationes  evincunt  — id  ex  eis 
quae  statim  disputaturi  sumus  adparebit.  Tu  vero  denarium  quaestorum 
numerum,  licet  'nomina  eorum  non  e solemni  tribuum  ordine  recenseri 
manifestum  sit’,  tituli  CIA  I 318  fide  pariter  per  annos  qui  sunt  01.  89,  4 
(421/0),  90,  1 (420/19),  90,  3 (418/7)  testatum  intellegito  vel  invito  Kirch- 
hoffio:  audiendus  Koeblerus  in  Annali  dell’  inst  arch.  1865  p.  320  sq., 
conferendus  etiam  Dittenberger.  in  Syll.  I.  Gr.  14’.  Nec  denique  concoquo, 
quo  iure  Belochius  decreto  Calliano  constitui  dixerit,  ut  pecuniae  antea 
apud  fana  deorum  per  urbem  dispersa  mutuae  sumptae  ubi  redderentur, 
non  iam  ad  singula  delubra  deferrentur,  verum  cum  thesauro  reliquorum 
deorum  dudum  in  arce  condito  consociarentur. 

1)  quem  h.  1.  rescribere  liceat: 


(8  f]  o l. 

[Tade  ol  xuptlut  zu>\v  iepcuv  /ptjiedxuiv  zijq  'A&tjvaiaq 
[xal  zuiv  a/.Aaty  9fw\v  ol  ini  Evxkftdo  dpyovzoq  Avotx- 
[ — — — — — ],  Seoyevrjq  fipiaoioq,  ’Avxt<pdvtjq 

[ , oiq ]aq  Klo)JJ.vztvq  iy{p)a[i[tdxf- 

[ue  — — napd  r]<ov  npozipwv  [ro]- 

l/ui<ov — — J]poftoxi.t — 


Singuli  vss.  nec  azoiyrjdbv  dispositi  nec  omnes  eiusdem  fuere  ambitus. 
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In  quo  quod  tres  tantum  quaestores  Minervae  et  ceterorum 
deorum  recensitos  fuisse  adparet,  Graecus  editor  rem  ita  ex- 
planare studuit,  ut  per  primum  recuperatae  libertatis  annum, 
quo  omnis  etiamtum  addicta  iaceret  res  publica  nec  medio- 
criter conturbata,  populo  satius  visum  esse  diceret  pro  ordi- 
nario magistratu  decem  virorum,  qui  in  futurum  creandus  esset, 
tres  interim  homines  eligi  — fortasse  !§  'sl&rjvauov  anartwv ') 
— qui  rebus  deorum  sacris  strenue  recognoscendis  atque  in  or- 
dinem redigendis  operam  navarent5). 

At  cum  per  se  parum  profecto  credibile  est  composito 
vixdum  statu  rei  publicae  protinus  recessum  esse  a norma 
recens  stabilita,  tum  vero  ab  omni  plane  ordine  iuris  publici 
Atheniensium  abhorret  fuisse  unquam  magistratum  sortito  capi 
solitum  ad  tempus  latione  suffragii  creatum. 

Immo,  si  quid  video,  longe  alia  ratione  difficultas  tollenda 
erit.  Constat  Athenis  si  quis  munus  adfectaret  sorti  obnoxium, 
ei  nomen  profitendum  fuisse  apud  illos  qui  sortitionis  negotio 
praeerant1 2 3).  Iam  vero  de  magistratibus  denarii  numeri  — iis 
saltem  qui  hoc  ipso  modo  constituerentur4)  — eam  novimus 
legem  firmam  observatam  esse,  ut  singuli  ex  singulis  tribubus 
homines  muneris  participes  fierent.  Hinc  facile  intellegitur, 
quomodo  fieri  potuerit,  ut  ordinarius  numerus  interdum  non 
expleretur:  nempe  ex  hac  illa  tribu  aut  omnino  aut  idoneus 
tamen  nemo  nomen  dederat:  id  quod  ut  turbulentis  maxime 
temporibus  usu  venerit,  ita  prae  ceteris  nimirum  ad  eos  ma- 
gistratus pertinuerit,  ad  quos  aditus  ue  pateret  quidem  nisi 

1)  nam  haec  quidem  constans  est  ac  sollemnis  horam  verborum 
conlocatio. 

2)  Similiter  Fraenkelius  ad  Oec.  pubi.  II3  p.  273  n.  i. 

3)  thesmothetas,  ut  Aeschines  testatur  III  13:  quos  tamen  Oilbertus 
propter  similitudinem  ordinis  in  archaeresiis  obtinentis  de  cuncto  archon- 
tum collegio  intellegi  mavult  (Antiqu.  Graec.  I p.  207  n.  4). 

4)  nam  qui  suffragiis  populi  eligerentur,  eos  non  tam  ex  singulis 
tribubus,  quam  pro  singulis  singulos  creatos  esse  Droyscnus  primus  de 
praetorum  magistratu  docuit  (in  Herm.  vol.  IX  p.  8),  Loesckckius  etiam 
ad  Hellenotamias  pertinuisse  vidit  (De  titulis  aliquot  Atticis  quaestiones 
historicae,  diss.  Bonn.  1876  p.  10  n.). 
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ditissimo  cuique  civium  (de  censu  quaestorum  Minervae  cf. 
Pollux  VIII  97,  Suid.  s.  v.  ru^iiai  art.  1 ; eorum  ad  similitu- 
dinem ceterorum  deorum  quaestores  instituti  sunt). 

Et  sunt  in  inscriptionibus  quae  opinioni  nostrae  haud  me- 
diocrem fidem  conciliare  videantur:  ut  intra  IV.  saec.  me  con- 
tineam '),  in  traditione  quaestorum  deae  CIA  II  670  horum 
ipsorum  octo  tantum  nomina  perscripta  fuerunt,  quaestorum 
accipientium  sola  sex;  eorundem  rursus  tradentium  in  titulo 
statim  iusequeute  item  non  amplius  sex3);  consimilem  in  mo- 
dum in  titulo  proximo  672  qui  ad  traditionem  quaestorum 
ceterorum  deorum  pertinet  veterum  quaestorum  octo  nomina, 
novorum  sex,  nisi  fallit  coniectura,  exhibita  fuere.  Cf.  etiam 
titt.  698.  701  cum  Koehleri  notis  infra  p.  41.  42  adseriptis. 

1)  Ad  superiora  tempora  quod  adtinet,  quaestores  Minervae  omnino 
in  censum  venire  nequeunt,  quoniam,  ubicunque  memorantur,  6 Mva  xal 
gvvaezovtes  constautissimo  consensu  audiunt.  In  titulo  tamen  Delt.  1.  s. 
qui  prodiit  spatii  delicientis  ratione  habita  octo  ad  minimum  quaestores 
inscriptos  fuisse  Kab badias  editor  monet:  sed  nec  plura  uomiua  tabula 
integra  videtur  continuisse.  Porro  in  tit.  CIA  1 194/5  qui  praescripta 
retinet  traditionis  quaestorum  reliquorum  deorum  qui  fuere  Epaminone 
archonte  (01.  87,  4 = 429/8;  vide  p.  22)  legitimo  utique  minorem  numerum 
exhibitum  fuisse  supra  p.  14  in  not.  monuimus. 

2)  Nimirum  hoc  exemplum  certissimum  est:  nam  de  ceteris  opponat 
quispiam,  quaestores  tradentes  ubi  aguntur,  fieri  posse  ut  huic  illi  aut 
humanum  quid  per  annum  acciderit  aut  munus  tamen  derogatum  sit  sub- 
sortito quidem  nullo;  accipientes  ubi  pauciores  inveniuntur,  ut,  quo 
tempore  traditio  litteris  mandaretur,  novum  collegium  sive  omnino  sive 
ordinario  tamen  numero  nondum  constitutum  fuerit.  Quemadmodum  sane 
in  titulis  CIA  II  (545  et  qui  editus  est  in  Actis  acad.  Heroi.  1887  p.  1201 
(IV  45)  — alter  ad  alteram  eiusdem  anni  (01.  95,  2)  traditionem  Bpectat  — 
nomina  quaestorum  anni  subsequentis  in  lapide  perscripta  uon  sunt,  sed 
utrobique  loco  conveniente  spatium  complurium  versuum  relictum  est,  ubi 
postea  perscribi  possent.  Ratione  baud  ita  absimili  in  traditionibus  sumi 
proximi  01.  95,  3 CIA  II  652  et  653  — hic  quidem  titulus  fragmento  in 
Bull.  de  corr.  Hell.  1888  p.  150  publici  iuris  facto  suppletur  — laterculus 
novorum  quaestorum  mancus  deprehenditur:  desunt  duo  nomina,  quibus 
reponendis  itidem  spatium  vacuum  relictum  est  (in  tit.  priore  plus  integro 
versu,  in  altero  consimile  ni  fallor  spatium).  Neque  aliter  iudicandum  de 
tituli  655  duobus  primis  versibus.  Denique  eodem  etiam  scribae  mentio 
pertiuet  in  tit.  660  praetermissa. 
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Iam  vero  Euclidis  anno  quid  mirum  si  e maxima  rerum 
omnium  perturbatione  pro  tempore  non  inventi  sint  nisi  ex 
tribus  tribubus,  qui  nobilissimae  quaesturae  tam  honores  quam 
odia  et  adpeterent  et  adipiscerentur,  cum  praesertim  ipsa  locu- 
pletissimi cuiusque  fortuna  modo  in  summo  discrimine  versata 
esset ')? 

Sed  satis  hac  de  re  dictum.  Transeamus  ad  definiendam 
ordinariam  coniuncti  collegii  provinciam.  Cernebatur  haec 
maxime  in  pecuniis  rebusque  deorum  sacris  administrandis; 
harum  ternae  quotannis  traditiones  fiebant:  h r<p  vetfi  % <i> 
'Exato/ixtidifi , ix  xov  IlaQ^tvibvog , ix  xov  'Omoltodofiov 2). 
In  Pronao  aedis  magnae  cimelia  nulla  iam  aderant,  quando- 
quidem quae  ibi  V.  olim  saec.  deposita  fuerant,  haec  quondam 

1)  cf.  Xen.  hiat.  Gr.  II  3,  21.  Etiam  quo  tempore  magistratus  novi 
conetituti  sunt,  cives  quibus  largior  res  familiaris  suppeditaret  necdum 
omnes  in  urbem  redierant  — haud  pauci  etiamtum  Eleusine  apud  triginta 
tyrannos  remanebant  — nec  qui  aderant  protinus  munera  ambire  peri- 
clitabantur : nimis  adhuc  animi  concitati  (cf.  quae  Xenophon  4,  40  sqq. 
Thrasybulum  ad  tovg  ix  xov  doxtwg  contionantem  facit),  nondum  sollemnia 
oblivionis  sacramenta  dicta,  sola  priora  inter  urbanos  Piraeensesque  pacta 
convenerant.  — Cetenim  ne  proximis  quidem  ab  Euclide  annis  quaesturae 
Bacrae  honores  nimis  cupide  petitos  esse  locus  Andocideus  arguit  I 132, 
ubi  de  inimicis  oratori  insidiantibus  sermo  est:  a)J.a  xovvavxlov  Xyiovp- 
ytiv  ovxoi  nQoiftiXXovxo,  7i yunov  /iiv  yvfivaolaffyov  'Hipaiaxlotg,  tnuxu 
d(jyft}c<u(ioi'  tlg  'lo&fibv  xal  'OXv/tnta^t,  fixa  <!£  xafiiav  iv  nolti  xuiv 
h(iwv  xprifiaxwv  quaestura  igitur  rerum  sacrarum  quodammodo  et  ipsa 
leturgiis  adnumeratur;  verbum  autem  quod  scriptum  est  ngoiflaM.ovxo 
aegre  alio  sensu  intellegas  ac  fuisse  tum  — nimirum  necessitate  urgente  — 
data  occasione  nominatior  evocatos,  qui  eiusmodi  munera  bene  suscipere 
possent;  scilicet  ipsi  molestias  eorum  odiaque  ultro  petere  supersedebant 
(praestare  haec  mihi  videtur  explicandi  ratio  Boeckhianae  in  Oec.  pubi.  I3 
p.  197  n.  e propositae). 

2)  Huius  quidem  traditionis  reliquias  sagaciter  detexit  Lehnerus: 
vide  eius  diss.  inde  a p.  18.  Tabulae  publice  propositae  praemuniebantur 
sollemni  formula  hac:  {(itoL)  Tdit  oi  xaftiai  uuv  uqiuv  ygtjfiaxwv  xfjg 
’A(hjva(l)ag  xal  xuiv  di./.wv  (hwv  oi  ini  xov  dtivog  apyovtog  (secuntur 
nomina  quaestorum  ex  legitimo  tribuum  ordine  perscripta),  oig  6 dtiva 
iypafi/iaxtve , nafiitooav  x a fila  a;  xoig  ini  xov  dtivog  ap/ovxog  (per- 
hibentur nomina  novorum  quaestorum  eadem  ratione  digesta),  oig  6 dtiva 
iyf/uftfidxtvf,  nu^aStgdfitvoi  Ttapd  xwv  nyoxipwv  xafuwv  xwv  ini  xov 

I.«ip*iger  Stadien.  XIII.  2 
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in  usus  bellicos  absumpta  neque  unquam  postea  restituta  sunt 
(vide  supra  p.  6 et  Koehleri  observationes  in  Comm.  inst.  arch. 
Athen.  vol.  V p.  99).  ‘Mirum  etiam  illud  est,  quod  in  traditio- 
nibus Parthenonis  Euclide  archonte  recentioribus  res  sacrae 
h tov  IlaQ&eviovos  traditae  esse  dicuntur,  pro  eo  quod  ex- 
spectatur Iv  tifi  nagd-enuvi.  Casui  hoc  adtribui  nequit,  sed 
res  sacrae,  quae  antea  in  cubiculo  Parthenonis  exstabant,  sae- 
culo quarto  cum  reliquis  in  Hccatompedo  conservatae,  a quae- 
storibus vero  ex  more  antiquo  separatim  recensitae  et  traditae 
esse  videntur’  (Koehler.  ad  tit.  645;  cf.  Comm.  1.  c.  p.  100). 
Idem  nimirum  de  rebus  h.  tov  ’ Omo&odofiov  traditis  putan- 
dum est  (cf.  Lehner.  p.  26). 

Fuisse  autem  commune  collegium  etiamtum  01.  97,  3 
(390/89)  atque  adeo  sequente  anno  Koehlerus  qua  est  miranda 
sagacitate  ex  sola  spatiorum  ratione  vs.  2 tituli  660  evicit. 
Idem  cum  titulus  667  ad  annum  01.  98,  4 (385/4)  pertinens 
solorum  quaestorum  Minervae  traditionem  sistat  ac  proinde 
per  01.  98  rem  ad  pristinum  ordinem  rediisse  manifestum  sit, 
ipso  ultimo  huius  01.  anno  factum  id  esse  coniecit  eo  fretus 
indicio,  quod  in  illa  ipsa  traditione  quaestorum  anni  ante- 
cedentis mentio  non  esset  facta  (ad  hunc  tit.). 

Quamquam  de  huius  indicii  singulari  ratione  statim  actum 
est,  si  respicimus,  quod  Koehlerus  paulo  infra  adnotavit  (ad 
vs.  5.  6).  Nempe  praeter  hunc  titulum  duo  exstant  alii  (670. 
719)'),  quos  clarissimae  statuae  Minervae  aureae  a Phidia 

dflvos  apyorrog,  tov  ttcivog  xal  SvvapyovTwv  (haec  quidem  constans  est 
hac  in  parte  locatio),  oig  6 itiva  iypafiftazevt' 

rui  vfui  t(5  'ExaTOfintdw  (cf.  CIA  II  642.  652). 

•j&c  ron  Ilttp9tvwvog  (645.  655). 

Ux  tov  'Onto&odonov  (Acta  acad.  Berol.  1887  p.  1201,  IV  45). 

In  tit.  660  designatio  cubiculi  excidit.  Ibidem  quaestores,  a quibus  ac- 
ceperint tradentes,  antepositos  habes  iis,  quibus  hi  tradiderint.  Item  in 
traditionibus  et  quae  ad  Euclidis  annum  pertinet  supra  p.  14  n.  1 ex- 
hibita et  quae  ad  01.  95,  1 CIA  II  643  post  quaestores  tradentes  continuo 
superiores  recensitos  fuisse  cognoscitur  (de  posteriore  cf.  Boeckh.  Oec. 
pubi.  II3  p.  269).  Idem  etiam  de  titt.  642  et  644  factum  esse  potest. 

1)  Quartus  facile  accederet  CIA  II  727,  si  de  praescriptis  eius  certius 
constaret;  unum  scilicet  pessimum  apographum  Pittacesianum  editori 
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confectae  memoriam  referre  v.  d.  ad  tit  667  suspicatur,  ad  719 
edocet ').  Hi  omnes  pariter  ad  quartum  aliquem  01.  annum 
spectant,  in  omnibus  iuxta  superioris  anni  quaestorum  mentio 
desideratur.  Nec  mirum:  si  verum  est  quod  Koehlerus  pro- 
bavit (Comm.  1.  c.  p.  92)  statuam  illam  primo  ipso  illo  anno 
01.  98,  4 et  inde  quarto  quoque  01.  anno  recensitam  et  tra- 
ditam esse,  quaestores  horum  annorum  acceptam  sane  testari 
non  poterant  a superioribus  quaestoribus  quam  non  acceperant 
statuam ; hanc  tamen  in  capite  traditionis  laterculorum  ponere 
par  fuit:  itaque  omnino  quaestorum  antecedentium  mentionem 
praetermittere  satius  visum  sit. 

Utut  est,  redintegratam  utriusque  quaesturae  formam  plane 
eodem  iure  quo  ad  annum  01.  98,  4 iam  ad  trium  praeceden- 
tium unum  aliquem  revoces.  Et  nescio  an  praestet  annus 
01.  98,  3,  siquidem  mutationem  quamlibet  in  rerum  sacrarum 
administratione  nemo  non  concedet  longe  commodissime  post 
peractum  aliquod  quadriennium  Panathenaicum  introductam 
esse.  Sollemnis  autem  huius  quadriennii  per  IV.  quoque  saec. 
observati2)  diserta  sane  testimonia  exstant  nulla,  at  vestigia 
tamen  agnosci  videntur  tenuia  illa  quidem  ac  quibus  insistere 
dubites.  Velut  in  decreto  de  recensendis  rebus  in  chalcotheca 
adservatis  CIA  II  61  praeter  ceteros  magistratus  etiam  quae- 
stores deae  negotio  adesse  iubentur,  quotquot  fuerint  inde  a 
Molone  archonte;  quippe  Molo  anno  01.  104,  3,  primo  aliquo 
Panathenaico,  summum  magistratum  gesserat.  Porro  pecunias 
quae  ex  pellibus  hostiarum  redierant  (io  deQ^ianxov)  secun- 
dum quadriennium  quod  est  ab  01.  111,  3 ad  112,  2 dispositas 
prodit  tituli  CIA  II  741  pars  adversa  (A):  quas  quidem  ra- 
tiones una  cum  ceteris  quarum  fragmenta  exstant  ib.  739 — 41 

praesto  fuit.  Nec  tamen,  quantum  quidem  coniectura  adsequi  licet,  a 
ratione  trium  superiorum  recessisse  iudicandus  est. 

1)  cf.  quae  idem  postea  uberius  exposuit  in  Comm.  inst.  arch.  Athen. 
vol.  V p.  89  sqq. 

2)  de  administratione  dico  publica  pecuniaria.  Etiam  penteterida 
tov  ini  rj)  Stotxrjoti,  qui  inde  a medio  fere  saec.  creari  coeptus  est,  sol- 
lemnem mihi  Panathenaicam  fuisse  videri  adn.  proxima  exponam. 

2* 
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a quaestoribus  deae  coniunetisque  curatoribus  conficiendis  vasis 
pompalibus  et  inundo  canepborieo  creatis  redditas  ac  publice 
propositas  esse  sanequam  probabilis  est  Koehleri  coniectura. 

Ceterum  quod  illas  pecunias  per  singulos  annos  primo 
excepto ')  ab  ipso  ineunte  mense  Hecatombaeone  recensitas 

1)  Rationes  primi  anni  cur  a mense  demum  Posideone  incipiant,  ea 
de  re  certum  iudicium  ferri  nequit ; tamen  temere  rem  factam  nemo  facile 
sibi  persuadebit.  Itaque  probabilitatem  circumspiciamus.  Rationes  de 
quibus  agitur  nunc  omnes  concedunt  a collegio  virorum  redditas  esse, 
cuius  praeter  annuoB  quaestores  Minervae  curatores  participes  essent  ex 
legibus  Lycurgi  a populo  rebus  sacris  in  arce  conditis  recognoscendis  re- 
ficiendisque  creati.  Ab  eisdem  ut  dixi  etiam  rationes  de  vasis  et  victoriis 
conscriptae  CIA  II  739.  740  promulgatae  sunt  Prioris  tituli  praescripta 
hunc  in  modum  conformata  fuere:  [Qio]i.  [Aoy]olg  xa]fuujv  xijg  [fffoe 
xwv  ini  KxrjaixUovs  dpyovtog  (?  01.  111.3,  sequebantur  nomina)  xal  xwv 
xtQrjfiivwv  [&ri  xdg  vixag  xal  xa  noftntta  (sunt  haec  supplementa  Koeh- 
leriana)  — — — — av]dpov  ragyt/xtlov  [ — — — ],  alterius  hunc: 

ini apyovxo]g  xa/iiai  [ xal  o]l  ini  xa  noft[ntta 

olpf&^v]xes  Kippioo[ — — x]al  ol  fit |r’  avxov;  ex  vs.  autem  10 

tit.  739  cognoscitur  rationes  has  a quinta  prytanea  exorsas  esse , quae 
maximam  partem  in  mensem  Posideonem  incidebat.  Iam  vero  secundum 
ea  quae  in  decreto  Stratoclis  (vitt.  X orat.  p.  852  B)  de  Lycurgo  memoriae 
produntur:  Ixi  dl  alpe9tlg  vno  xov  dqftov  yprj/taxa  nolJ.it  mnxjyaytv  tlg 
xrtv  axQonohv  xal  napaoxtvuoag  ty  9tw  xdoftov  Nixas  xt  bboypvoovg 
no/tntia  xt  /pvoa  xal  apyvpa  xal  xon/tov  ypvoovv  tlg  Ixaxov  xavtj- 
tpopovg  (de  hoc  cf.  etiam  CIA  II  162  frg.  c vs.  10)  veri  sane  admodum 
videtur  simile  eum  collegii  illius  si  minus  nomine,  tamen  re  principem 
egisse  atque  auctorem.  Eundem  superiore  quadriennio  (ab  Ol.  110,  3) 
summae  administrationis  praefectum  fuisse  inde  ab  ingeniosa  argumenta- 
tione Sauppiana  in  Actis  diurn.  antiqu.  scient,  a.  1836  p.  419  proposita  com- 
munis obtinet  virorum  doctorum  sententia  (contra  quam  quae  C.  Schaefer 
1.  supra  p.  4 n.  1 a disputavit,  stare  nequeunt).  Quocirca  antea  quam 
novam  curationem  ipsius  auctoritate  institutam,  cuius  eidem  ipsi  primarias 
partes  committere  populus  animum  induxerat,  suBcipere  liceret,  rationes 
muneris  ad  id  tempus  administrati  reddendae  erant;  nec  relationem  de- 
trectatam existimabimus  ab  eo,  quem  et  in  paucis  acriter  strenaeque  le- 
gibus rei  publicae  servandis  institisse  et  ipsum  saepenumero  rationes 
reddentem  uvtgeteyxxov  xal  ddwpodbx/jzov  xov  anavxa  ypovov  praesti- 
tisse sese  compertum  habeamus  (vide  decretum  Stratoclis  apud  Ps.-Plut. 
p.  852  D et  CIA  II  240  vs.  33  sqq.).  Hinc  autem  explicandum  censeo,  cur 
a collegio  illo  sexto  demum  mense,  prytanea  quinta  munus  initum  sit: 
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habes,  noli  inde  citius  contigere  IV.  saec.  quaestores  rerum 
sacrarum  non  iam  ut  superiore  circa  dies  festos  Panathenaeo- 
rum,  verum  una  cum  reliquis  plerisque  magistratibus  rei  pu- 
blicae statim  initio  anni  civilis  munus  suscepisse.  Docuit  hoc 
olim  Boeckbius  (vide  eius  Opusc.  vol.  VI  p.  85)  motus  ni  fallor 
eo,  quod  in  tabulis  traditionum  Euclide  archonte  recentioribus 
usquequaque  laudantur  oi  rafxiai  . . . oi  Ini  tov  deivog  ccqxov- 
xog ').  Quod  etsi  fortasse  non  satis  adeurate  dictum  est,  haec 
eadem  tamen  significandi  ratio  ne  V.  quidem  saec.  plane  ignota 

nimirum  usque  ad  hoc  tempus  Lycurgo  officium  productum  est.  Retar- 
dationis quid  praecipue  in  causa  fuerit,  non  est  difficile  ad  cognoscendum : 
baud  dubie  non  cessavere  adversariorum  machinae,  quibus  Lycurgum  saepe 
postulatum  nunquam  causa  cecidisse  legitur  in  vita  Ps.-Plut.  p.  842  F. 
Quamquam  etiam  sic,  si  tenemus  quod  posuimus  ei  in  negotio  peragendo 
primarium  utcunque  locum  destinatum  fuisse,  ut  intervallo  quoad  eius 
fieri  potest  contrahendo  succurramus  atque  imminuendo,  ab  ipsa  re  com- 
mendationem habet.  Atqui  totius  fere  mensis  spatium  eximitur,  si  Ly- 
curgum usque  ad  magna  Panathenaea  anno  01.  111,  3 celebrata  munus 
tov  ini  r p 6iotxrto(i  continuasse  statuimus.  Etenim  omnino  praefectum 
administrationis  a magnis  Panathenaeis  ad  proxima  magna  in  munere  fuisse 
suspicor,  ut  quadriennium  administrationis  ((  ntvrafzrjQlg  sive  q xtTQatzia, 
cf.  CIA  11  162  frg.  c vs.  17)  cum  sollemni  quadriennio  Panathenaico  ad- 
eurate convenerit.  Cui  sententiae  ab  ordine  maxime  de  rationibus  magi- 
stratuum exigendis  observato  probabilitatem  neque  eam  exiguam  conciliari 
puto.  Nimirum  intra  triginta  dies  post  magistratum  depositum  logistis 
rationes  officiorum  recipiendas  et  excutiendas  fuisse  constat  (vide  iiarpocr. 
in  v.  Xoyiarai,  cf.  etiam  Pollux  VIII  45):  plerumque  igitur  de  longe  pluri- 
mis magistratibus  annuis  hoc  negotium  circa  dies  festos  Pauatheuaeorum 
insequentis  anni  ad  finem  perductum  fuerit.  Iam  vero  de  universa  totius 
quadriennii  administratione  ultro  patet  opportune  examen  tum  demum 
institui  potuisse,  cum  singula  uniuscuiusque  anni  (neque  ultimo  excepto) 
et  accepta  et  expensa  iam  logistarum  calculos  experta  esBent.  Itaque 
administrationis  praefectum  non  ante  magna  quaeque  Panathenaea  munere 
sese  abdicasse  coniecerim.  — Sententiae  potior  etiam  fides  parata  erit, 
si  continuo  quaestoribus  quoque  rerum  sacrarum  ut  superiore,  ita  illa 
aetate  a Panathenaeis  ad  Panathenaea  munus  retentum  comprobasse  vide- 
bimur. Manifestum  enim  est  etiam  horum  rationes  ante  generale  universae 
administrationis  examen  exactas  esse  debuisse,  praesertim  cum  quaestori- 
bus certe  Minervae  haud  raro  etiam  publica  negotia  commissa  deprehen- 
dantur. 

1)  relegat  certe  ad  titt.  CIG  150.  151  = CIA  II  652.  667. 
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erat:  exstant  praescripta  traditionis  a quaestoribus  ceterorum 
deorum  promulgatae  haec: 

Ta/ula[i]  tiov  d’/\hov  it  eia  v ini  rrjg  /fotA]- 


fjS,  r,  K[a])llavQaTo[g ] 

TtQiHiog  iyQafifxarev[ev , ini  Enafiel ]- 

vovog  aQxovros,  Avxi[ t]- 

og,  'Ah/.i(f{p\wv  AvaifXva\%iog, ]- 

nog,  Xaqi[ ] 

'EXevaivi[og ] 


lude  nciQid[ooav  v.xX.  (CIA  I 194/5): 
tamen  hi  quaestores  et  ipsi  decreto  Calliae  h.  Ilavaih;vai(ov 
ig  VlayaSrjvaict  rationes  reddere  iubentur  xad-aneq  ol  t«  ri;g 
'Adxjvaiag  raiueiovteg  (vs.  27  sqq.).  — Quo  vero  modo  to  deg- 
fiaxinov  modo  memoratum  ex  archontum  nominibus  dispositum 
cognoscimus,  consimili  V.  saec.  pecunias  ex  thesauris  Minervae 
Poliadis  et  Victoriae  mutuas  sumptas  adornari  placuisse  rationes 
ostendunt  a quaestoribus  publice  propositae  CIA  I 177  sqq.1) 

Neque  igitur  quidquam  video  causae,  cur  de  tempore  in- 
eundae quaesturae  sacrae  postea  a vetere  norma  recessum 
esse  existimemus.  Id  unum  novatum  est,  ut  quaestores  deae 
traditionum  tabulas  non  iam,  ut  superiore  saeculo  scimus  fac- 
tum esse,  secundum  sollemnia  quadriennia  digestas2)  propo- 
nerent, verum  suas  quisque  annuas  rationes  magistratus  pro- 
mulgandas curaret. 

1)  pervagata  formula  hac  in  fronte  praefixa : 'A&r/vaioi  dvrjl.tooav  ini 
xov  Stivog  apyovxog  xal  ini  zrjg  fiovkijq,  y 6 Stiva  npwzog  iypafi/zaxeve. 
taftiai  Itpwv  xptjfiduov  zijg  Altr/vataq . . . napiSooav  xxX.  Ceterum  has 
rationes  et  ipsas  saepenumero  secundum  quadriennia  adornatas  fuisse 
intellegimus  (cf.  titt.  180—83,  188  189). 

2)  cf.  CIA  I 117  sqq.  Penteteridum  singularum  in  capite  formulam 
perscriptam  reperimus  hanc:  TdSe  naptSoauv  «i  xizzaptg  UQ-yai , di 
iSiSooav  xov  Xoyov  ix  Ilara9rjvalwv  ig  nava9ijvaia ’ xoig  r a/ziaoiv, 
olg  6 Stiva  iypa/ufxdztvs ' ol  Sh  t a/ilai,  oig  6 Stiva  iypa/xf/dzeve,  napi- 
Sooav  roig  xufzlaoiv,  oig  6 Stiva  iypa/i/tdrtvt ; reliquorum  deinceps  an- 
norum traditiones  formula  indicantur  hac:  TaSt  oi  za/iiat  z<Hv  Itpaiv 
XQfiftdzujv  zf)g  'Afhjvulag,  6 Stiva  xal  gvvdpyovztg,  olg  6 Stiva  iypafi- 
(idztvt,  napiSooav  x oig  zaptaaiv , olg  b Stiva  iypafzfidxtve,  napuStqa- 
/ itvot  nupd  xcov  npozipmv  zafuujv,  oig  6 Stiva  iypufifxdxtvt. 


Digitized  by  Google 


De  mag.  Atticis  qui  saeculo  a.  Cbr.  n.  quarto  pecunias  publicas  curabant.  23 

Et  exstant  traditiones  horum  quaestorum  ad  ipsum  usque 
exiens  IV.  saec.  permultae:  quibus  res  sacrae  — in  Hecatom- 
pedo  quidem  etiamtum  omnes  adservatae  (cf.  Lehner.  p.  45)  — 
non  iam  diversis,  sed  eisdem  quotannis  tabulis  consignatae 
produntur:  quem  morem  Koehlerus  recte  sine  dubio  invaluisse 
existimat  inde  a quo  tempore  duo  denuo  quaestorum  collegia 
creari  coepta  essent1). 

Ceterum  in  nonnullis  titulis  (CIA  II  678  B,  689,  715,  716  B, 
720  B,  721  B coi.  II.  vs.  1—20,  722  B,  723,  725  B,  733  B,  734) 
praeter  res  sacras  aeneae  recensentur  haud  dubie  repositae 
illae  qnidem  in  armamentario  (tv  rf  xttfow&rjxi]).  Consenta- 
neum autem  est  eas  a quaestoribus  deae  curatas  atque  una 
cum  ceteris  rebus  quotannis  successoribus  traditas  esse,  si- 
qnidem  vel  titulus  CIA  II  61  supra  laudatus  artam  quandam 
necessitudinem  inter  hos  quaestores  et  res  in  cbalcotheca  ad- 
servatas  intercessisse  probat. 

Rebus  aeneis  in  titulo  721  continuo  subiunguntur  arma 
pensilia  (axevrj  /.Qiuaoxd,  1.  c.  vs.  21  sqq.)  [xakxod-rjxr/g  iv  ri{> 
67t\io&o(d)6(n)io[i\,  ut  videtur,  recondita.  Eadem  redeunt  in 
titt.  728  B,  729  B,  729  b B,  736  B.  Et  constat  testimoniis  titu- 
lorum navalium  parte  altera  saec.  IV.  centum  triremium  arma 
pensilia  in  arce  deposita  fuisse.  Quorum  curam  cum  Ad.  Mi- 
chaelis  (De  Parthenone,  Lips.  1871  p.  307)  navalinm  curatori- 
bus tribuisset,  Koehlerus  potius  quaestoribus  Minervae  vindi- 
cavit (ad  tit.  728).  Enimvero  quaecunque  in  arce  praesto  fuere, 
licet  ea  ne  tenuissimo  quidem  vinculo  ad  usus  sacros  adtinerent, 
quaestorum  tamen  custodiae  sine  exceptione  credita  videntur 

1)  ad  tit.  CIA  II  673;  cf.  Lehner.  1.  c.  — Etiam  in  aliis  rebus  a 
veteribus  normis  (vide  supra  p.  17  n.  2)  recessum  est:  quaestores  a quibus 
tradentes  accepissent,  iam  constanti  usu  praeponuntur  iis,  ad  quos  traditio 
fieret;  eorundem  inde  etiam  singula  nomina  perscribi  placuit,  cf.  titt.  671, 
698,  701,  703;  vetustiore  ratione  et  conlocati  et  6 Silva  xal  avvap/ovrtt 
dicti  sunt  in  uno  tit.  677;  ibidem  tamen  — ut  rursus  in  tit.  719  — praeter 
consuetudinem  etiam  insequentis  anni  quaestores  eadem  formula  denotatos 
offendimus.  In  locum  participii  antehac  usitati  7tapa6t£d(tivoi  alterum  hoc 
tempore  substitutum  est  7tapal.it/36vTtt  : quod  reperitur  in  omnibus  quinque 
titulis  modo  laudatis,  duobus  quidem  primis  de  certa  coniectura  restitutum. 
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faiBse:  in  populiscito  de  foedere  cum  Thessalis  faciendo  (Comm. 
inst.  arch.  Athen.  vol.  II  p.  197  sqq.  = Dittcnb.  Syll.  I.  Gr.  85) 
ipsis  negotium  tollendae  stelae  iniungitur,  in  qua  societas  priore 
tempore  cum  Alexandro  Pheraeo  inita  inscripta  erat  (vs.  39  sq.: 
t^]v  <Je  ot[ij]k[ijv  >rgo[s]  'Ai.[i%a\vd[fi]ov  [xa]#el[fi]>'  iog 
[xa/u/ajg  tijS  i>eo  [tijv  xi}]g  [a]v/u/<axfale]);  nimirum  stela 

in  arce  erecta  fuerat  (cf.  Kochler.  Comm.  vol.  II  p.  291). 

Iam  vero  quae  inter  traditionum  tabulas  paenultimam 
locum  obtinet  atque  aetate  adeo  novissima  videtur  esse  CIA 
II  737  in  parte  aversa  (quam  auctam  vide  in  Add.  et  Corr. 
p.  508/10)  rationes  continet  pecuniarum  anno  Coroebi  archontis 
(01.  118,  3 = 306/5)  et  insequente  in  arce  adservatarum  ‘), 
valde  illas  quidem  mutilas,  sed  ut  satis  certo  perspiciatur  IV. 
quoque  saec.,  si  quando  praeter  ordinem  aerarium  rei  publicae 
conditum  esset,  a quaestoribus  deae  id  esse  administratum. 
Praeter  ordinem  dixi:  nam  constat  inter  omnes  inde  fere  a 
temporibus  pugnae  ad  Aegos  flumen  commissae  aerarium  pu- 
blicum quod  proprie  diceretur  Athenis  conligi  non  iam  soli- 
tum esse1). 

Et  ad  eum  de  quo  dicimus  titulum  quod  adtinet,  iu  frag- 
mento hodie  superstite  accepta  recensentur  primum  (vs.  7 sqq.) 
[x]a  7ia[(>  'Avri\y[6vov , a bto]fuoev  [ifJevoxAijs  [— qp]ijTT(  tog], 
pecunia  igitur  ab  Antigono3)  rege  Macedonum  Atheniensibus 
dono  data;  tum  (vs.  33  sqq.)  xp»J/“«ra  quae  secundum  plebi- 
scitum Democharis  quinque  Areopagitae  una  cum  quaestore 
militari  rettulerant4),  x«i  itequ  [xp]jf/u[ara]  a hnc\fj.ia\e  Xiw- 
v/d[ij]e  Q[Qiaaiog, iy  \A\rtfivov  xa(t)  ’‘l[/Ltfi(>\ov. 

1)  Koehlerus  in  Comm.  inst.  arch.  Athen.  vol.  V ubi  tituli  plenius 
propositi  (hinc  in  Add.  Corporis  repetitus  est)  argumentum  omne  enarrat 
copiosoque  commentario  inlustrat  (inde  a p.  268),  non  sine  veritatis  specie 
tabulam  integram  accepta  expensaque  totius  quadriennii  Panathenaici  quod 
ab  illo  Coroebi  anno  (01.  118,  3)  incipit  rettulisse  opinatur  (p.  280). 

2)  cf.  Uoeckb.  in  Oec.  pubi.  I3  p.  532  cum  nota  748  Fraenkeli&na. 

3)  'Etsi  una  modo  littera  exstat,  suo  iure  supplementum  certum  esse 
iudicavit  Koehler.’  Dittenb.  Sj  11.  130’. 

4)  dvtxofuotv  (singularis  neglegenter  positus  ut  alibi  in  hoc  titulo): 
adparet  igitur  has  quoque  pecunias  peregre  advectas  esse. 
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Haec  posteriora  num  recte  Koehlero  ex  annuis  tum  reditibus 
fuisse  videantur  (1. 1.  p.  279),  equidem  diiudicare  non  ausim; 
illud  moneo  fuisse  et  ipsa  Areopagitarum  opera  exacta:  neque 
enim  dubium  quin  Chionides  et  'Eqotadrj g ille  cuius  nomen 
periit  ex  horum  numero  fuerint ')»  siquidem  summa  pecuniarum 
statim  subducta  disertis  verbis  notatur  aupucuv  \v.e](pdhn[ov 
rwv  xQTjfidruiv  wv]  uvey.6f.uaav  \4Qeotca\yl\rai  xal  6 ra[ftlag 
rwv  argccrujrtxdiv]  xrL  (vs.  42  sqq.). 

Ex  opibus  autem  receptis  quaestores  secundum  decreta 
partim  populi  partim  senatus  pecunias  in  sumptus  publicos 
erogare  videmus;  quae  vero  pecuniae  in  usus  destinatos  ab- 
sumptae non  essent,  eas  ad  ipsos  renumerari  oportuisse  intel- 
legitur (cf.  vs.  22  sqq.). 

Verissimum  igitur  Koehleri  cognoscitur  indicium:  rDie 
Verwaltung  des  Schatzes  haben  nach  Ausweis  der  Inschrift 
wie  im  5.  Jahrhundert  die  Schatzmeister  der  Gottin *),  w&hrend 
Eath  und  Volk  dartlber  verftigen  und  durch  ihren  taglich 
wechselnden  Epistaten  die  Verwaltung  fortwahrend  control- 
liren’  (1.  s.  p.  282).  Nimirum  fidei  faciendae  causa  et  huius 
et  servorum  publicorum  nomina  singulis  rationum  capitibus 
adscripta  sunt. 

Ad  eandem  vero  publici  aerarii  administrandi  provinciam 
nescio  an  spectet  etiam  decretum  equitum  Atheniensium  CIA 
II  612  anno  01.  120,  2 (299/8)  factum,  quo  quaestores  Minervae 
laudibus  efferuntur,  quod  tnefieXrftijOav  [furd  r\uv  hacd^xutv 
o/ciug  av  ol  [j7r/r]«[ijg  rov  re  airov  xofiioiov[rai  7t\a(>u  rov 
drjfiov  rov  6(peiX[6fievov ] ort-rot)?]  xtA.  Ad  quae  Fracnkelius: 
‘Wir  werden  uns  also  ais  Anlass  des  Decretes  vorzustellen 
haben,  dass  die  Schatzmeister  der  Gilttin  auf  Bitte  der  Hipp- 


1)  Paulo  inconsideratius  Koehlerus  1.  modo  s.  fieri  etiam  poBse  aiebat, 
ut  inter  quaestores  Minervae  fuerint : bos  enim  magistratum  ultra  initium 
sequentis  anni  continuasse  (quod  ipsi  supra  probavimus). 

2)  Minus  recte  Fraenkelius:  ‘Es  ist  also  auf  die  Schatzmeister  der 
Gottin  die  Competenz  der  froheren  Hellenotamien  tibergegangen ; ausser 
ihrem  beiligen  Schatze  untersteht  ibnen  jetzt  aucb  der  profane  Staats- 
schatz’  (Commentt.  hist.  et  pbil.  E.  Curtio  dedicat,  p.  40). 
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archen  entweder  beim  Volke  die  Ermachtigung  nachgesucbt 
hattcn,  die  Rittergelder  aus  bereiten  Bestiinden  des  Staats- 
scbatzes  zu  decken,  oder  dass  sie  den  ncitigen  Betrag  aus  dem 
heiligen  Schatze  dem  Volke  vorgesehossen  hatten’  (1. 1.  p.  47). 
Quae  haud  male  videntur  disputata  esse,  nec  habeo  quod 
opponam. 

Nam  quod  altero  loco  positum  est  fieri  etiam  posse,  ut 
quaestores  pecunias  necessarias  in  praesentia  ex  sacro  aerario 
mutuas  dederint,  mihi  quoque  persuasum  est  Athenienses  etiam 
IV.  saec.,  si  res  ferebat,  e deae  thesauro  pecunias  mutuas 
sumpsisse.  Quod  si  minus  tam  planis  tamque  manifestis  di- 
scimus testimoniis  quam  de  V.  saec.  titulis  illis  supra  p.  6 
laudatis,  sunt  tamen  quae  veterem  consuetudinem  etiam  postea 
permansisse  veri  persimile  reddant.  Etenim  in  quattuor  po- 
puliscitis quaestores  Minervae  sumptus  pilarum  incidendarum 
erogare  iubentur  Ix  rwv  dixa  rakdvTwv  (CIA  II  17.  44.  84. 
86) ').  Quae  populiscita  aetate  haud  ita  multum  inter  se  distare 
videntur  atque  circa  01.  fere  100  et  101  decreta  esse  omnia 
(cf.  Fraenkel.  1.  s.  p.  48).  Eo  autem  tempore  procul  dubio  iam 
fuit  quaestor  populi,  quem  quidem  sollemni  usu  illas  impensas 
ex  idiv  (eig  t d)  xard  xpr](plaftara  dvakiaxofxiviov  tu>  drjuqi 
sustinuisse  nemo  est  qui  nesciat.  Quorsus  igitur  quaestorum 
deae  hac  in  re  negotium?  Cuiusnam  indolis  decem  illa  talenta? 

Koehlerus  aliquando  pecuniam  expensis  rei  publicae  facti- 

1)  In  tit.  CIA  II  37  additamentum  illud  non  reperitur;  e contrario 
quodammodo  in  fragmento  populisciti  quod  editum  est  in  Actis  acad.  Berol. 
1888  p.  246  (V  25)  iuxta  ra  itxa  taXavxa  quaestorum  mentio  desideratur; 
legitur  enim:  [dvayQatfMti  dh  — — ro]<5{  r o [\wj (piapia  x]al  xffra[t>f]?vn< 
dxQon}6).tji  • 1 6 d[i)  aQyvQi[ov  iov]cu  tle  ri/v  [a]Tt/XijV  rlQiax]ovia 
]f  £x  twv  [Six]a  TaldvTwv'  [xa])J<Jou  d|t  xzX.;  continuo  designatio 
eius  vel  eorum  omissa  est,  qui  ad  epula  hospitalia  iu  prytaneum  invitantur. 
Satis  igitur  neglegenter  titulum  exaratum  esse  adparct.  Ceterum  eum  ad 
aetatem  superiortim  proxime  accedere  vel  eo  confirmatur,  quod  Callistratus 
is  qui  rogationem  secundariam  tulit  haud  dubie  pro  nobilissimo  oratore 
habendus  erit,  quem  tum  summa  in  re  publica  gubernanda  auctoritate 
fuisse  nemo  ignorat  (cf.  de  eo  A.  Schaefer,  De  Demosth.  eiusque  aetate  1* 
p.  llsqq.). 
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tandis  destinatam  agnoscere  sibi  visus  est  (in  Hermae  vol.  V 
p.  12)1)-  Contra  quem  disputans  Hartelius  ex  titulo  CIA  II 
270  quo  Nicander  et  Polyzelus  inquilini  laudibus  cumulantur, 
quia  diaxexeiixaoiv  Iv  [rxjavxl  xol  xaiQiii  evvovg  ovxeg  xifi 
drjfiiit  t(i7  sf-thjvaliov  xal  xaxoixotvztg  sid-rjvrjaiv  eig  noU.a 
zw[v  av}(i(peq6vxo>v  x<f>  driuti  ygrjai/xoi  yeyovaaiv  eig  r[e]  tijv 
olxodofilav  zwv  veioooixtov  xal  xijg  oxevoih][x]i)g  eiaxpigovxeg 
rag  eloryogag  xa#1  exaaxov  xov  l[v]tatrov  xag  eig  xa  dtxa 
zakavxa  xahog  xal  ftga9v[(i\(i)g  ano  (•ieuioxoxXiovg  agyovxog 
H^XQi  Kit(fiao6[i‘>Q\ov  xxL,  decem  haec  talenta  potius  reditum 
quendam  apud  Athenienses  fuisse  contendit  annuis  metoecorum 
doifOQaig  sustentatum,  Minervae  sacrum,  utpote  cuius  quae- 
stores eum  curasse  quattuor  illi  tituli  documento  essent,  atque 
idcirco  hasce  pecunias  non  tam  publicis  quam  sacris  sanctisque 
sive  qui  in  his  habiti  essent  usibus  destinatas  fuisse  videri 
(Studien  tiber  att.  Staatsrecht  und  Urkundenwesen  p.  132). 

Sed  contendit  hoc  v.  d.,  non  demonstravit,  neque  omnino 
demonstrare  adgressus  est  xa  6h.a  xa).avxa  in  hoce  titulo 
obvia  necessario  eadem  intellegenda  esse,  quae  quattuor  illis 
superioribus  a quaestoribus  deae  curata  perhibentur  5). 

Et  vero,  si  dis  placet,  hoc  vix  unquam  cuiquam  certa 
ratione  demonstrabitur.  Statim  ipse  numerus  denorum  talen- 
ti 'Die  „*ehn  Talente“  inquit  ‘erscheinen  ais  ein  Dispositionsfonds 
fUr  die  laufenden  Ausgaben  (efc  x 'a  itovxa).'  Similiter  iam  Meierus  ca 
‘in  sanctiore  aerario  Minervae  impensis  quibusdam  faciundis  reposita’ 
fuisse  dixerat  (Comment.  epigrapbica  II,  HaJ.  1854  p.  58). 

2)  Nihilo  secius  eum  qui  postea  sententiam  de  decem  talentis  pro- 
fessi sunt  secuntur  ad  unum  omnes:  Felinerus  (p.  415),  nisi  quod  pecu- 
niam ex  publicis  fuisse  mavult  (p.  sq.);  Scbenkelius  (Stud.  Vindob.  vol.  II 
p.  188);  Schubertus  (De  proxenia  Attica,  diss.  Lips.  1881  p.  51  n.  2);  Fa- 
bricius (Herm.  vol.  XVII  p.  558  n.  3);  Wiiamowitzius  (ibid.  vol.  XXII 
p.  218  n.  4),  bic  quidem  pro  peculiari  sua  de  condicione  metoecorum  Atti- 
corum opinione  xa  dfxa  xalavxa  de  contributione  interpretatus,  quam 
peregrini  Athenis  degentes  quotannis,  ni  fallor,  conferre  lege  tenerentur; 
tamen  Nicandrum  et  Polyzelum  reapse  ex  inquilinorum  ordine  fuisse  nunc 
ipse,  puto,  perspectum  habebit  ex  posteriore  populisciti  parte  nuper  in 
Delt.  arch.  1889  p.  91  sq.  publici  iuris  facta  (praeter  ceteros  honores  eis 
isoteliam  atque  enctesin  pro  se  ac  posteris  concessam  comperimus). 
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tum  ea  facile  agnoscitur  natura  eaque  condicione,  ut  vel  de 
diversissimae  indolis  pecuniis  potuerit  atque  oportuerit  adeo 
frequentissimo  in  usu  esse’):  ut,  nisi  certissima  praesto  sint 
argumenta,  frustra  agas,  cum  duo  quaedam  dexa  raXavta  pro- 
tinus propter  id  ipsum  pro  eisdem  habeas. 

Iam  vero  conlocatio  verborum  in  titulo  270  ea  est,  ut 
mea  quidem  sententia  fieri  nequeat,  quin  conexus  isque  artis- 
simus statuatur  inter  navalis  armamentariique  aedificationem 
et  t ag  elocpogag  tag  elg  ta  dixa  talavia  2). 

Quibus  de  eioepogaig  nibil  constat  nisi  quod  titulus  ipse 
innuit  congestas  eas  esse  rei  modo  memoratae  causa  inde  a 
Themistocle  archonte  (01.  108,  2 — 347/6)  usque  ad  Cephiso- 
dorum  (01.  114,  2 = 323/2).  Et  optime  ad  illum  annum3) 
testimonium  Demosthenis  quadrat  quo  ipso  Themistoclis  anno 
comitia  in  Piraeo  habita  esse  referuntur  quibus  deliberaretur 
/cegt  uov  iv  % olg  vewgiotg  (XIX  60);  apteque  ad  posteriorem 
in  comparationem  vocantur  quae  de  Lycurgo  in  decreto  Stra- 
toclis traduntur:  ngog  de  zoutoig  rjtlegya  7caga).a(juiv  tovg  te 
ve loaoixovg  xai  n)v  oxevodrxrjv  xal  to  xNazgov  to  Jiovvoiaxov 
i^tjgyaoato  (vitt.  X orat.  p.  852  A cf.  CIA  II  240  vs.  18): 
nempe  ad  finem  haec  aedificia  perduxisse  perhibetur;  supre- 

1)  Decem  talenta,  si  iides  habenda  Diyllo  (apud  Plut.  de  Herod. 
malign.  862  B = Moral.  tom.  IV  p.  462  Wytt.),  Herodoto  dono  data  sunt, 
cum  Atheniensibus  libros  suos  legisset  (cf.  Euseb.  chron.  ad  01.  83,  3/4 
vol.  II  p.  106/7  ed.  Schoen.) ; alia  dena  a Pericle  unoquoque  anno  Spartam 
migrasse  ferebantur  (cf.  Plut  vit.  Per.  23).  — Neque  articulus  praefixus 
amplius  valet  nisi  ut  unoquoque  loco  definita  quaedam  dixa  r alavxa 
agi  significet  (inconsiderate  Meierus  1.  s.  de  elatpogah;  illis  tlq  r a dixa 
za).avza  articulum  xa  probare  ‘de  re  nota  agi’  dixerat). 

2)  Eadem  in  sententia  Thumserus  est,  haesitans  etiam  tum  in  diss. 
quam  scripsit  ‘De  civium  Atheniensium  muneribus’  (Vindob.  1880)  p.  17 
n.  3;  distinctius  loquitur  in  Actis  dium.  gymn.  Austriac.  a.  1883  p.  25. 

3)  In  universum  de  tempore  praeclare  etiam  concinit  notus  locus 
Aeschineus  III  25,  qui  propter  gratiam  Eubulo  habitam  theoricorum  prae- 
fectis praeter  cetera  navalis  quoque  armamentariique  exstruendorum  curam 
commissam  esse  nos  certiores  reddit.  Singula  testimonia  adtulit  omni- 
noque  non  sine  laude  in  enarrando  argumento  versatus  est  Foucart.  in 
Bull.  de  corr.  Hell.  1882  p.  552  sqq.  Cf.  Fabricius  1.  s.  s.  p.  557  sq. 
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mum  autem  diem  anno  324  (exennte  01.  113)  obiit').  Iam 
vero  posteriorum  annornm  pensiones  procul  dubio  eo  consilio 
factae  sunt,  ut  redderentur  pecuniae  antea  operibus  exstruendis 
aliunde  mutuae  sumptae2). 

Itaque  titulum  reapse  annos,  intra  quos  tributa  exacta 
sint,  referre  censeo  neque  vero  per  quos  forsitan  illi  viri  Athenis 
degentes  tributi  partem  sustinuerint 3),  cum  praesertim  disertis 
verbis  txaaxov  %ov  hiavxov  officio  stetisse  praedicentur, 
quae  quidem  vix  singularis  laus  esset,  si  de  tributo  ageretur 
rite  legitimeque  unoquoque  anno  pensitando 4). 

Sed  ut  iam  ad  xa  dixa  xaXavta  progrediar,  in  quae  con- 
tinua illa  tributa  ex  censu  congesta  sunt  °),  hoc  ipsum  ni  fallor 
satis  comprobat,  si  non  in  militaribus,  at  certe  in  eis  ipsa  pe- 


1)  Fuit  etiamturo,  quo  tempore  de  divinis  honoribus  agebatur  Alexan- 
dro tribuendis  (PB.-Plut.  p.  842  D) ; insignem  tamen  litem  Iiarpalicam  non 
iam  vidit  (ib.  p.  848  F). 

2)  Foucart.  1.  c.  p.  555;  Dittenb.  Syll.  352*.  — Alteram  explicandi 
rationem  a Foucarto  propositam,  quam  Fabricius  sequi  maluit,  per  errorem 
Cephisodori  nomen  scriptum  esse  pro  eo  quod  debuit  Cepbisophontis,  ar- 
chontis anni  01.  112,4  (329  8),  non  probo;  etsi  facile  concedo  iam  anuo 
antecedente  et  tectum  armamentarii  et  navalia  perfecta  fuisse  (cf.  de  his 
CIA  II  807  coi.  b v8.  67  sqq.,  de  illo  ibid.  vs.  88  sqq.). 

3)  id  quod  ex  sententia  Harteliana  necessario  statuendum  foret: 
quamquam  dubito  an  refragetur  pars  altera  decreti  (vide  p.  27  n.  2 extr.), 
in  qua  etsi  plana  indubitataque  temporum  indicia  desiderantur  (vs.  30 
Archippi  archontis  nomen  nimis  incerta  ratione  suppletum  est),  in  uni- 
versum tamen  res  ibi  memoratas  ad  posteriorem  aetatem  referendas  esse 
nemo  non  intelleget. 

4)  Scite  hoc  Thumserus  observavit  Stud.  Vindob.  1.  statim  excitando. 

5)  Non  constat  per  se,  quod  tacite  fere  supponunt  (prae  ceteris 
Doeckh.  Oec.  pubi.  I3  p.  557,  Schaefer.  De  Demostb.  Ila  p.  307)  tributa 
ipsa  dena  quotannis  talenta  explevisse;  constaret  hoc,  modo  in  censum 
venirent  ela^opal  xa  i fixa  xaXavxa.  Immo  per  illum  titulum  id  unum 
adsequimur  fuisse  per  illud  tempus  in  praelinita  nescio  quae  decem  talenta 
unoquoque  anno  tributa  ex  censu  exacta:  pecunias  autem  a solis  inqui- 
linis congestas  esse  interim  adnotasse  satis  habeo.  Ceterum  nescio  an  de 
exactione  hac  quoque  tributorum  sollemnium  quadrienniorum  ratio  habita 
sit:  comitia  illa  Themistocle  archonte  habita  extremo  anno  fiebant,  mensis 
Scirophorionis  rp  rtrpadx  <f(H vovxoi  (Dem.  1.  c.). 
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cuniis  putata  fuisse  quae  ab  illis  quam  proximae  abessent 
Nimirum  paululum,  ut  ita  dicam,  amplius  patuisse  borum  tri- 
butorum rationem  ipsius  loci  illius  auctoritate  nos  discere  puto, 
etsi  nimium  arbitror,  quod  Tbumserus  inde  quasi  alterum  quod- 
dam tiaipoQiuv  genus  fuisse  statuit,  quod  interdum  tranquillis 
quoque  pacatisque  temporibus,  sicubi  e re  videretur  esse, 
imperatum  esset  (De  civium  Athen.  mun.  p.  17  sq.,  cf.  Stud. 
Vindob.  vol.  VII  p.  56) Potius,  ut  dixi,  de  largiore  quadam 
et  notione  et  condicione  tributorum  ex  censu  cogitandum  erit: 
quae  tamen  unquam  in  sacros  quoque  usus  imperata  esse  mihi 
quidem  non  tam  facili  negotio  persuadebitur2). 

At  enim  t a df/.a  za/.avta  in  quattuor  illis  superioribus 
titulis  obvia  ita  unoquoque  loco  posita  sunt,  ut  simul  accedat 
mentio  quaestorum  Minervae,  neque  vice  quodammodo  versa 
hos  unquam  sumptus  in  columnas  incidendas  erogasse  com- 
perimus  nisi  ex  ipsis  illis  decem  talentis.  Hinc  prona  pro- 
fecto facilisque  suspicio  est  adtinuisse  ipsa  ad  sacras  pecunias 
ab  his  quaestoribus  administratas,  lam  vero  significavimus 
ne  aetate  quidem  titulos  longe  inter  se  videri  abesse : nimirum 
ad  annum  Nausinici  archontis  et  tempora  proxime  subsecuta 
referendi  videntur  esse  omnes.  Eo  autem  ipso  tempore  opes 
civitatis  non  nimias  fuisse  indicio  plane  certo  cognoscitur:  est 
notus  Androtioneae  locus  (Dem.  XXII  44),  ubi  de  damno  agitur 
naqa  xag  eioyoqag  xag  ano  Navoivixov:  quo  de  interpretando 
utut  indicabitur  — est  enim  locus  difficillimus2)  — ad  ela- 

1)  Additamentum,  quo  tloyogal  in  titulo  dictae  sunt  al  tls  xa  dexa 
xalavza,  v.  d.  supra  modum  premit ; scilicet  solis  illis  tributis  adcuratius 
significandis  destinatum  est;  eorum  de  specie  nibil  eo  mutatur.  (Ratione 
haud  ita  absimili  I.  statim  adferendo  ito<po(>ag  offendimus  tat  ano  Nav- 
oivlxov.) 

2)  Plane  hac  de  re  mihi  convenit  cum  Fraenkelio  (Comm.  Curt. 
p.  48).  Reliquam  eius  sententiam  qua  has  ipsas  continuas  elo<f  o^a(  ex- 
actas putat,  quo  aerario  militari  recens  condito  certus  reditus  procuraretur, 
perversam  iudico  nec  rerum  condicioni  ullo  modo  adeommodatam, 

3)  Summum  ut  obiter  stringam,  eloipopal  al  anb  Navaivlxov  mihi  non 
videntur  intellegi  posse  niBi  'die  seit  dem  J&hr  des  Mausinikos  fllligen 
Steuern  ’,  ut  vertit  Lipsius  in  Fleckeiseni  annali,  vol.  CXVII  p.  298/9. 
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< pogag  satis  omnes  scimus  Athenienses  fere  non  descendisse, 
nisi  imperiosa  urgeret  necessitas. 

Quid  vero  tu  putas  civibus  tum  magis  probatum  fuisse 
quam  ut  patrum  avorumque  exempla  secuti  pecuniarum  pu- 
blicarum angustiis  miti  deae  beneficio  opitularentur?  Huius 
ex  aerario,  nisi  coniectura  fallit,  decem  illa  talenta  ad  susti- 
nendas impensas  cotidianas  mutua  sumpta  sunt  ea  ratione, 
non  ut  uno  eodemque  temporis  momento  pecunia  erogaretur 
omnis,  verum  prout  singulae  deinceps  pensiones  suborturae 
essent,  donec  universa  summa  exhausta  foret  *). 

Totus  igitur  hic  locus  eximendus  erit,  ubi  de  publicis 
pecuniis  a quaestoribus  deae  curatis  verba  fiunt.  Quo  exopta- 
tius accidit,  quod  hoc  damnum  aliquatenus  certe  resarcire  in 
promptu  est. 

Traditioni  enim  curatorum  navalium  qui  fuere  anno  01. 
113,  4 (325/4)  insertum  est  populiscitum  de  colonia  ad  fauces 
maris  Adriatici  deducenda  (CIA  II  809  coi.  a vs.  165  sqq.),  in 
quo  quaestores  deae  indicibus  de  disceptationibus  trierarchorum 
suffragia  laturis  mercedem  numerare  iubentur  xara  zdv  vofiov 
(vs.  213  sqq.).  Ad  quae  Boeckhius:  ‘Letztere  Bestimmung  ist 
wohl  im  Gesetz  nur  fUr  gewisse  Gerichte  gemacht  gewesen, 
wozu  das  in  Rede  stehende  gehort:  denn  den  Richtersold  zahlte 
gcwObnlich,  wenigsteus  in  frtlheren  Zeiten,  eine  andere  Kasse. 
Der  in  Rede  stehende  Fall  ist  nbmlich  unter  den  Titcl  tig 
(pvlaxrjv  rftg  jftopat;  gestellt  worden1 2 3):  fUr  die  dahin  gehOrigen 
Falle  waren  aber  besondere  Bestimmungen  gemacht,  welehe 
sich  namentlich  auf  Geldzahlungen  bezogen,  und  zwar  nicht 
durch  Volksbescbluss,  sondern  durch  das  Gesetz  des  Diphilos 
(N.  XVI.  c.  35)*):  wahrecbeinlich  enthielt  dieses  Gesetz  auch 
die  Bestimmung,  dass  fUr  die  auf  solche  Falle  beztlglichen 
Gerichte  der  Richtersold  von  den  Schatzmeistern  der  GOttin 
bezablt  werden  solle,  indem  man,  wenn  auch  damals  kein 

1)  Cuius  sententiae  auctor  laudandus  est  Fraenkelius  1.  s.  p.  47/8. 

2)  decernitur  videlicet  extremo  populiscito:  zavza  <J’  elvai  unavza 
tlt  (f  vhixrjV  zf/q  yiugug  (coi.  b vs.  38  sq.). 

3)  — CIA  II  811  coi.  d vs.  35. 
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bleibender  Staatssehatz  mehr  auf  der  Burg  war,  doch  elg  ipvla- 
x»}v  rijg  einiges  Geld  daselbst  mag  niedergelegt  haben, 

wie  im  Peloponnesischen  Kriege  zu  abnlichem  Zweck  dort 
1000  Talente  abgesondert  lagen’  (Docum.  rei  nav.  p.  210  sq., 
cf.  p.  467). 

Summa  igitur  sententiae  Boeckhianae  in  eo  cernitur,  ut 
singularem  quandam  huic  loco  indolem  vindicet  de  decreto 
quippe  eis  q>vlaxr]v  rrjs  /cupas  facto.  Et  vero  in  custodiam 
patriae  exquisitiora  nescio  quae  adornata  fuisse  nemo  facile 
infitiabitur ').  Quamquam  ipsa  lege  Diphili , quae  est  opinio 
Boeckbii 2),  id  factum  esse  stare  iam  nequit , postquam  locus, 
unde  opinio  petita  est,  secundum  ea  quae  Koeblerus  in  lapide 
residua  dispexit  speciem  induit  eam  quae  omnem  prorsus  men- 
tionem defensionis  terrae  tollat3). 

Nihilo  secius  fieri  potest,  ut  patriae  defendendae  rationibus 
legum  normis  prospectum  sit.  Quibus  tamen  una  de  mercede 
iudicum  nescio  quid  cautum  fuisse  equidem  cur  existimemus 
necessitatem  video  nullam.  Per  illud  xara  tov  vopov  secure 
de  lege  qualicunque  cogites,  quae  de  quaestoribus  Minervae 
fuerit  iudicibus  mercedem  persolventibus  *).  Neque  adeo  quod 

1)  In  memoriam  revocare  iuvabit  negotia  buc  pertinentia  una  cum 
ceteris  gravissimis  'rebus  rei  publicae  internis  et  ad  maiestatem  populi 
maxime  pertinentibus’  rite  in  contionibus  ordinariis  deliberanda  fuisse; 
rem  omnem  ordine  edisserit  A.  Reusch,  De  diebus  contionum  ordinariarum 
apud  Athenienses,  in  Dissertt.  philol.  Argentorat.  vol.  III  p.  71  sq. 

2)  Eandem  in  sententiam  Droysenus  disputat  in  n.  mus.  Rhen.  vol.  II 
p.  525/6. 

3)  Nimirum  Boeckbius  proposuerat  (p.  549):  tovzwv  [di  nape6o)fxtv 

za  — — — ove  — [<pv).axr/]v  zijg  /[topos  xa]xa  tov  vo[/tov)  tov 

JtifO.ov ,•  contra  apud  Kochierum  leguntur:  zovzu/v  [napi6o]fuv 

za\iilq  ru»  elg  t]d  veaippo  ^vav]r/ov  zijg  j}[ov}.rjg  xa] za  tov  vd[,ttov] 

tov  ji(p0.ov — . Praeter  hunc  autem  locum  legis  Diphili  in  uno 

tit.  812  mentio  fit  hoc  quidem  tenore  sententiae:  zezgrjeeig  xal  zpir/petg 
xal  oxfvrj  zoiaie  napiXafto/zev  Seiofiivag  xaza  zov  duplXov  voftov  (coi.  a 
vs.  16  sqq.).  Adparet  igitur  legem  utcunque  ad  res  navales  pertinuisse. 

4)  Peculiarem  legem  Schoellius  sola  auctoritate  Boeckbii  dixit,  quam 
modo  rcpptilimus.  (Vide  Acta  acad.  Monae,  cl.  philos. -philol.  et  hiat.  1886 
p.  103  cum  n.  3.) 
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extremo  populiscito  disertis  verbis  constituitur:  ravra  6’  elvai 
atiarra  tlg  <fvi.av.rjv  rrjg  jftopag ')  impedimento  esse  crediderim; 
namque  etiam  sic  plane  sufficere  censeo,  si  baec  verba  ad  omne 
tituli  argumentum  praecipuaque  eius  tamquam  capita  referan- 
tur, non  referantur  ad  singula  quaeque  transeundo  dumtaxat 
adtacta. 

Nec  diffido  Boeckhium  sua  explicandi  ratione  destiturum 
fuisse,  modo  rescivisset  magistratus  colacretarum,  cui  superiore 
quidem  tempore  mercedis  illius  dispensationem  competiisse  bene 
perceptum  haberet,  per  totum  IV.  saec.  nullibi  aut  volam  ex- 
stare aut  vestigium 1  2). 

Enimvero  ipse  ille  de  quo  agimus  locus  unus  quod  sciam 
memoriam  refert  mercedis  iudicialis  ita,  ut  simul  accedat  ma- 
gistratus pendentis  mentio.  Iam  pro  unius  loci  ambiguitate 
importunum  sane  est  neque  ullo  modo  fieri  potest,  ut  quaesto- 
ribus deae  in  commune  eam  tribuamus  provinciam:  etsi  hoc 
non  mediocriter  adiuvarct  superiorem  nostram  sententiam,  qua 
aetate  ab  Euclide  proxima  consociatis  rerum  sacrarum  quaesto- 
ribus per  aliquot  annos  omnino  omnem  pecuniae  publicae  curam 
commissam  fuisse  suspicati  sumus  (supra  p.  (>  sqq.).  Nimirum 
sic,  quo  tempore  reliquae  administrationis  pecuniariae  partes 
ad  novos  magistratus  delatae  sunt,  hoc  penes  ipsos  officium 
permansisse  putandum  esset,  idemque  redintegrata  non  ita 
multo  post  vetere  utriusque  quaesturae  condicione  ad  nobili- 
orem, ut  par  erat,  magistratum  transiisse.  Quamquam,  ut  mo- 
nui, certum  indicium  omnino  ferri  nequit:  hoc  dico,  si  non 
in  universum,  at  certis  tamen  dc  causis  quaestores  Minervae 
IV.  saec.  negotio  mercedis  indicibus  numerandae  occupatos  fuisse 
hunc  titulum  testari 3). 

Utut  singula  sese  habent,  satis  ampla  horum  quaestorum 
per  IV.  quoque  saec.  munera  fuisse  abunde  adsecuti  sumus. 

1)  cf.  p.  31  n.  2;  formula  his  vel  consimilibus  verbis  concepta  decretis 
populi  potiorem  dignitatis  locum  conciliari  notum  est:  cf.  Reusch.  1.  s. 

2)  cf.  quae  supra  p.  7 sq.  disputata  sunt. 

3)  De  laterculis  debitorum  aerarii,  qui  intra  tempus  lege  praestitutum 
non  solvissent,  ad  ipsos  delatis  vide  supra  p.  13. 

Ltipsiger  Stodien.  XIII.  3 
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Contra  quaestores  reliquorum  deorum,  inde  a quo  tempore  suis 
denuo  peculiaribus  vicibus  funeti  sunt,  perraro  iam  in  titulis 
commemorantur.  Tenemus  titulum  ad  traditionem  eorum  per- 
tinentem CIA  II  572.  Iam  vero  Lebnerus  talem  etiam  agnovit 
inscriptionem  in  Actis  acad.  Berol.  1888  p.  250  editam  (V  35),  hn- 
iusque  ope  illis  titt.  quoque  CIA  II  6S2,  682  b,  083  vindicavit 
(1.  s.  p.  71  sqq.);  res  sacras  autem  ceterorum  deorum  in  Opistho- 
domo  adservatas  esse  suspicatur  (p.  77/8).  Porro  horum  deorum 
quaestores  in  tit.  CIA  II  682  c magnam  rerum  copiam,  quam  a 
Leptine  h.  Koi(hjg)  acceperant,  praelectis  Eleusinii  tradidisse 
perhibentur  (vide  Lehnerum  p.  80—84).  Denique  etiam  titt  697. 
702  traditiones  eorum  continent  (Lebner.  p.  84  sq.):  posteriorem 
quidem  Koehlerus  extra  ordinem  vult  factam  esse. 

Praeterea  nulla  eorum  memoria  servata  est;  nec  certa 
ratione,  usque  ad  quod  tempus  creati  sint,  definiri  potest.  Fut- 
tile  Fellneri  est  argumentum,  quo  inde,  quod  in  tit.  CIA  II  163 
ad  administrationem  Lycurgeam  pertinente  iuxta  quaestores 
deae  quaestorum  reliquorum  deorum  mentio  non  sit  facta,  hos 
tum  non  iam  fuisse  existimat  (1.  s.  p.  412).  At  meritone  horum 
mentio  desideratur  in  titulo  qui  de  Panathenaeis  est  sollemniter 
quotannis  lauteque  celebrandis?  Credibilius  Koehlerus,  cum 
in  traditione  quaestorum  Minervae  anni  01.  114,  4 = 321/0 
(CIA  II  719)  hi  simpliciter  raftiai  dicti  essent,  quaestores  reli- 
quorum deorum  eo  tempore  non  iam  creatos  esse  suspicatus 
est,  etsi  sane  nimis  facile  fieri  potest,  ut  illud  'neglegentia  ma- 
gis quam  consulto'  delictum  sit.  Prorsus  autem  intolerabilem 
neque  ullo  modo  adeommodatam  ad  persuadendum  Fraenkelii 
rationem  censeo,  qua  in  unum  denuo  ambo  collegia  conso- 
ciata esse  opinatur  ita  quidem,  ut  propter  commune  aedis 
magnae  Poliadis  aerarium  ra/unov  tijg  &tov  iam  sollemnis  con- 
iuncti  collegii  notio  evaserit  (adn.  ad  Oec.  pubi.  263).  Eodem 
vero  Lehneri  opinio  redit  p.  119  sq.  in  medium  prolata. 

Quaestores  Minervae  ultimi  quantum  scio  ol  ini  'Hye- 
xov  aQxl^VTog  (01.  120,  1 = 300,299)  in  decreto  illo  equi- 
tum Atheniensium  CIA  II  612  supra  laudato  commemorantur. 
Nec  multum  eos  initium  111.  saec.  superasse  putaverim,  quatenus 
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quidem  publici  magistratus  partes  sustinerent.  Namque  legimus 
apud  Pausaniam  Lacharem  tyrannum  qui  anno  01.  120, 4 (297/6) 
rerum  potitus  est  scuta  ex  arce  abstulisse  aurea  atque  ipsum 
adeo  amictum  statuae  Minervae  (I  25.  7),  itemque  quidquid 
olim  — Lycurgo  auctore  — ex  argento  aurove  confectum  esset, 
etiam  boc  eum  esse  furatum  (ib.  29.  16).  Non  ita  multo  post, 
archonte  Alcibiade  ')>  recensum  misellarum  reliquiarum  habitum 
esse  Pollucis  testimonio  comperimus  (X  1 26).  Quaestorum  iam 
nullibi  memoria  exstat. 


Subiungimus  hoc  loco  quotquot  quaestorum  Minervae  et 
reliquorum  deorum  nomina  ex  IV.  saec.  tum  perpaucis  scripto- 
rum locis  tum  titulorum  largis  copiis  ad  nostram  notitiam  per- 
venerunt, scribarum  quidem  additis  nominibus'1 2)-  Atque  his 
indicibus,  qui  notis  partim  Koehlerianis  ad  intellegendum  uti- 
libus aucti  sunt,  fore  spero,  non  solum  ut  inlustrentur  nonnulla 
quae  supra  in  disquisitionem  vocanda  censuimus  (cf.  imprimis 
p.  16sqq.),  verum  etiam  per  se  ac  tamquam  sua  sponte  in 
oculos  incidant,  quae  ut  nimis  nota  praetereunda  duximus  (ve- 
luti  notionem  praesidis  in  formula:  6 deiva  xot  avvaQxovteg).  — 
Numeris  autem  adpositis  sollemnis  tribuum  Atticarum  indicatur 
ordo  hic:  I.  Erechtheis,  II.  Aegeis,  III.  Pandionis,  IV.  Leontis, 
V.  Acamantis,  VI.  Oeneis,  VII.  Cecropis,  VIII.  Hippothontis, 
IX.  Aeantis,  X.  Antiochia. 

Coniuncta  igitur  quaestura  Minervae  et  reliquorum  deorum 
functi  sunt: 

1)  Huius  nominis  archontem  residua  eius  aetatis  monumenta  non 
agnoscunt:  itaque  nomini  corruptelam  subesse  concedendum  erit  (cf.  Bergk. 
in  n.  mus.  Rhen.  vol.  XXXIX  p.  613  n.  2 extr.). 

2)  Prodiere  nuper  et  quaestorum  et  scribarum  pleni  laterculi  Lehneri 
opera  compositi  in  adpendice  II  diss.  compluriens  laudatae  (p.  130  sqq.). 
Tamen  ne  sic  quidem  indices  ipsi  typis  mandare  dubitamus:  scilicet  illi 
nec  satis  adeurata  ubique  ratione  videbantur  confecti  nec,  si  rem  spectas, 
apto  quodam  consilio.  Ceterum  hoc  illud  eorum  ope  in  nostris  corrigere 
licuisse  grato  equidem  lubentique  animo  fateor. 

3* 


Digitized  by  Google 


86 


Paulas  PanBke 


ini 

apxoyT°C 

T (illitu  t<uv  i fotiiy  ypij/tuzwv 
zrjg  AthjfaU)a(  xal  x<uv  dXlatv 
9fciv 

oif 

iyQnnnuzfvt 

Testimonia 

EvxXtlSov 
01.  94,  2 
403/2 

Avaix-  — 

Qtoyivrp;  tigidaiog  VI. 
Avtiifavijs  — 

-aq  Ar[o]A/.iv 
Tfvg 

Ephem.  arcb. 
1985  p.  129’) 

01.  94,  3 aut  4 
402/1  aut  401/0 

Tfi]&pdmoq  II. 

— xUos  Algtovtvc  VII. 

‘P. 

KXflatufoq 
Evu>v  Ivfitvq 

CIA  11  642 

Acr/yrog 
01.  95,  1 
400/399 

Mtiiwv  Evatwftfvs  I. 
Zotfnxlijg  [£x  KoXtuvov*)  11 
’A).]xUt)noi  Mvdfrtvovoioq  III. 

rie 

J]toxvX.o[t)  fldotolq]  V. 
llof.v-  - 
r Ih&tiq  VII. 

’.4^i«jr]0juijdij?  (.4- 
— Pafivovaiog  IX. 
l7/jyA[flai»  ’A[/.<-u7TfxijHfv  X. 

XO{ 

OtvaTog 

643 

644  (vide 
Add.  et  Corr. 
p.  506) 

[Mfliwv]  E[{]wvv/jifvq  (I.) 
xal  §vvci(>zo rztg 

645») 

Acta  acad. 
Berol.  1887 
p.  1201  (IV  45) 

'Aoiazoxodtovg 
01.  95,  2 
399/8 

Xo>XQdr]ij{t  Aaf/]n TQfvg  I. 
<Ptkin[n-  — 

-ScoQOg  [”i2]a#fv  III. 

6>a>(u:xf[o; i]nq 

Alw[r 

Aa(iizpox).ijq  <l>).vtvq  VII. 

'En[tx]Qaxr\q  ... 

Arjfzoxpdzt/g  'P[ttfzvovaiog  IX. 

.V«/[p/]uir'J)l 

'Etevoivios\ 

«)  CIA  11 

644 

645 

Acta  acad. 
Berol.  1887 
p.  1201  (IV  45) 

Eutx^dztjq  Actfznzfitvi  (I.) 
xal  otWpljfOVTff 

CIA  II  652 
Bull.  de 
corr.  Bell. 
1888  p.  150 

t)  cf.  supra  p.  14  n.  1. 

2)  cf.  de  hoc  Dittenberger.  iu  Herm.  vol.  IX  p.  404  sq.  et 

Fraenkel.  ad  Oec.  pubi.  IIJ'p.  271  n.  2. 

3)  Midonis  nomen  recte  olim  a Boeckhio  in  lacuna  huius  inscriptionis 
repositum  esse  (cf.  Oec.  pubi.  II*  p.  263)  titulus  Actt.  1.  s.  editus  confirmat 
(dubium  significaverat  A.  MommBen  In  Pbilol.  vol.  XLVII,  nov.  ser.  I 
p.  454  nota).  Iam  vero  quod  et  hoc  et  proximo  anno  ipse  Krechtheidis 
quaestor  praesidis  vices  gessit,  id  sane  casu  factum  esse  dicendum  erit. 

4)  vide  adpcndicem  p.  44  sqq. 

5)  Cbaerioni,  non  Chaerephonti  (quod  Mylonas  posuit)  huic  scribae 
nomen  videtur  fuisse:  scilicet  6 id  litterarum  fuisse,  non  7 spatiorum  ra- 
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ini 

dpxovrog 

r ttfilcu  xojy  ttpuiv  /(t/j/udzwr 
1 rijg  ’A9tjvaU)ag  xai  xidv  a XX  tu  v 
Httiiv 

oig 

iyQafXfxdiEVf 

Testimonia 

EvSvxXiovg 
01.  95.  3 
398/7 

Eniyct(jij;  Evtovvfifvg  I. 
UgwxoxXtrjg  'ixaptfvij  II. 
Ktjiptaoifmi  flatuvitvg  III. 
Xuglag  IltlXtf  IV. 

Jrif/oxXijc  Kt<paXrj&tv  V. 
Aioytlxwv  'Axaov evg  VI. 

. . Oftrjdtjf  <PXvtvq  VII. 
jiptoroxXijs'4/xa§avxfitvsVllI. 
'PiXoxgdxrjg  'A<pi[Svaiog  IX. 
A[ . . . /i . . . A]vaipXvaxiog  X. 

Mvzyjltgyog 

AHunvt[vg 

CIA  II  652 
Bull.  de 
corr.  Hell. 
1888  p.  150+ 
CU  II  653 

')  SowiaSov 
01.  95,  4 
397/6 

Xagia c Apa<ptjviog  II. 

Jt ifvg 

'Evfliog  AlQaXiSrjg  IV. 
Eva&Xog  ix  Ktgla/tiwv  V. 

•PiX.wxddrj{  AtxiXutvg  VIII. 

Stvog  ‘AvazpXvoxiog  X. 

MogVfOi 
HovxaStjs  - 

o Stiva  [Kti\t>idS[tjg  VIII. 
vel  Xai]gidS[rjg  xxX. 

654 

•Pogfiiwvog 
01.96,  1 
396,5 

Evg]ixag  'AXamtxrjStv  (X.) 
x[ul  gvvdpzovtfg 

655*) 

yixoxtXovg 
01.  97,  2 
391/0 

— 'Paftvovatot  (IX.) 
xai  ovvdpxovxtg 

660 

tiones  tam  tituli  CIA  II  644  quam  652  evincunt  (de  illo  cf.  adpendicem). 
Eo  minus  dubium  quin  in  titulo  Bull.  1.  c.  edito  post  verbum  lygawtdxevt 
cum  Lebnero  p.  20/1  restituendum  sit  ix  xo  'Oniottoio/jo:  scilicet  una  sola 
littera  hoc  supplementum  reliquorum  versuum  ambitum  excedit. 

1)  Laterculum  huius  anni  in  utroque  titulo  nomina  duorum  quae- 
storum deficiunt;  ac  si  quidem  qui  sexto  loco  positus  fuit  quaestor  recte 
cum  Ilicksio  (Inscr.  Graec.  mus.  Urit.  I p.  65)  pro  ’.4yrrp]v*f  VI.  tribus  Oenei- 
dis habetur,  quaestores  Cecropidis  (VII.)  et  Aeantidis  (IX.)  desiderari  mani- 
festum est.  lam  vero  horum  nominibus  postmodo  inscribendis  utrobiquo 
post  Philotadis  Dccdeensis  nomen  spatium  idoneum  relictum  est  (vide 
supra  p.  16  n.  2).  Holo  autem  eo . quod  hoc  spatium  uno  eodemque  loco 
duobus  simul  nominibus  reponendis  relictum  est,  non  duobus  convenientibus 
locis  singulis  per  se,  a sollemni  tribuum  ordine  quodammodo  recessum  est 
(cf.  Fraenkel.  in  Oec.  pubi.  II*  p.  215  n.  1). 

2)  'Vs.  1.2  ad  laterculum  quaestorum  anni  01.  96,  3 pertinere  viden- 
tur, qui  laterculus  non  fuit  plenus’. 
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ini 

apzorrog 

xa/xlai  xwv  tfpcur  x.i,Vllc ittov 
xijg  A\hjva{i)ag  xal  tuiv  dXXwv 
(Xfwv 

olg 

typufjtftdxevc 

Testimonia 

li/fioorparov 

01.  97,  3 
390/89 

HapctX.tog  Avayvpdaiog  I. 
•PiXoxpdxijg  [^]x  a[oA]u>vov  II. 
<PiXox — 

— Elpt]alitj[f  V. 

Mivatv  ‘Oijfhv  VI. 
ndxaixof  ThfXevg  VII. 
'Ayvodijfxog  JixfXtitvg  VIII. 
haX-  — 

-prjg  A<pti- 
vaiog 

660  *) 

J<ofo9t0{  'Avayvpdadog)  I. 

[Avxinaxpov) 
01.  97,  4 
389/8 

— 'AXi/x]ovai[og)  IV. 

I JoXyfivri<jxogl]QoandX(ung)Y . 
<t’av6x[ptxog]  ‘Ax« pvtvc  VI. 
Saxvpog  dtuA\utidi]<;  VII. 

Sftlxpog  AX.<on(xij[9tv)  X. 

Redintegrata  autem  utriusquc  quaesturae  ratione  rebus 
sacris  Minervae  operam  navabant: 


ini 

ap/ortog 

xctfiiui  xijg  9tov  sive  x<dv 
xijg  9ioi 

olg 

iy(ja/Jifiditvt 

Testimonia 

/h£it)iov 
01.  98,  4 
385/4 

(I— IV.) 

-xt jt  KeipaXijlhv  V. 
Mixofiaxof  'Axccpvtvg  VI. 
[At . . aX-  — 

(VIII.— X.) 

CIA  II  667 

Aifixoitfovg 

01.  99,  1 
384/3 

(I— V.) 

Htpanatog  KoiXwxldng  VI. 
[Ug>apei'(?]  Ih&tvg  VII. 
Je(e]/»floc  — 

(IX.  X.) 

— 

1) 'Quaestores  anui  novi  (01.97,4)  uec  muneris  nec  archontis  no- 
mine designati  sunt.  Nomcu  scribae  collegii  novi  in  lapide  non  exaratum 
sed  spatium  relictum  est,  in  quo  postmodo  inscribi  posset.’ 
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ini 

ap/ovxoq 

Ttxfiiai  rftg  &(ov  sive  riov 
tijq  &tov 

olg 

iypa/j/tttTtvf 

Testimonia 

KaXXiov 
01.  100,  4 
377/6 

.VapiKj  Xccpiddov  Sv/ipidrjg  I. 
KXttov  8ovdi[nnov  'Apa<p] ij- 
VlO(  II. 

Ila]i(iox).fjq  IlaatxXiovg  — 
‘Aptaio<patv  NavxXJovg  Aa- 
xiadtje  VI. 

•PtXIvog  rvhpuivoi  'W.tfi^  VII. 
-d]qe 

Nixtjoiaq  Nixt/aid/xov  <PaXtf 
utvg  IX. 

Ta- 

670 ') 
671 

XapiodiApov 
01.  101,  1 
376/5 

Ti/twv  Tifioxpdxovg  Ao9[ij(5- 
piog  III. 

(-r]rSj 

— -QUTOV  EQOluitji  X. 
A/xttrplaq  Avxofirjdovg  Boqi- 
xiog  V. 

■r/g  Tfi.tadiixov  'AtpiSvttloi  IX. 
J(-  A)ogxi(og  JexeXiiEvg  VIII. 

EvIUag 

lltiaiov 

fitjrnog 

— -dt/g  xid  avvdp/ovtfg 

675 

floXvqijXov 
01.  103,  2 
367  6 

-x).ilS]ijg  /’apyi/[rri]o«  II. 
'AXxip[td\q  TTuiav[tEvq  III. 

• a]ia $ XoXapyevg  V. 
't’]i).oifpujv  &Qidaio[q  VI. 

-rf]<«poc  Mapaituiviog  IX. 
'itpoftvijfMuv  Br)Oati[vg  X. 

— 

677 

K>jtpiaoAo>(iov 
01.  103,  3 
366/5 

jM]do[/]os'  Kviafhjvaitvg  (III.) 
xal  avrdpxoiTiq 

1)  ‘In  laterculo  quaestorum  (anni  puta  01.  100,  4)  omissa  fuerunt 
nomina  duorum  quaestorum,  ut  omissum  fuit  et  nomen  scribae  collegii. 
Quaestorum  novorum  non  amplius  sext  nomina  perscripta  fuerunt,  nec 
ea  ex  sollemni  tribuum  ordine  disposita.’  In  tit.  671  Amipsiam  tertio  loco 
positum  iutellegimns;  eum  fieri  potest  ut  Deceleensis  exceperit,  Eroeada 
autem  ultimum  locum  obtinuerit:  qua  quidem  ratione  legitimus  ordo  re- 
stitutas foret. 
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ini 

at)yovxo<; 

rafiltti  r ijg  9fov  sive  tiav 
rrjt  9tov 

oU 

Testimonia 

Mutotpijfiov 
01.  104,  4 
361/0 

CHyr/alov ) i'or- 

Aesch.  I 
110') 

c.  01.  106 
(356-52) 

riLUVXtTtIS 

Dem.  XXIV 
129  *) 

— 

— tsvg 

CIA  II  689 

-yi]eoiv  sive  6 dtivu  -AUovrogi 

anno  seq. 

— •ln'kda[tot  VI. 

anno  post, 
nisi  fallor 

— -oi voi  iio[voitvt  VI.  vel 
'A9l[iovfvi  VII. 

irtirt  — num  A'|irt(irf)- 

l«io«  X.? 

695 

'circa  medium 
saec.  IV.,  ut  vi- 
detur’. K. 

K]a/Maipa[rog  — 
— -aitiif 

XlnloM-  — 

-if/dijS  „1- 

-oi|v  /IjrttpMirs  VI. 

'Ayv-  — 

696 

■toy  A(f id\yatog  IX. 

anno  post 

— ’A]pioir— 

1)  Miro  cousilio  Bergkius  (iu  u.  mus.  Rhen.  vol.  XXXIX  p.  t>13)  loco 
Aeschineo  pro  Nicophemi  Theophili  archontis  nomen  rescribi  iussit,  ut 
01.  108.  1 (348/7)  et  Timarcbus  senatorio  munere  et  Hegesander  quaestura 
sacra  functus  sit.  Atqui  haec  ratio  neque  a corrigendi  facilitate  commen- 
dationem habet  ullam  et  plane  rcicitur  eo,  quod  Timarehum  Themistocle 
archonte  (01.  108,  2)  senatoris  vices  gessisse  constat  (cf.  Aesch.  I 8o, 
A.  Schaefer,  I)e  Demostli.  ID  p.  335  sq. ; de  Hegesandro  ibid.  p.  331  cum 
n.  6).  Nimirum  frustra  BergkiuB  (I.  1.  p.  615  n.  1)  sententiam  et  Boeckhio 
(Oec.  pubi.  II1  p.  515)  et  Boehneckio  (Forschuugen  auf  dem  Gebiete  der 
att.  Reduer  I p.  48/9)  probatam  impugnat,  secundum  quam  nemini  per  duos 
annos  continuos  senatori  esse  licuerit:  immo  inter  quaevis  duo  munera 
a cive  Atheniensi  administrata,  una  ni  fallor  praetura  interdum  excepta, 
spatium  intermittendum  erat,  tantum  ad  minimum,  quantum  sufbceret  ra- 
tionibus magistratus  gesti  reddendis.  Cf.  Schaefer.  1.  I.  p.  339  n.  4 et 
p.  117  cum  n.  I. 

2)  Non  sine  veri  specie  Lebuerus  Olaucetae  quaesturam  ad  annum 
01.  106,  3 (354/3)  revocat  (p.  93). 


Digitized  by  Google 


De  mag.  Atticis  qui  saeculo  a.  Cbr.  u.  quarto  pecunias  publicas  curabant  41 


iid 

apXovzos 

i anitu  lijg  Itfoi  sive  Tau 

Tr/s  Ofiii' 

olg 

iypafqidtt  ve 

Testimonia 

Bti/.i.uv 

oi.  io:,  a 

:tr.  l/o 

— — 1. 
'Atiioxaios  ’.f yrtxndrmx  ’£'(<- 

xtfii  n. 

Mvr/oi).<>zox  MytjOi/ir.i/ut  lim  - 

&vlt(-)  ni- 
■V*!*- 

~ik  Olva-iiav  VI. 

'Avilthos  'Au'/i7xd/.itox  'PXv- 
Hxx)  VII. 

.iaa.l(>Oxi.rj(  ‘A{tfaio\v  — 
-any  vg) 

Aydlh/uoc 

Adtifid.yroi 

f-Ji/icuid(d’/() 

098 ') 

' 

j 

AnoXloSeioov 

01.  107,  3 
350/40 

KnfOijiiog  Thintorof  l ir(yj 
(td(atoi)  1. 
i otvdif n[og  -- 

— -Itadov  lilf  i:/.ij!H(v)  V. 
'Pi/.rjfiiav  .tvsin' oytu 

<»(«,•)  VI. 

AvioxXijg  Tifitov  Aiiiuvftix) 

Vll. 

\ivu<fdyrjt  h' 

— Ila]/t<pli.ov  firfoatuvg)  X. 

, 

oomeu 
scribae  nun- 
quam in  la- 
pide scriptum 
fuit’. 

i 

Kni.hnd/ov 
01.  107.  1 
3 19  ^ 

•vxX.ijg  ‘/‘ooif  ri t <>_ 
aiog)  III. 

HyyUag  7 lyiov  ZowiUi-g)  IV. 
Wnxtuv  iaaii/uov  I 'funda 
d)tA  V. 

Jtlvwlv  — — 

' IltGlidjjj 
1 

nx/.toix 
01.  10S,  1> 
347/6 

| . It  ni/ vi /■;  xat  ttrvdp/ovtfs 

1 ' 

1 

703  vs.  1 7 sq. 
cf.  701  coi.  11 
(III)  vs. 67 sq. 

I)  ‘Laterculus  quaestorum  anni  novi  (01.  107,  4)  dubitari  potest  num 
in  fine  fuerit  plenus. 
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ini 

dgxovxog 

xafiiui  zij;  &fov  sive  rar 
Tijc  9(ov 

oh 

£y(KZ/ifidxfif 

Testimonia 

Evflovi-ov 
01.  108,  4 
345/4 

— -vidov  I. 

AYxo^InJos  Xtxoz[ti.oi;  — 

— -xplaroi-?  Hptaiaio;)  VL 

'Pddjtulvo*  ‘liXvziv g) 

— — 4>a).n]ot(vs)  IX. 
Sto<fi0.og  Mivi . . oi>  Axq- 

v[t(us)  X. 

— 

701') 

IlvOoioxov 
01.  109.  2 
343/2 

ylxavS^oq  ....  v]ixov  Aa[fi- 
Trrpilejl  I. 

Ix  Kf (»! «/</<«!)  V. 

Lv/t[t]V.ldtjS  AQXtzovog  A[/a](>- 
M*i>C)  VI. 

v — 

4 'itivos  lhoyltuvos  ,)/l«p«- 
9{(ovtosi  Ia. 

— 

XaHJiyfvovg 
01.  109,  3 
342;  1 

•(  A/oyiiot  llmittoidtii  VI. 

Iepoipwv  2iu-  — — — 

-g 

703 

filXO/MiyOV 
01.  109,  4 
341/0 

xparooj  4>Qta$()iot;  IV. 

Aijlintpi/.os  Itj/ioxi. [f- 

— I/JO/OV 
Iwjtoliiios) 

ftfOtfadoZOV 
01.  110,  1 
340,39 

JVi]xoaz(>axpg  Nixiadov  ‘,4/i- 
f toioios  IV. 

Mtva  .os 

— -xpaxovs 
Tptxopi ?- 

Ol(Of) 

4>i/.ox).rjc  xul  [<Jt»«p/onej 

708  vs.  21 
715  vs.  20 

v 

Kzijoix^ovg 
01.  111,  3 

334/3 

— AoAJxerf i’c  II. 

vnl<rzpa[zog  — — — 

— U/opvtliis  VI. 

MtXrjolas  ‘.4^.(«(f e;  VII. 

• 

739 

1)  'Quaestorum  laterculi  iu  boc  titulo  uon  pleni  fuisse  videntur'. 
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ini 

aQZOVXOg 

tafilai  irjg  &eoi  sive  ruiv 

Xtjg  9(0V 

i 

oie 

iyget/zfidzitf 

Testimonia 

'A[p/lnnov  (?) 
01.  114,  4 
321/0 

— — -ag  Kvdafh/ivaievg)  III. 

6» 

— 'AipiWvaZoif)  IX. 

‘frpaalag  — 

710') 

[Ntalxuov]  ? 
01.  115,  1 
320/18 

xul  ov]vd(>xovxtg 

'Avagixpdzovg 
Oi.  118,  2 
307/6 

K)aXXlov  — 

'A[v]ti<p 

-S 

Ttfio  — — 

— — Ntxo[tiX — — 

imo[y]e[an- 
fiatfvs  i 

730  ^ 

KnpolSov 
01.  118,  3 
306/6 

Mt  X]dv[wn]og  Xzf  [ifdvov 

•o[x]X[rjg]  'Aplax[onog 

II]o[Iu]5qIos  IloXvap  — 

Res  autem  sacras  ceterorum  deorum  administrabant: 


ini 

aQxovToq 

r apti  tu  7ujv  ccV.oiv  !h  tu  > 

-o?  Mu qixXiorg  Atayigdotog  I. 

XaniodvAgov 
01.  101,  1 
376  b 

— -o<fH/.)ovg  (?)  IV, 

-< j.iXog  [E-  — 

-g  Mvtjotarguzov  tvg 

Ttfi- 

-ofiiog  E/kxvIIoi  Keipidir/g  VIII. 

'innoAafiavzog 
01.  101,  2 
375/4 

— -vxXioig  ix  /i’ [ r/]<U~> r I. 

X(d(ii'fiXog 

— -vtpgovog  ix  Keptiftrwv  V". 
Apy_iaz[gaTog  — — 

-og  AXzgtfxdyov  ix  IZoiX.tjg  VIII. 
Mn\c- 

XagixXeidov 
01.  104,  2 
363/2 

Xatgiazgazog  KoXXvztvg  (If.) 
xitl  avvdp/ovzfg 

Testimonia 


CIA  II  672  ’) 


682  c 


1)  Praescripta  tit.  "26  tam  mutila  sunt,  ut  nihil  omnino  de  eis  facias. 
Iam  vero  in  tit.  727  circa  01.  115,  4 (317/6)  aut  116,  4 (313/2)  exarato 
' vss.  5 et  8 nomina  scribarum  duorum  collegiorum,  eius  qui  magistratu 
abiit  et  collegii  novi,  perscripta  fuerunt.  Vs.  6 ’AgiatelStj[i]  'Aplax[<a)vog 
fortasse  in  lapide  fuit,  sed  nihil  adiirmo’.  K. 

2)  'Quaestorum,  qui  titulum  promulgarunt,  non  amplius  octo,  quae- 
storum novorum  non  amplius  sex  nomina  perscripta  fuisse  videntur’. 
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Adpendix.  Praescriptis  titulorum  CIA  II  644.  645  et 
qui  editus  est  in  Actis  acad.  Berol.  1887  p.  1201  (IV  45)  ad- 
curate  inter  se  excussis  sat  plenus  laterculus  quaestorum  Mi- 
nervae et  reliquorum  deorum  qui  anno  01.  95,  2 (399/8)  fuere 
proponi  potest. 

Ac  tituli  quidem  CIA  II  644  singulos  versus  26  litterarum 
fuisse  et  alterum  eius  fragmentum  docet  in  Add.  et  Corr.  p.  506 
publici  iuris  factum  nec  minus  ipsius  spatiorum  rationibus  evinci 
poterat ').  Restituendus  est  hunc  in  modum : 

\Tct6e  oi  raftiai  xrL  (cf.  Add,  1.  c.) 

[nagidooav  tafiiaig  toig  ini  ‘Agi |- 
[ox)ox[gdtog  agyovxog  2 loxgdxei  A\- 

[aii\nxgt[i , <Dikmn ]- 

. dwgiui  ['Qa&ev,  Qiogvxtwi ]- 

[d]ijt,  /JUo\vi , Aafiicgmikei  <D]- 

[AJttei,  ‘Eit\t*Qdx\i  Arjfiox]- 

gdtXTJl  ‘Plafizooiuu, A\- 

iyti.u\i,  olg  Xaigiiov  Elevoivio]- 

[g]  iygafi[fidxev{  xt/. 

Tituli  autem  insequentis  645  ut  laterculi,  ita  praescripta  47 
singulis  versibus  continuere  litteras.  Legebantur  haec: 

f Tade  icagidooav  oi  tatiicu  tui v iegiiiv  ygrificixiov  zrjg  ‘A\h]vdct]g 
[xol  t wv  aki.tov  3-etuv  oi  ini  Agioxoxgdtog  agyorrog  —u>xgdx]ij- 

[g  Aafinxgevg,  QHkinn dtoQog  'S2a&ev,  Qiogv\v.i- 

[og  dijg,  Jiiov , Aaftngoxlrjg  (Dlveig,  ‘£Vr<x]paiij- 

{g , Arjuoxgaxijg  'Pa/xvootog, A\ iytXi- 

[et’g,  olg  Xaigiiov  'E/.eroiriog  lyguuitaievt " iam  spatium  va- 
cuum relictum  erat  complurium  versuum;  deinde  pergebatur: 
[nagadejgd/ievoi  itaga  tuiv  ngoxigui\v  xaftiwv  xi/.  (vide  CI). 

Ad  eorundem  quaestorum  aliam  traditionem  spectat  titulus 
Actt.  acad.  Berol.  1.  c.  editus  (rem  supra  p.  16  n.  2 adtigimus). 

1)  Koehlerus  olim  siguiti  caverat  tieri  posse,  ut  in  hoc  titulo  tam 
quaestores  quam  scriba  etiam  natgoittv  (licti  essent:  quem  tamen  morem 
non  ante  Nausinici  tempora  invaluisse  cognoscimus. 
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Huius  quidem  restitutio  impeditior  iit  eo,  quod  in  ipso  inter- 
valla non  solum  inter  singula  quaestorum  nomina,  verum  ple- 
rumque etiam  inter  praenomina  eorum  et  demotica  interposita 
Inisse  videntur.  Scriptum  eum  bac  fere  ratione  fuisse  conicias: 

\T  d 8 t ir  a q l 8 o a a v o l r a /t  i a t % to  v f ] e q toy  x g Jj  ft  d t tov 

\ t ij  g’A & tj  v d a g x a i t to  v d X Xto  v $ e di  v\o  i in  'tAg  i a r o x- 

[paiosafjjorroiiIwxjKinis  A a ft]n  r g e i-  g <D  t X t n- 

\jt 8 io  q o g ”32]  a & e [v]  & to  g v x i [o]- 

5 [ g 8 rj  g Alt o v ] AaftngoxXrjgOX- 

[ v e v g 'Enixgarqg  }*Ar]fioxgd  r g 

[‘/'e  fi  v 6 a i o g A i y i]  X t e v g o I g(.X)a  i - 

[y  l to  v’EX  e v a ivi  o g i y g a (t  fi  d x e v e' 

item  spatium  vacuum;  deinde  subinngitur: 

[n  a g a 8 e !;  d fi  e v o t n a g d t to  v n g o t i g]to[v]r  a [/<]  i to  v no  v 

10  [ i n i Ad  y t]  x o g d g y o v t o gMe  i <5  to  v o] g E [/?] tov  tfiitugxa- 

[i  ^ v v a q y 6 v t to  v o l g & e g o l X o x o]g  O i vaioglyga- 

[i  f.i  d t e v t d q i & (tto  i x a i o t a& ftto  i\l  x t d’0  n t a IX  o 8 6 - 

[ ft  o xtX. 

Unumquidque  pro  scripturae  inconstanti  ratione  supra 
significata  satis  certo  praestare  nequeo.  Prae  ceteris  vs.  6 si 
sede  stellula  insignita  lineola  (Z)  recte  excepta  est,  in  lacuna 
antecedente  intervallum  alterutro  loco  duarum  litterarum  re- 
lictum fuisse  suspiceris.  Eam  tamen  si  unius  litterae  spatio 
transponere  liceat,  omnia  quadrant  praeclarissime:  quaestor 
qui  illo  loco  agitur  — nomen  ei  Epicratis  fuisse  coniecimus  — 
item  atque  is  qui  secundo  positus  fuit  cuiusque  nomen  a litteris 
OtXiitn-  initium  cepisse  cognoscimus,  eo  putandus  est  de- 
motico  usus  esse,  quod  primo  quem  grammatici  ponunt  casu 
tertium  una  littera  superaret  (valet  hoc  de  demoticis  frequen- 
tissimis  in  -evg  exeuntibus). 

Sed  utut  haec  se  habent,  illud  dubitari  nequit,  quin  eo 
anno  soli  novem  quaestores  fuerint.  Et  si  recte  vs.  4 demo- 
ticum  quod  est  restituimus  — aliter  autem  nescio  quo- 

modo conformari  possint  quae  edita  sunt  AOE  ');  atque 

1)  Signum  ultimo  loco  enotatum  (reliquiae  litterae  K?|  sensu  cassum 
est.  Potius  N litteram  lacuna  absorptam  esse  non  possumus  non  statuere. 
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unum  illud  demoticum  in  -a&ev  desinit  — aut  Leontidem 
tribum  (IV.)  aut  Acamantidem  (V.)  aut  Oeneidem  (VI.)  quae- 
store caruisse  intellegitur.  Simulque  alia  quaestio  dirimitur 
haud  ignobilis.  Exscripsimus  supra  p.  17  n.  1 poster,  locum 
Andocidis,  quo  munera  recensentur,  quorum  ad  odia  oneraque 
sustinenda  inimicorum  machinae  oratorem  adigere  molitae 
esBent:  in  quibus  enumerandis  si  temporum  ordo  servatus  est 

— id  quod  sane  probabile  videtur  (cf,  Lipsius  in  praef.  ed. 

n.  32)  — in  ipsum  annum  01.  95,  2 eum  rafdav  Lv  noi.ii  rwv 
legaiv  xQr^icnwv  propositum  esse  efficitur.  Tamen  hoc  anno 
quaestorem  Pandionidis  fuisse  hic  titulus,  nomen  eius 

in  -diogog  exiisse  CIA  II  643  probat;  neque  igitur  Andocides 
contribulis  (fuit  pleno  nomine  ‘AvdoKidijg  Atuoybgov  Kvd a- 
ih]vaievg:  cf.  CIA  II  553)  potest  quaesturam  rerum  sacrarum 
adeptus  esse.  Quod  cum  ita  sit,  orationem  de  mysteriis  habi- 
tam ad  hunc  ipsum  annum  01.  95,  2,  atque  ad  priorem  quidem 
eius  partem  (=  399)  referre  non  dubitabimus  (cf.  Lipsius  1. 1.). 

— Ceterum  quod  eo  anno  novem  tantum  quaestores  fuisse 
cognovimus,  haud  mediocriter  id  favere  sententiae  in  quam 
supra  disputavimus,  non  videri  eo  tempore  quaesturae  sacrae 
honores  nimis  studiose  ambitos  esse,  vix  est  quod  moneam. 


§ 4.  De  apodectis. 

De  instituto  apodectarnm  collegio  brevis  exstat  adnotatio 
apud  Harpocrationem  in  v.  ajiodfxrcu ' ori  ik  avrt  rwv  xioXa- 
xgtrwv  ol  aito6h.xai  vuo  Kketo&fvovg  auedilx&>]Oav,  'Avdgo- 
riwv  fi'. 

Cui  adnotationi  cum  praepropero  consilio  fides  derogata 
esset  ')>  haud  ita  multo  post  egregie  restituta  est  titulo  a Ku- 
manude  in  Epbem.  arcb.  1884  p.  161  sqq.  publici  iuris  facto, 
qui  nunc  exstat  CIA  IV (2)  53  a et  ad  annum  01.90,  3 (418/7) 
pertinet  Saepiri  iubetur  fanum  (rb  hgov)  Codro  et  Neleo  et 
Basilae  dicatum  templumque  (ro  rtyevog)  secundum  pacta  con- 
ii auctore  Christio  p.  18  sq.,  26  sq. 
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venta  elocari;  deinde  vs.  14  sqq.  constituitur:  on[6]oi]v  d’  av 
afopfl  fiia[&\ioatv  t o zf/itvog  xatd  rov  htarzbv  'ixaOTOV,  xara- 
[iaklf.no  (sc.  n [iio&zoodfievog)  tn  agyrgiov  Ijti  rijg  Ivdnjg  7tgv- 
ravtlag  rolg  d;todixzai[g\,  ol  di  duodh.zai  rolg  za/tiaiot  nor 
dk/Uov  iifwv  icagadidnvnov  [zjord  zov  vof.iov. 

Luculentum  hoc  tenemus  testimonium  iam  V.  saec.  apo- 
dectas  fuisse,  simulque  exactorum  eos,  ut  est  in  nomine,  partes 
tuitos  esse  adparet.  Atque  hoc  quidem  loco  de  sacris  pecuniis 
sermo  est,  cum  alibi  fere  non  agantur  nisi  publicae  ab  ipsis 
receptae  ‘). 

Iam  vero  apodectas  a Clisthene  institutos  esse  vel  inde 
commendationem  habet,  quod  Androtionem  altero  libro  sane 
quidem  Clisthenis  tempora  pertractasse  etiamnunc  ex  frag- 
mentis perspicitur  (cf.  Christ.  p.  19).  Colacretarum  autem  in 
locum  quod  substituti  dicuntur,  his  olim  commissam  fuisse 
concedendum  erit  provinciam  eam,  quae  deinde  Clisthene 
auctore  apodectis  cessit  2). 

Hos  autem  ab  initio  reditibus  rei  publicae  recipiendis 
operam  navasse  si  nihil  aliud,  ipsum  nomen  prodere  modo 
tetigimus.  Ac  priore  quidem  aetate  hoc  solo  negotio  prae- 
stando occupati  fuisse  videntur,  ut  non  nimis  miranda  sit  me- 
moria magistratus  paene  exstincta.  Iam  fieri  potest,  ut  Euclide 
archonte  eorum  munera  in  maius  aucta  sint.  Quamquam  po- 
tiores  atque,  ut  ita  dicam,  primarias  partes  apodectae  tum 


1)  Tamen  uno  saltem  exemplo  eis  IV.  quoque  saec.  cum  sacris  opibus 
rationem  aliquam  intercessisse  cognoscitur:  extrema  tabula  traditionis 
CIA  11  675  grandioribus  litteris  exarata  legimus  haec: za]filaig  zijs 


OtoC  vofii[ofia — — — — ] Hofuv  ifpov  agyi'gio[v  — — }6y  xal 

ovvag/ovatv  XX  — — avzo  vel  avzov  zoit  a7toS(xz[aif 


— —]  iegov  agyvg/ov  o nagti . Cf.  Lehner.  p.  66  sq. 

2)  Vides  noB  quodammodo  Boeckhii  sententiae  addictos,  qui  in  Oec. 
pubi.  1 3 p.  214  de  colacretis  disputans  ‘ Kleisthenes ’ inquit  ‘setzte  statt 
ibrer  die  Apodekten;  sic  waren  nun  nicht  mehr  Kinuehmer  der  Abgaben, 
sondern  bekamen  eineu  andem  Gesch&ftskreis  Quamquam  novam  hanc 
colacretarum  provinciam  nimis  ille  angustis  finibus  circumscriptam  propo- 
suit, cf.  Christ.  p.  19  sqq 
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demum')  nacti  esse  videntur,  cum  aliquot  annis  post  efflore- 
scentibus denuo  opibus  civitatis  compluribusque  inde  novis 
magistratibus  comparatis  ipsis  gravissimum  pecunias  receptas 
ad  unamquamque  administrationem  dispensandi  officium  ob- 
tigisset. 

Cuius  tamen  officii  ad  singulas  rationes  explicatius  enar- 
randas priusquam  transeam,  antea,  quae  praeterea  de  apodec- 
tarum  muneribus  comperta  habemus,  proponenda  videntur  ac 
recensenda. 

Ac  primum  quidem  adferendum  est  Aristotelis  testimo- 
nium ipsum  quoque  apud  Harpocrationem  servatum:  'Aqiato- 
xdJLrjg  d’  tv  rr~  'Ad-rjvaiuiv  noXixeltf  5tdrji.toy.Ev  tog  dfv.a  if 
etijOav,  xai  tog  naqaXa^ovxeg  xa  yqauftaxfla  d-nai-tltpovot  x « 
xax a(iai.ij)/ieva  /pij^ara  xijg  (iovlrjg  Ivavxlov  Iv  xtp  [jot  /.ev- 
xijqitj),  xai  nai.iv  djcodtdoaai  xa  yQafi/uaxtla  xtp  dtjfioalty' 
xal  anhug  a nqaxxovat  diaoatpei.  Eiusdem  Aristotelis  ve- 
stigia, licet  valde  adtenuata,  etiam  in  Bekk.  Anecd.  agnoscun- 
tur p.  198,  1 sqq.  in  v.  ctnoiixxai’  aqxovxeg  xKrjqioxoi , 6e xa  xov 
uQi&fidv  xaxd  tpvXtjv  tiatv,  o‘ixiveg  naQthx^^avov  xai  a/it- 
diyovxo  xa  yga^tpattla  twv  orpeiiAvxiov  xtp  dtjftoaitp.  did 
xovxo  ydq  dnodtxxai  IxaXovvxo.  eha  t^ijxa^ov  xa.  xe  ocpeii.o- 
ittva  xai  t«  dnodidofteva  xQflf-lcna  avv  tjj  (iovXft  xai  iftiqiyor 
eig  a XQ*}  avaXioxeiv'1). 

Decem  igitur  erant,  singuli  ex  singulis  tribubus  sorte  con- 
stituti. Recipiebant  a servo  publico  libellos,  in  quibus  nomina 
inscripta  erant  eorum,  qui  publico  aliquid  deberent:  quorum 
ratione  habita  una  cum  senatu  adcurate  et  debitas  et  solutas 
pecunias  examinabant,  solutas  expungebant,  cessantes  in  ta- 
bellis relinquebant,  quas  rursus  servo  publico  adservandas 
reddebant. 

1)  Nimirum  hinc  factum  est,  quod  ipsos  hac  in  disputatione  ultimum 
locum  tenere  iussimus;  pro  muneris  ratione  eos  quaestores  rerum  sacrarum 
antecedere  par  erat. 

2)  Verba  quae  leguntur  : xa)  dntiiyovxo  et  paulo  post:  ita  xovxo  yop 
dnoii-xxat  IxaXovvxo  scioli  nescio  cuius  pingui  Minervae  deberi  manifestum 
est;  nemo  scilicet  ei  credet  ex  receptis  libellis  magistratui  nomen  inditum 
esse,  verum  enimvero  ex  pecuniis  cunctis  officii  causa  receptis. 
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Cum  his  Aristoteleae  doctrinae  frustulis  optime  conspirant 
testimonia  titulorum  navalium,  quibus  pecuniae  debitae  et  a 
curatoribus  navalium  computatae  sive  ab  bis  sive,  id  quod 
compluriens  etiam  usu  veniebat,  ab  ipsis  debitoribus  ad  apo- 
dectas  solutae  perhibentur.  De  re  confecta  crebrae  usurpantur 
formulae:  xovxo  y.aif[idi.o/nev  dnodixxatg  xolg  e/cl  xov  dtivog 
a^/otxog  (veluti  CIA  II  807  coi.  b vs.  15  sq.  28  sq.  33),  xo  «p- 
yvQiov  y.ax([}Xr]&r]  n Qog  dnodtv.xag  x ovg  i.  x.  <5.  d.  (ex.  gr.  808 
coi.  d vs.  20.  184),  similia.  Nec  differt  quod  in  titulo  803  duobus 
locis  (coi.  d vs.  93  sq.,  138 — 10)  scriptum  est:  o eig  fiovXevxij- 
p iov  xaxeiiiuofiev,  siquidem  apodectas  iu  curia  munera  sub- 
iisse  probabile  est  (cf.  Aristot.). 

Sed  hactenus  de  solo  acre  publico  debito  verba  fecimus. 
Vcrumtamen  omnino  omnes  pecunias  iu  aerarium  redeuntes 
apodectis  recipiendas  fuisse  Pollux  fidem  facit,  quo  loco  ad 
ipsos  xovg  (poQovg  xai  xdg  eioipoQug  xai  xa  xi/.tj,  h.  e.  reditus 
rei  publicae  tam  ordinarios  (vectigalia)  quam  extraordinarios 
(tributa  ex  censu)  atque  sociorum  tributa  (de  his  cf.  Boeckb. 
Oec.  pubi.  I:'  p.  194/5),  congesta  esse  docet  (VIII  97). 

Pergit  autem:  xa\  xa  n ept  lovuov  dfupiOji^xox/etva  idi- 
y.aCov.  ei  di  xi  f.ieigov  eXr\ , elaijyov  eig  dixaaxtjgiov.  In  re- 
cipiendis igitur  pecuniis  si  quae  contentiones  obortae  essent, 
apodectae  aut  ipsi  rem  decernebant1)  aut,  si  maior  esset  causa 
quam  quae  facile  componi  posset,  ad  heliastas  eam  reiciebant 
ita  tamen,  ut  ipsi  litem  instruerent  iudicioque  praesiderent. 

Iam  vero  receptas  pecunias  adservabant,  usque  dum  eas 
in  singulas  administrationis  partes  dispensandas  curarent2). 
Attamen  iustum  eis  aerarium  fuisse  Boeckhius  negat:  ‘sie 

1)  Parum  adeommodate  verbum  quod  legitur  idlxugov  positum  esse 
pro  eo  quod  exspectatur  sxq ivov  iure  animadvertit  Fraenkelius  (adu.  249 
ad  Oec.  pubi.):  nempe  illud  ex  Bollemni  usu  loquendi  iuris  dicundi  notionem 
habet  (cf.  cx.  gr.  CIA-1  61),  cum  tamen  apud  Pollucem  non  agatur  nisi  de 
meris  dissensionibus  componendis. 

2)  cf.  Aristotelis  doctriuam  in  politicis  VII  (VI)  S «*  p.  1321  propo- 
sitam: aiJ.rj  d’  (<t}/Ji , srp bg  iyV  a!  nQoaoJoi  ttov  xotvuiv  uvu<pi(iovxat, 
n«p’  wv  (pvlaxzorxwv  tinjiQim <u  nftbg  lx«axr/v  Siolxijaiv'  xtt/.ovat  d’ 
unodi-xxui  xovxovg  xa!  xcftucg. 

Leipziger  Studieu.  XIII.  4 
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liatten  keine  Kasse,  auf  welche  besondere  Zweige  der  Staats- 
kosten  angewiesen  waren  . . . sie  Uberschrieben  nur  das  ein- 
gekommene  Geld  den  Kassen,  und  inwiefern  die  Austheilung 
der  Geldcr  an  die  verschiedenen  Kassen  nieht  immer  beim 
Empfang  selber  geschehen  konnte,  musste  bei  ihneu,  wir 
wissen  nieht  wo,  vielleicht  im  Ratkhause,  vortibergehend  Geld 
liegen  bleiben’  (Oec.  pubi.  Is  p.  1 94). 

Nimirum  movit  virum  summum,  hanc  ut  sibi  sententiam 
persuaderet,  ne  apodectarum  aerarium  officeret  aerario  xoi 
bt\  tfi  dioixtjOti,  quod  fingit1)  — quod  tamen,  nisi  egregie 
fallor,  nullum  fuit,  quoad  apodectae  erant.  Nihilo  secius  mira 
inde  inter  vv.  dd.  dissensio  orta  est,  sintne  apodectae  aerario 
praefuisse  putandi  necne:  hoc,  ut  in  recentissimis  auctoribus 
subsistam,  Loeschckio 2),  Fcllnero3),  Droegio4),  Spangen- 
bergio  s)  probatum,  illud  Cbristio6)  et  Gilberto7).  Verum,  ut 

1)  Scite  hoc  observavit  Christius  p.  16:  cuius  tamen  ipsius  opinionem 
de ‘uno  ac  summo  aerario  publico’  ab  apodectis  IV.  s&ec.  curato  (p.  17 
n.  1)  rursus  nimiam  esse  statim  expositurus  sum. 

2l  in  diss.  supra  p.  15  n.  4 laudata  p.  7:  'Nam  apodectis  quoque, 
quos  nunquam  ipsos  aerario  praefuisse  viri  docti  consentiunt,  interdum 
ut  lapicidis  solverent  mandatum  est’.  (?) 

3)  p.  400:  ‘sie  hatten  keine  eigene  Cassa,  sondern  fUhrten  die  ein- 
gegangenen  Summcn  an  die  vom  Volke  bestimmten  Cassen  ab’.  Verum 
idem  obiter  strinxit  p.  404:  ‘Aus  den  angeftibrten  Belegen  kann  vveiter 
gefolgert  werden,  dass  es  nieht  thunlich  ist,  die  Stellung  der  Gencralein- 
nehmcr  so  aufzufassen,  ais  ob  dieselben  niemals  Staatsgelder,  selbst  nieht 
einige  Tage  in  Verwahrung  gehabt  hatten.  Regel  war  wohl,  dass  sie  die 
Gelder  sogleich  in  Empfang  nabmen  und  nur  den  einzelnen  Cassen  flber- 
schrieben.  Dabei  aber  ist  anzunehmen , dass  bei  den  Apodekten , oder 
besser  gesagt  im  Buleuterion  Gelder  liegen  geblieben  sind,  fur  welche  im 
Augenblick  noch  keine  Verwendung  bestimmt  war,  wie  die  wahrcnd  des 
Jabres  eingegangenen  Summcn’. 

4)  De  Lycurgo  Atheniensi  pecuniarum  publicarum  administratore, 
diss.  Bonn.  1880  p.  25: ‘neque  apodectae,  quos  pecunias  quidem  in  mani- 
bus habuisse  et  accepisse  et  dispensavisse,  sed  numquam  aerarium  custo- 
divisse certum  est,  umquam  zafiiai  vocati  sunt’.  Cf.  tamen  locum  ex 
Aristotelis  politicis  a Droegio  ipso  p.  26  n.  4 laudatum  extremum:  xalovo‘ 
<J’  anodixxai;  tovxovi  xal  vanius. 

5)  De  Atheniensium  publicis  institutis  aetate  Macedonum  commutatis, 

diss.  Iial.  1884  p.  40.  6)  1.  8.  7)  Autiqu.  Graec.  I p.  226. 
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adsolet,  in  medio  situm:  praefuerunt  generali  quod  nuncupes 
civitatis  aerario,  quamdiu  pecuniae  undecunque  coactae  apud 
ipsos  remanebant  necdum  singulis  magistratibus  distributae 
erant  — quod  tum  sat  longum,  tum  perbreve  temporis  spa- 
tium explevisse  consentaneum  est,  prout  reditus  modo  am- 
pliores modo  tenuiores  adfluxerant  singulaque  aeraria  antea 
largius  secusve  instructa  erant '). 

Neque  enim  recte  Boeckbius  (1.  s.)  certo  quodam  temporis 
momento  distributionem  pecuniarum  legibus  adsignatarum  fac- 
titatam esse  ex  tituli  CIA  11  38  verbis  extremis  eliciebat  hisce : 
ui\(j\La<u  di  [ijo  aqyvQiov  xo  eiqrjuivov  xovg  dnodixxag  i/. 
tiov  xaTa(iaX).oftiv(av  XQVt11* f*]w>b  incidar  xct  ix  xidv  vofiiov 
fit(>[io(ooi\. 

Primus  hic  locus 2)  ut  ex  IV.  saec.  apodectarum , ita  om- 
nino dispensatae  ab  ipsis  pecuniae  memoriam  tenet.  Mirum 
autem  in  modum  eum  vexabant  vv.  dd.  Hartclius  Bocckbio 
oblocutus  ‘Viclmehr’  inquit  ‘werden  hier  die  Apodekten  an- 
gewiescn,  die  Zahlung,  nachdem  oder  fUr  den  Fall,  dass  sie 
die  gesetzlich  bewilligten  Sumnien  aufgebraucht  haben,  ix 
xidv  xaxafiaklofuvtoy  xqijioumv  zu  leisten’  (Stud.  Uber  att. 
Staatsrecht  und  Urkundenw.  p.  134).  Ad  haec  autem  v.axa- 
paXXdfitva  xqr^iaxa  Athenienses  iniquis  temporibus  confugisse 
ei  veri  esse  simile  videtur  ex  Dem.  XXIV  96  sq. : iaxiv  v^tiv 
xvqiog  vdftog  — — xovg  iyovxag  xa  icqd  xai  xd  oaia 
Xpijfiaxa  xaxa[idXXeiv  tig  x 6 fiovXevxrjqiov.  — — dia 
xoirvv  t ov  VO/.WV  xovxov  dtoixeixai  xd  xoivct ' xd  ydq  eig  x dg 
ixxXrjOlag  xal  x dg  &vaiag  xai  xrtv  (iovii]v  xai  xoig  Inniag 
xai  x a).).a  XQXjfiax'  avaXioxoficv'  oixog  loti'  d v6fj.og  6 itoudr 

1)  Eis  autem  temporibus  quibus  pecuniae  ex  admiuistratione  super- 
fluae (to  ntptoyra  x(”ifiaTa  r,is  SiOtxyacatg:  (Dem.)  LIX  4)  in  thcorica 
dabantur  omnes,  apodectarum  aerarium  sat  crebro  nullum  fuisse  adparet. 

2)  Populiscitum  circa  idem  tempus  factum  est,  quo  pax  inter  regem 
Persarum  civitatesque  Graecas  convenit  Antalcidae  nomine  insignis  (in 
tit.  CIA  II  51  vs.  22  sq.  audit  ij  paoitiutt;  eipijyr/);  iam  vero  hanc  posteriori 
parti  anni  01.  98,  2 (ineunti  386  a.  Cbr.  n.)  tribuendam  esse  certis  argu- 
mentis comprobavit  H.  Swoboda  in  Comm.  iust.  arch.  Athen.  vol.  VII 
p.  182  sqq. 

4* 
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iiQOOevnoQeio&ai.  ov  yaQ  ovzwv  ixaviuv  tiJv  ix  ziuv  tc/.wv 
-/Qr.ftdiiov  rfj  dioixrjUti,  tu  jcQoaxaTa^Xr^iat'  ovofiu^oiteva  dtd 
tuv  tov  vo/jov  zovtov  (fdfioy  xuzaliuXhttai. 

Locus  in  paucis  difficilis  — quo  magis  dolendum  Harte- 
liuui  opiuionem  suam  tantum  in  medium  protulisse,  nec  vero 
exhausisse  omnique  ex  parte  absolvisse ')•  Utut  est,  summo- 
pere cavendum  erit,  ne  tu  xuta^ulXofieva  xQijfiaTct  in  titulo 
obvia  confundamus  cum  tolg  7t^oox.aza^h]fiaaiv  in  loco  Timo- 
crateac  quae  audiuut.  De  quibus  omnem  controversiam  inter 
vv.  dd.  motam1)  exponere  longum  est;  verumtamen  ut  paucis, 
quae  mihi  probetur  sententia,  significem,  unice  nobis  sequendus 
videtur  Lelyveldius  (De  infamia,  Amstelod.  1835),  qui  uqoa- 
xuTajifajuaTct  illa  intellegenda  esse  docet  ‘quasi  supplementa, 
accessiones  ad  eas  pecunias  quae  ex  vectigalibus  conficieban- 
tur’; denotatos  autem  illo  loco  cos  esse  omnes,  qui  ‘vel  populi 
iussu  pecunias  quasdam  publicas,  praeter  vectigalia,  recepissent, 
vel  in  quorum  potestatem,  quocunque  tandem  modo,  venissent' 
(p.  199)3).  Contra  verba  zu  xazal1a'/./Mfieru  yQi^imu  sine  dubio 
intellegenda  sunt  simpliciter  de  pecuniis  quae  solvuntur  aut 
redeunt:  nam  latissime  patere  vim  verbi  illius  si  omnino  opus 
esset  testimonio,  sescenta  statim  titulorum,  prae  ceteris  nava- 
lium, praesto  essent. 

Hac  de  re  prorsus  mihi  convenit  cum  Fellucro  (p.  401); 
cuius  tamen  in  disputatione  miro  quodam  infortunio  accidit, 
ut  pro  eo  quod  Hartelius  posuit  ‘aufgebraucbt’  vocabulo  ‘auf- 
gebracht’  substituto1)  verba  quae  ipsa  in  censum  veniunt 
izttiddv  tu  ix  rwv  vofimv  verti  iubcantur:  ‘sobald 

sie  die  gesetzlich  bewilligten  Sumrnen  aufgebracht  baben’ 

1)  1.1.  p.  135:  'Einwendungen,  welchc  gegen  diese  Verwertbung  und 
Autfassung  der  demosthenischen  Stello  vorgebraebt  werden  ktinuten,  boffc 
icb  bei  anderer  Gclegcnheit  zu  crledigen’. 

2)  cf.  imprimis  Boeckk.  Oec.  publ.I’  p.  412  sqq.  etSchaefer.  L)e  Demo&th. 
1*  p.  379  n.  1. 

3)  quae  quidem  explicandi  ratio  § 98  in  comparationem  vocata  sum- 
mam acquirit  probabilitatem  (cf.  Lipsius  in  Lit.  Att.1  p.  135  n.  304). 

4)  de  typothetae  errore  cogitari  nequit:  vitiosa  vox  duobus  locis  di- 
versis (p.  401  et  4o2)  reperitur. 
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(p.  402).  Interpretatio  eum  manifesto  ex  mero  errore  profecta 
sit,  merito  silentio  praetereunda  erit. 

Revertimur  igitur  ad  Hartelii  versionem:  ‘nachdem  oder 
fUr  den  Fall,  dass  sie  die  gesetzlich  bewilligten  Summen  auf- 
gebraucht  haben’.  Quam  et  ipsam  nullo  pacto  stare  posse  in 
propatulo  est:  neque  enim  aut  illud  'flir  den  Fall’  inest  in 
particula  temporali  iittiduv,  aut  verbum  quod  est  fuglutiv 
usquam  notionem  consumendi  prae  se  fert:  recte  utrumque 
monitum  est  a Dittenbergero  Syll.  58 8. 

Idem  verba  de  quibus  agitur  sic  explicat:  ‘primum  ex 
illis  pecuniis  (£x  x iiiv  y.axa[iaki.oinh'tjy  %Qi}/.idtu)v)  ea  quae  ex 
legibus  solvenda  sint  erogare  inbcntur  (se.  apodectae),  tum 
demum  cum  haec  numerata  sint,  praemium  Phanocrito  con- 
cessum’. Rectissime.  Attamen  de  intellegendis  istis  xara/ferit- 
/.ofihoig  xQrjiaoi  virum  doctnm  (cf.  notam  eius  praec.)  cum 
Hartelio  facere  video:  quod  quamvis  bene  sentiam  non  facile 
aliam  ob  causam  fieri,  nisi  quo  additamento  propria  quaedam 
vis  concilietur,  probare  tamen  ne  sic  quidem  rationem  possum; 
audienda  sunt  verba,  quae  tamen  alium  sensum  omnino  non 
admittunt  nisi  quem  significavimus:  ex  pecuniis  redeuntibus 
argentum  Phanocrito  destinatum  dispensabitur  primum  ubi  xa 
ex  toiv  vofnov  dispensata  erunt. 

Sequitur  hinc  unum  id  quod  suapte  natura  evincitur,  im- 
pensis legibus  praestitutis  posthabitas  esse  ceteras  (videlicet 
xaxd  iprjyioitaxa  imperatas);  non  sequitur,  quod  Bocckbius 
voluit,  uno  eodemque  temporis  momento  illas  pensiones  factas 
esse  simul  omnes.  Potius  quemadmodum  pretia  pro  conductis 
vectigalibus  rei  publicae  zar«  nqvxavElav  numerata  esse  con- 
stat ’),  ita  rursus  dispensationem  redituum  secundum  prytaneas 
curatam  esse  consentaneum  est2). 

1)  loco  (Dem.)  LIX  27,  ubi  de  Xenoclide  qui  quinquagesimam  fru- 
menti conduxisset  legitur:  6tov  avxov  xaxafftxXXnv  rae  xatafioXui  fit 
x 6 fiovXtvtrjQiov  xax a n Qvxave i av. — Eadem  ratione  pecunias  do- 
muum publice  elocatarum  solvendas  fuisse  Bocckhius  opinatur  Oec.  pubi. 
I3  p.  178. 

2)  Sententiae  gumma  probabilitas  eo  quoquo  conciliatur,  quod  in 
universum  xa!>'  kxaaxriv  npvxavflav  coutrascriptori  rationes  et  accepto- 
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lam  dispensationem  ipsam  ea  ratione  institni  solitam  com- 
perimus,  nt  nonnulla  expensa  ex  diutina  consuetudine,  quantum 
fieri  posset,  certis  quibusdam  redituum  generibus  sustinerentur: 
velnti  quaequae  in  universam  administrationem  (elg  tag  kxxlrj- 
atag  xal  rag  frvoiag  xai  rrjv  (iovi.rjv  xai  roig  htuiag  reliqua,  vide 
Demosthenis  locum  supra  p.  51  excitatum)  impendebantur,  ple- 
rumque sustinebantur  iis  quae  ex  elocatis  vectigalibus  redibant1)) 


rum  et  expensorum  conficiendas  populoque  proponendas  fuisse  legimus 
(Aesch.  III  25).  Nec  minus  rationes  magistratuum  publice  propositaB  ple- 
rumque secundum  prytaneas  digestas  cognoscimus;  nec  raro  in  ipsis  hanc 
illam  mercedem  per  prytaneam  numeratam  esse  disertis  verbis  notatur: 
veluti  in  rationibus  delubri  Eleusinii  (Ephem.  arch.  1883  p.  109  sqq.)  et  prae- 
fecto servorum  et  electo  qui  impensa  contrasignaret  identidem  /uo9dg  zijg 
npozavzlag  datus  recensetur  (.-1  vs.  5sq.,  43  sq.,  B vs.  6 sq.  a vs.  41  sq.); 
item  architecto  per  prytaneam  mercedem  solutam  esse  ex  A vs.  II  sq.  in- 
tellegitur. Consimili  exemplo  in  rationibus  curatorum  operis  Erechthei 
(CIA  I 328)  architecti  et  subscribae  merces  ut  singularum  prytancarum  in 
expensis  fertur  (cf.  frg.  a coi  I vs.  56  sqq.,  frg.  c coi.  II  vs.  8 sqq.),  ita  baud 
dubie  numerata  est.  Deniqne  cives  pauperiores,  qui  propter  corporis  in- 
firmitatem quaestum  facere  non  poterant,  a senatu  probatos  stipem  de 
publico  adsignatam  singulis  prytaneis  rettulisse  Aeschines  testis  est  1 104. 
Cf.  Boeckh.  Oec.  pubi.  I*  p.  308  sqq. 

1)  In  sacrificia  patria  adparanda  pecunias  ex  sacrorum  praediorum 
locatione  redeuntes  insumptas  esse  Isocrates  testis  est  VII  29:  iv  tti  roig 
dyiotzdzoig  zwv  i tpuiv  ano  fuolttuuduuv  ittvo v,  quo  de  loco  interpretando 
consulendus  Didymus  apud  Harpocr.  in  v.  ano  (uoOtoftduov  avzl  zov 
ix  uuv  zfftivixwv  npoooiwv.  ixdoup  ya p 9up  n)J9pa  yrjg  anivtfiov, 
d>v  fua9ovfiivmv  ai  tlg  rag  fhxr/ag  iylvovzo  ianavat.  Nec  tamen  sola 
praedia  in  partem  veniebant : in  sacra  sollemnia  ApolliniB  Cynei  in  honorem 
apud  pagum  Halaeensium  perpetrata  ab  Atheniensibus  largum  reditum  e 
venatu  thynnorum  ibidem  elocato  provenientem  segregatum  esse  Demetrius 
Phalereus  auctor  est  (v.  Phot.  in  v.  Kvvtiog).  Utrumque  locum  Iloeckhiua 
adtulit  (Oec.  pubi.  I ' p.  267  n.  a).  Idem  de  eiusmodi  sacrificiis  and  (uo9ai- 
ftdzwv  haud  male  etiam  decretum  pagi  Plothensium  conferri  iussit,  quod 
nunc  exstat  CIA  II  570  (cf.  maxime  vs.  22  sqq.).  — Non  nimis  dissimile 
esse  puto,  quod  in  titulo  ad  aetatem  administrationis  Lycurgeae  pertinente 
CIA  II  163,  qui  de  Panathenaeorum  diebus  festis  est  laute  concelebrandis 
(vide  supra  p.  34),  de  ducenda  hccatomba  constituitur,  ut  boves  emantur 
pretio  uuv  z([zzag]dxovtu  ftvwv  xal  rijg  /n[ag  uuv  ix  t ijg  /i]ta  9w- 
oeaig  zrjg  viag. 
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merces  iudicialis  ;cQirtaveioig  quae  deponenda  erant  litigan- 
tibus consimilibnsque  pecuniis  (cf.  (Xen.)  de  republ.  Athen.  I 16. 
Poli.  VIII  38)  itemque  poenis  damnatis  inflictis  (Ariatoph.  eq. 
vs.  1358  sq.  Lys.  XXV11  1).  Neque  inepte  h.  1.  Aristophanis  By- 
zantii de  vectigali  inquilinorum  testimonium  adferas  hoc:  fiit- 
oixog  de  laxiv,  bnoxav  xig  and  ^ivejg  ek&wv  ivoixfj  tfj  itoXei 
tii-og  xeXiuv  eig  arcoxexayfxivag  xtvag  xQ^iog  xrjg  noXewg  (fr.  38 
ed.  Nauck.);  quamvis,  quaenam  fuerint  definitae  hae  necessi- 
tates, hodie  ignorari  fatendum  sit. 

Singulis  autem  rationibus  perquisitis  ad  ipsam  denique 
notionem  dispensandi  adeurate  constituendam  progrediamur. 
Ac  discrimen  quidem  quod  intercedit  inter  verba  quae  sunt 
fUQtoai  et  dovvai,  Boeckhio  illud  etiam  tum  incompertum  (vide 
Oec.  pubi.  I3  p.  210  n.  a),  titulorum  ope  penitus  hodie  cognitum 
habemus:  hoc  de  quaestoribus  usurpatur  peculiaribus  aerariis 
praepositis  tam  Minervae  quam  populi  aut  senatus,  illud  de 
apodectis  et  postmodum  de  praefecto  administrationis  non 
magis  quam  de  quaestore  aerarii  militaris;  enimvero  dandi 
verbo,  ut  Droegius  docet  (in  diss.  supra  p.  50  n.  4 laudata), 
'pecuniae  summam  semper  definitam  quaestores  de  pecuniis 
mandatis  expendere  jubentur’,  cum  eo  quod  est  fUQlaai  'libe- 
rior quaedam  potestas  dispensandi’  significata  sit,  utpote  quod 
legitimum  verbum  fuerit  'de  pecuniis  publicis  certis  magistra- 
tibus vel  curatoribus  dispensandis’  (1.  s.  p.  23  n.  3). 

Quamquam  etiam  sic  verbi  notio  facile  angustioribus 
finibus  circumscripta  deprehenditur.  Neque  enim  solum  in 
titulo  modo  tractato  CIA  II  38  apodectas  ipsos  pecuniam 
constitutam  erogasse,  non  alii  magistratui  erogandam  prae- 
stitisse vidimus,  verum  etiam  in  decreto  illo  de  colonia  ad 
oram  maris  Adriatici  deducenda  (vide  supra  p.  31  et  9 not.) 
eosdem  impensas  trium  coronarum  parandarum  facere  cogno- 
scimus (vs.  199  sqq.). 

Proinde  ampliore  quadam  notione  verbum  /te Qlaai  de 
cunctis  pensionibus  in  usu  fuisse  dicendum  erit,  quae  e gene- 
rali civitatis  aerario  provenirent,  sive  eae  ad  singulos  fiscos 
fiebant  cotidianorum  sumptuum  rite  legitimeque  sustinendorum 
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causa  sive  ab  apodectis  ipsis  pecuniae  necessariae  in  usus  de- 
stinatos erogabantur '). 

Comprobat  hoc  etiam  titulus  CIA  II  181,  in  quo  apodectae 
arcbetbeoris  in  posterum  ad  Nemea  mittendis  viatica  praebere 
iubentur:  r oig  de  d/rod&crac  /.iegt[aat  T([i  apxe]^eu5p[^]  ug  ur 
aei  dpx[ej5[fwpi’a»/  ro]  agyvQiov  Insuper  luce  clarius  haec 
verba  de  populiscito  sublata  commonstrant  stetisse  per  populum 
Atheniensium,  per  simplex  scitum  suum  apodectis  non  solum 
singulas  pensiones  ac  quasi  subitarias  — quo  de  pensionum 
genere  decreta  duo  superiora  sunt  — verum  etiam  perennes 
nec  tempore  definitas  imperare.  Quod  vero  Fraenkelius  ex 
tituli  CIA  II  1 IT)  b parte  extrema  contrariam  quodam  modo  sen- 
tentiam adsequi  sibi  visus  est,  ut  aerario  eiusmodi  expensa 
in  rogari  non  licuerit,  nisi  decretum  populi  deinceps  nomothe- 
tarum  scito  ratum  factum  esset  (Die  att.  Gescbworenengerichte, 
Berol.  1877  p.  24) 3),  hanc  opinionem  ex  illo  loco  ulla  probabi- 
litate, nedum  necessitate  repetitam  esse  inre  meritoque  negavit 
Lipsius  libri  Fraenkcliani  censuram  agens  in  Bursiani  annali, 
vol.  XV  p.  312.  Nimirum  perperam  v.  d.  verbum  quod  vs.  13 
scriptum  est  7cqoavofio9ttr\aai  de  probatione  legitima  interpre- 
tatur nomothetarum  praesens  populiscitum  confirmatura:  quod 
tamen  intellegendum  est  de  nova  hac  causa  accedente  ad  eas, 
quarum  deliberandarum  gratia  hi  quidem  constituti  essent  (cf. 

1)  Nimirum  etiam  sic  ab  initio  iustam  dispensationem  actam  esse 
adparet;  ac  posteriore  demum  aetate  vim  insitam  verbi  paululum  obscu- 
ratam inflexamque  deprehendemus. 

2)  In  schol.  ad  Aristoph.  av.  vs.  1541  ex  Androtione  lex  vel  populi- 
scitum transcribitur,  quo  colacrctas  theoris  ad  Pythia  proficiscentibus  ix 
ttnv  vavxlrjQuewv  (de  quibus  cf.  Christ.  p.  22  sqq.)  viatica  aliumque  sum- 
ptum pendere  constituitur:  in  hoc  igitur  officio  praestando  — coque  uno, 
quod  hodie  quidem  adsequi  licet  — plana  habetur  plenaque  responsio 
inter  V.  saec.  colacretas  IV.que  apodectas. 

3)  Postea  virum  doctum  parum  sibi  constitisse  patet,  cum  (in  adn.  454 
ad  Oec.  pubi.)  institutionem  eam,  qua  infirmi  cives  debilesque  apud  Athe- 
nienses a senatu  probati  singulis  prytaneis  sumptu  publico  alerentur  (Lys. 
XXIV  impr.  § 22  sq.,  Aesch.  I 104,  cf.  supra  p.  54  not.  extr.),  Rauchensteinio 
concederet  omnem  — nimirum  in  perpetuum  — populiscito  sancitam  fuisse. 
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Lipsius  1.  8.).  — Ceterum  et  quatenus  hac  de  causa  nomothe- 
tarum  scito  opus  fuerit  et  quae  praeterea  explicatione  egere 
videbuntur,  aptius  commodiusque  ibi  aperientur,  ubi  de  fisco 
quaestoris  populi  deque  omni  ratione  atque  indole  ttbv  (eig  ta) 
xata  ifir/ploftctTa  avaXia/ofdviov  tui  drjuiti  verba  facienda  erunt. 
H.  1.  adnotasse  satis  erit,  quod  lege  caveri  iubetur  t 6 agyjvgiov 
tovro  tugiCtn'  a;cob\e/tag  tui  tafiitf  tov  drj[i[ov  eig  %bv\ 
evtavxbv  cxaOTOv  (vs.  44  sqq.),  nullo  modo  hoc  pugnare 
cum  superiore  nostra  sententia,  qua  per  prytaneas  apodectas 
dispensationem  redituum  factitasse  veri  esse  simillimum  sta- 
tuimus. Etenim  hoc  quidem  loco  de  una  et  sola  agitur  pe- 
cuniae summa  in  singulos  annos  firmiter  praestituenda;  con- 
tinuo pergitur:  6 de  t[afiictg  a/r]odbxui  llei\<Ji]9-eldet  -/.ara 
[tijv  jrpt'i]a[»’]f/av  i/.aorqv.  procul  dubio  igitur  sufficiet,  si 
quaestor  et  ipse  per  singulas  prytaneas  argentum  conveniens 
acceperit. 

Et  scrupulus,  si  qui  residere  posset,  protinus  eo  quoque 
minueretur,  quod  in  rationibus  magistratuum  delubri  Eleusinii 
ad  annum  Cephisophontis  archontis  01.  112,  4 (329/8)  perti- 
nentibus, quae  cum  ex  parte  iam  in  Addendis  CIA  II  834  b 
(p.  516  sqq.)  publici  iuris  factae  essent,  mox  plenae  prodiere 
Chr.  Tsuntae  opera  in  Ephem.  arch.  1883  (inde  a p.  109),  duo- 
bus locis  pecuniae  ab  apodectis  praefectis  fani  dispensatae  re- 
censentur ita  quidem,  ut  alterum  nomen  ad  quintam  prytaneam 
spectet  (a  vs.  39:  xb  ftegtaO-iv  jtag'  anode/xiuv  Ijtiaxaxatg), 
alterum  ad  sextam  (H  vs.  3:  t 6 fUQia&ev  eig  ta  egya  nag’ 
ueiodev-ubv  Imotataig  ^Ekevanoitev).  — Iam  vero  in  rationibus 
decimae  prytaneae  apodectae  bis  officium  deseruisse  perhiben- 
tur (/?  vs.  29  et  34:  ol  fiegtoavxwv  xuiv  anode/xwv):  unde 
factum  est,  ut  quaestoribus  rolv  Veoiv  pecuniae  ad  magna 
mysteria  adparanda  necessariae  ab  aliis  — nisi  fallor,  iis,  ad 
quos  fundi  sacri  elocati  essent  — traderentur.  Per  alteram 
vero  prytaneam  ab  apodectis  non  secns  atque  a quaestore 
militari  ct  a trapezita  pecunia  mutua  sumpta  est,  si  quidem 
recensetur  A vs.  39  sq.  to  jtgoodaveio&ev  eig  to  biaieiyia/ia 
t b EXetaivt  naga  taftlov  [o\tgaxuoxr/.(iiv  /.ai  7iag'  anodextbiv 
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■/.ai  tov  iQunitlxov:  quod  optime  quadrat  ad  ea  quae  de  ge- 
nerali apodcctarum  aerario  supra  disputata  sunt.  Scilicet  pe- 
cuniae nescio  quae  ab  apodcctis  receptae  necdum  peculiari 
fisco  adsiguatae  in  tempus  magistratibus  Eleusinii  ad  muni- 
mentum struendum  concessae  sunt  reddendae,  ubi  primum 
commode  fieri  posset. 

Exemplum  haud  ita  dissimile  populiscitum  praebet  anno 
01. 108,  2 (346)  filiorum  Leuconis  gratia  tactum  (DittSyll.  10I)1): 


1)  Androtioucm  eum  quo  auctore  populiscitum  factum  est  cognominis 
Attliidographi  avum  fuiBse  probabile  est.  — Iu  decreto  ipso  haud  pauca 
reponuntur,  quae  difficultatibus  laborent  nou  mediocribus  et  ab  usitato 
titulorum  usu  loquendi  fere  recedant:  quae  h.  I.  tamquam  iv  naQtpytp 
paucis  persequi  liceat.  Utique  a consueta  dictione  abhorret,  quod  vs.  24 
scriptum  fuit:  xal  azfiflavovv]  j;ptvnoi  otKfdvwt  xz )..  (de  supplementi 
veritate  dubitatio  nequit  esse):  usquequaque  constautissimo  usu  aoristus 
ponitur  ozt<pavwocu  (cf.  huius  ipsius  tit.  vs.  67).  In  sequentibuB  praeter 
continuata  tempora  praesentia  (vs.  26  noitia&ai,  29  sq.  avayoptveiv,  35  ara- 
ztOhai,  unumquodque  praeter  consuetudinem  positum)  offendit  qnod  per- 
miro, ut  videtur  quidem,  consilio  is  ipse  qui  agitur  annus  (Themistoclis 
archontis)  denotatus  est  ro  npozipov  hos  JlavaOtjvaiwv  z<uv  (uy[d/.]u>v 
(scii,  proximi  anni  01.  108,  3:  cf.  Ditt.  n.  7).  Rursus  ubi  pecuniae  con- 
stituuntur in  coronas  insumendae,  infinitivo  praesentis  praecipitur:  ro  di 

apyvpiov  didovai zov  zov  dijuov  zztfilav  ix  zwv  ilg  za  xaza  yrj 

tpionaza  zwt  dijfiwi  /u  (>tlZ]o/ih’u>v  (baec  et  ipsa  insolentiore  ratione  dicta 
nunc  sciens  praetermitto),  deinde  aoristus  introducitur:  ro  di  rf'(v]  tbai 
ni xpadovvai  xz)..  (vide  n.  sq. ; Fellnerus  quae  p.  403  de  mutatione  temporum 
h.  1.  adbibita  in  veri  similibus  ponit,  non  flocci  sunt),  iamque  pergitur  solitis 
aoristis  usque  ad  finem  (vs.  44  sqq. : avay[p]dtf>ai  . . . xai  ozijom  . . . ig  de 
zijv  dvla]ypa<pijV  dovvai  xz).). 

Difficultates  motae  quomodo  tollendae  sint,  haud  ita  facile  est  ad 
cognoscendum.  Procul  dubio  tamen  quaestioni  lux  adfulgeret,  modo  praesto 
esset  ro  tfn/ffio/ta  tov  dij/tov  zb  npozzpov  ixptyfiontvov  Atvxotvi,  secun- 
dum quod  coronae  parari  iubentur  zwi  npozipon  htt  flavaOtjValzov  r<u e 
Hty[dX]u>v  (vs.  27  sqq.).  Quid  V eo  si  quid  forte  cautum  fuerit  de  coronae 
honoribus  repetendis,  non  id  quidem  simpliciter  magnis  quibusque  Patiathe- 
naeis  — nam  hoc  necessario  certiore  ratione  denotandum  fuit  — at  iden- 
tidem tamen,  haud  dubie  certis  de  condicionibus?  Protinus  sic  omnia 
plana  ac  dilucida  fiunt,  quae  modo  mira  videbantur:  sua  iam  vi  utuntor 
et  tempora  illa  praesentia,  et  promptum  facilemque  explicatum  habet  ro 
npbzipov  hos  II-  z.  ft.  Sane  quidem  iteratae  eiusmodi  coronationis  exem- 
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qno  et  ipso  de  argento  agitor  in  praesentia  ab  apodectis  suppedi- 
tando, nisi  qood  hoc  ex  opibus  militaribus  proveniet  (vs.  42  sqq. : 
to  de  vt^vj  e/yai  rcaQctdovvat  rovg  dnod&iag  t 6 eig  [rjoog 
<jTeqr[d]vois  l*  ru»  or[(i\(ct)iuoTtx(iiy  y_Q[rj\naTwv)  ’).  Hinc  tuo 
iure  tibi  persuadeas  harum  pecuniarum  curam  eo  tempore  penes 
apodectas  fuisse:  qua  in  sententia  primus  fuit  Loeschckius 
(apud  Arn.  Schacfcr  in  n.  mus.  Rhen.  vol.  XXXIII  p.  431). 
Nee  quidquam  contra  profecerunt  argutiae  a Fraenkelio  in 
mediam  prolatae  (in  Commentt.  Curt.  inde  a p.  41),  quas  qui- 
dem examinandi  locus  erit,  ubi  de  aetate  institutae  quaesturae 
militaris  verba  facturi  erimus  2). 

Restat  ut  profiteamur,  quonam  fere  tempore  apodcctarum 
magistratum  abrogatum  esse  existimemus.  Rationibus  Eleusinii 
ad  annum  01.  112,  4 deducti  sumus.  Abbinc  apodcctae  in  ti- 
tulis navalibus  etiam  tum  obvii  sunt  usque  ad  annum  01.  114,  2 
— 323/2  (cf.  CIA  II  81 1 B coi.  c vs.  7S  sq.).  Neque  ita  multo 
post  munus  sublatum  esse  statuendum  erit,  ‘sive  Athenienses 

pium  gemellum  non  novimus : tamen  quemadmodum  senatum  quingentorum, 
sicubi  officio  stetisset  debitasque  naves  lougas  aedificasset,  unoquoque  anno 
coronam  auream  Swgecv  ex  lege  rettulisse  scimus  (cf.  Dem.  XXII  5.  8), 
ita  inter  Swgetag  a populo  Atheniensi  Leuconi  decretas  (vide  tit.  vs.  23, 
cf.  Dem.  XX  29  sqq.)  illud  fuisse  conicio,  ut,  dum  promissis  fidem  servasset, 
diebus  festis  magnorum  Panatbenaeorum  per  singula  quadriennia  iterum 
iterumque  coronis  honoraretur:  quod  praemium  singulare  atque  extraordi- 
narium non  nimis  mirabimur  conlatum  ei,  quem  inter  omnes  fautores  rei 
publicae  Atheniensium  longe  principem  Demosthenes  continuo  civitatem 
iuvisse  praedicat,  atque  eis  quidem  de  rebus,  quarum  maxime  egeret  res 
publica  (§  30). 

1)  to  Si  >t[v]  elvai  quod  scriptum  est  nescio  quodnam  oppositum 
admittat  aliud  nisi  r 6 Si  /xUort  elvat:  ut  hinc  quoque  sententiae  modo 
pro  veri  simili  positae  non  minimum  paretur  praesidii. 

2)  Interitu  brevissimis  adnoto  populiscitum  quod  modo  tractavimus 
octava  prytanea  factum  esse,  cum  comitia  in  Piraeo  Tiegl  r«u»>  iv  rof? 
vf<op /o<s  ultimis  anni  diebus  (Xxigoifogiuivog  tij  xergctSi  <p9lvonog)  ha- 
bita esse  supra  monuerimus  (p.  29  n.  5 extr.):  ut  ne  a temporum  quidem  ra- 
tione mirus  conexus,  quem  Fraenkelius  statuit  iuter  illas  eiotpogdg  xdt  tlg 
r a Sixa  xdi.uvxa,  de  quibus  supra  satis  superque  dictum  est,  et  aerarium 
militare,  quod  ex  ipsius  sententia  tum  ipsum  recens  institutum  < st,  inter- 
cessisse, quidquam  habeat  commendationis. 
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co  careri  posse  censebant  sive  viri  ad  pnbiicos  magistratns 
subeundos  idonei  non  satis  multi  aderant.  . . . Fortasse  etiam 
Demetrius  Phalereus,  qui  paucis  viris  summa  negotia  deferre 
studebat,  apodectarum  munus  sustulit’  (Spangenberg.  in  diss. 
supra  p.  50  n.  5 laudata  p.  43).  — Eadem  aetate  negotium 
dispensandi  ad  tov  hei  xjj  dioix^aei  videtur  transiisse. 
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P raeter  ceteras  Graecorum  civitates  Athenienses  profunde- 
bant honores,  varios  variis  temporibus,  id  quod  non  ignoravit 
Demosthenes  in  Leplinea:  ai  pivroi  tifiai  xai  rli/J.a  nana 
%a  fiiv  tot  ijv  Ini  tolg  tot’  e&eoi,  tcc  de  vvv  ini  Totg  vvv. 
Insignem  autem  locum  omnibus  fere  temporibus  obtinnit  coro- 
nae praemium,  sive  aurea  fuit,  sive  de  sacris  olivis  decerpta. 
Quod  si  quis  hunc  in  coronandi  morem,  qualis  fuerit  progres- 
sus quae  genera  quae  frequentia,  accuratius  inquisiturus  est, 
tituli  imprimis  ei  erunt  adeundi,  parum  suppeditabunt  rerum 
scriptores.  Nam  eius  aetatis  auctores  qua  mos  ille  laetissime 
floruit  invidia  temporum  fere  omnes  periere.  Nos  quidem  in 
epigraphica  tantum  incumbere  studia  maluimus. 

Sed  tanta  est  lapidum  qui  ad  has  res  pertinent  copia  et 
in  dies  augetur,  ut  artioribus  finibus  materiem  tractandam 
coercere  pronum  et  aptum  videatur.  Ergo  ea  decreta  selegi- 
mus quibus  exteri  homines  huius  praemii  participes  facti  sunt, 
prorsus  negleximus  Atheniensium  cives. 

Hanc  autem  commentationis  viam  ingrediendam  esse  cen- 
suimus,  ut  primum  disputaremus  de  coronis  quae  cum  proxe- 
nia  et  euergesia  coniunguntur,  deinde  de  eis  quae  inveniuntur 
in  civitatis  decretis,  tertio  denique  capite  comprehenderemus 
reliquas  omnes. 


Leipziger  Studion.  XIII. 
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Caput  primum. 

I)e  coronis  eum  proxenia  et  euergesia  coniunetls. 

§ t. 

Primum  decretum  cuius  tempus  accurate  novimus  publici 
iuris  factum  est  in  annalibus  Graecis,  qui  inscribuntur  ’A&ir 
vatov;  exstat  enim  in  vol.  VI  p.  131  populi  scitum  XIX.  die 
mensis  Elaphebolionis  a.  01.  112,  1 = 332/1  ratum  factum,  quo 
Amphis  quidam  laude,  corona  aurea  sive  oleaginea,  proxenia, 
euergesia,  fortasse  aliis  quoque  honoribus  ornatur '). 

Inveniuntur  sane  in  Corpore  Inscriptionum  Atticarum  duo 
tituli  quos  Koehlerus  Rangaben '-)  secutus  ante  annum  01.  1 1 2,  1 
= 332/1  exaratos  esse  coniecit.  Agitur  enim  dc  Tyriis  quibus- 
dam, patre  et  filio3),  et  Sidonio4),  qui  cum  Athenienses  et  aliis 
rebus  et  commeatu  adiuverint  a populo  honoribus  adficiuntur. 
Iam  cum  Tyrum  urbem  Hecatombaeonc  mense  anni  01. 1 12, 1 = 
mense  Iulio  a.  332  ab  Alexandro  Magno  dirutam  esse  trada- 
tur 5),  ante  hunc  annum  decreta  illa  confecta  esse  concluserunt 
viri  illi  doctissimi.  Sed  vereor  ne  dubitationi  conclusio  illa 
sit  obnoxia.  Etenim  quoniam  constat  eos  quoque  peregrinos, 
qui  metoecorum  condicione  usi  Athenis  sive  Piraei  negotiandi 
causa  vitam  degebant,  proxeniae  et  euergesiae  honore  esse  or- 
natos '■),  nihil  impediet,  si  rem  ipsam  spectabimus,  quominus 
Tyrios  illos  et  Sidonium  ipsos  quoque  Athenis  mercaturae  causa 
habitasse  arbitremur. 

1)  Proxenia  et  euergesia  ad  posteros  quoque  pertinet,  si  quidem  ul- 
timum versum  sic  explere  licebit: 

* a 1] 

[f2va<avrov7rp]d£fVOv[xalf] 

[v  e p y i 1 1]  v x o 6]  d qfi  o n r[o  v USij] 

Iva/wvxKlf  * yolrolrfar  t»v] 

2)  Antiquites  helleniques  II  p.  88. _ 

3)  CIA  II  170. 

4)  CIA  II  171. 

5)  Arrian.  Anab.  II  24  extr. 

6)  Qua  de  re  exposuit  Schnbertus  in  dissertatione  quae  inscribitur 
De  Proxenia  Attica,  Lipsiae  1881  p.  lOseqq.  et  nos  ipsi  infra  complura 
dicemus. 
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Et  si  quis  obiecerit,  mercatores  illos  cum  frumento  ap- 
portando Athenienses  adjuvissent1),  necessario  Tyri  et  Sidone 
sedem  habuisse,  ei  decretum  porrigam  quo  Heraclidi,  Chari- 
clidis  filio,  Salamine  ex  Cypri  oppido  oriundo,  qui  et  ipse  de 
re  frumentaria  optime  meritus  erat,  anno  01.  113,  4 = 325/4 
proxenia  euergesia  alii  honores  conferuntur2). 

Heraclidem  enim  Athenis  sedem  collocasse  ex  ea  re  col- 
ligitur, quod  ei  conceditur  ut  stipendia  faciat  tributaque  pendat 
aeque  atque  ipsi  cives  Athenienses3),  quae  privilegia  Heraclidi 
nisi  Athenis  metoecus  versatus  esset  nulli  fuissent  emolumento 
atque  hoc  loco  omni  sensu  carerent4). 

Quae  cum  ita  sint  certe  fieri  potuit,  ut  mercatores  de 
quibus  CIA  II  170  et  171  agitur  Athenis  habitantes  proxeniae 
euergesiaeque  honore  adficerentur,  etsi  Tyrus  urbs  iam  diu 
diruta  erat  et  solo  aequata. 

Itaque,  si  argumenta  adferentur  — et  adferemus 5)  infra  — 
quibus  decreta  illa  post  annum  01.  112,  1 rata  esse  facta  com- 
probetur, ne  illud  quidem  obstabit  quominus  Rangaben  falsam 
posuisse  sententiam  putemus,  quod  Koehlero  etiam  litterarum 
species  ac  forma  indicare  visa  est  aetatem  clade  illa  Tyriorum 
paullo  antiquiorem. 

Etenim  argumenta  ex  litteratura  deprompta  admodum  esse 
debilia,  et  ipse  Koehlerus  optime  cognitum  habet 6),  et  saepius 

1)  ld  quod  elucet  e verbis  hisce  (CIA  11  170):  [xal  tlf  tbv  ).otn)bv 
Xaovov  £na[yyikXtxui  atxryyxjau\v  'Ath^va^t. 

2)  MDAI  VIII  p.  218  v.  9:  [*]ai  jrporepoV  xi  tntdwxiv  £v  xj  a\7ta- 
voaixia  XXX  /ifdtfivo i?  nvpwv  7t[evTt]d(tdyjtov\t  jrpeJroc  rco»>  xctxantev- 
auvxaiv  ivnoQuiv  xal  nahv  1 ore  ai  imdootit  tjaav  intdwxi  XXX 

fiaq  fbf  oixojvlav. 

3)  1. 1.  v.  20:  xal  axQaxiitaflat  avxovg  xag  oxyaxetas  xal  tlaifipiiv 
x at  tla<fOQuq  nixa  AOr/vuituv. 

4)  Cf.  quae  Koehlerus  exposuit  1. 1.  p.  212:  ‘Der  Geehrte  gehOrte  zu 
den  zahlreichen  fremden  Grossh&ndlern  und  Rhedern,  welche  ais  attisebe 
Schutzverwandte  in  Piraeus  oder  Atben  ihre  Geechafte  trieben.’ 

5)  p.  80  et  alio  loco  posteriore. 

6)  Cf.  pracf.  ad  CIA  II  1:  ‘Titulos  in  sua  quosque  classe  litteraturae 
maxime  specie  fretus  ex  temporis  ordine  digessi.  Haec  operis  mei  para 
ardua  illa  quidem  et  erroribus  obnoxia,  quomodo  cesserit,  alii 

5* 
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nostris  diebus  eo  demonstratum  est,  quod  viri  docti  graviori- 
bus argumentis  nisi  titulorum  tempus  aliter  definiebant  atque 
antea  solam  spectantibus  litteraturam  visum  erat  ')• 

Quarto  loco  posui  titulum  CIA  II  176.  Laudatur  autem 
hoc  decreto  anno  01.  1 1 2,  3 = 330, 29  facto,  corona  oleaginea, 
euergesia,  aliis  praemiis  ornatur  Eudemus  Pbilurgi  filius  Pla- 
taeensis. 

Sequitur  titulus  iam  supra !)  laudatus,  quo  Heraclidi  Sala- 
minio a.  01.  113,  4 = 325/4  Athenis  honores  conferuntur3). 

Procul  autem  habendum  esse  censeo  decretum  vel  potius 
decreta  tituli  CIA  II  186.  Quod  ut  demonstrem  paullo  altius 
repetam.  Notum  enim  est,  hoc  maxime  titulo  usum  esse 
Guilelmum  Hartel  ad  comprobandam  illam  sententiam  quam 
sibi  conformavit  de  duplici  quae  fuisset  in  ecclesia  Atheniensi 
lectione  sive  rogatione 4).  Persuasit  enim  sibi  vir  doctissimus, 
priore  tituli  parte  contineri  decretum  probuleumaticum , quod, 
cum  primum  derogatione  illa  ageretur,  populo  comprobatum 
posteaque  in  pila  solito  more  esset  incisum.  Ut  vero  probu- 
leumaticum illud  decretum  ratum  fieret,  opus  fuisse  altera 
contione,  cuius  commentarii  scripti  exstarent  in  posteriore  ti- 
tuli parte.  Fieri  enim  non  potuisse  ut,  si  priore  contione  de- 
cretum ratum  factum  esset,  posteriore  ei  additamentum  ad- 
iceretur. 


judicabunt  et  tempus  monstrabit.’  — Cf.  etiam  Larfeldi  praef.  ad  Syllogen 
Inscriptionum  Boeoticarum  conscriptam  p.  IV  et  quos  ibi  laudat  editor 
auctores. 

1)  Cf.  CIA  II  92,  qui  hodie  ab  ipso  Koehlero  quinto  attribuitur  sae- 
culo: in  Busolti  Historiae  Graecae  vol.  II  p.  514’. 

CIA  II  120.  Is  titulus  quem  Koehlerus  a.  01.  110,  1 = 310/39  exara- 
tum esse  voluit,  a Reuschio  in  dissertatione  quae  inscribitur  De  diebus 
contionum  ordinariarum  apud  Athenienses,  Diss.  Argent.  III  p.  6 adscriptus 
est  anno  01.  116,  4 = 313/2.  Bene  etiam  adfertur  tit.  CIA  II  167  add.  nor. 
p.  411  et  Hermae  vol.  XXIV  p.  109seq. 

2)  p.  67. 

3)  MDAI  VIII  p.  216  et  218. 

4)  Studien  fiber  attisches  Staatsrecht  und  Urkundenwesen,  Vindobon. 
1878  p.  215  seqq. 
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Neque  obstare  buic  sententiae  verba  additamenti1):  [i <5 1) 
Evfjvioq  Evrjttiov  dt’  evegyioiav  n q 6 § e »v[o] g iytvexo  rov 
drjiov  rov  ‘A9rtvaliov,  quibus  Euenorem  iam  antequam  ad- 
ditamentum ratum  esset  factum,  proxenum  re  vera  fuisse 
cognoscatur.  Quam  obiectionem  ut  removeat,  di  particula  v.  6 
a Koeblero  uncis  conclusa  eo  nos  perduci  contendit,  ut  post 
di  verba  quaedam  velati  6 dijtog  liftrtfioaro  lapicidae  errore 
omissa  esse  putemus.  Euenorem  igitur  cum  priore  quodam 
tempore  [ante  a.  321]  proxenus  sit  factus,  tum  ut  nova  sibi 
privilegia  et  bonores  deferantur  postulare. 

Hanc  tamen  sententiam  concidere  intellexit  Otto  Miller 2), 
qui  x.ai  particulam  procul  dubio  ante  avrtp  ponendam  fuisse, 
si  recte  se  baberct  Hartelii  sententia,  rectissime  contendit. 
Nam  quis  tandem  intellegeret  verbis  sic  scriptis3):  theu  de 
avrov  (p  dfjftog  hpi;(floaro')  7rpdsf»'o[v]  | y.al  tvcQyirijv  rov 
difiov  rov  ’ 'Ad-rjvahov  xa|l  avrov  xai  ixyorovg,  y.al  elvai  avxtg 
xa9\anfQ  r oig  ai.Xoig  evtQyiratg  post  verba  xal  ixyorovg  in- 
cipere apodosin  quam  dicunt  grammatici,  quae  ipsa  penderet 
ab  antecedentibus  verbis  ori  doxel  x. ij  /foi[Aij]|[t]?4) 

Sed  idem  Millerns  qui  modo  redarguit  Hartelium,  ipse  paullo 
post  exstitit  eius  defensor  — nempe  ad  suam  ipsius  opinionem 
stabiliendam.  Non  offendere  enim  adfirmat  quod  in  addita- 
mento legatur:  irxetdr;  EvxjvtoQ  Ttgo^erog  iyivtro  — etsi  haec 
verba  Ilartelio  tanti  momenti  fuisse  vidimus,  ut  prius  decretum 
lapicidae  culpa  satis  mutilatum  esse  contenderet!  Namque 
verba  illa  eadem  ratione  minus  accurate  esse  dicta  atque  le- 
gitima illa  verba:  avayQcixpai  rode  rd  tyijifiofta  — quibus  ne- 
minem adhuc  esse  perductum,  ut  crederet,  primum  priorem 
rogationis  partem  a populo  ratam  esse  factam,  deinde  roga- 
torem suasisse,  ut  quod  modo  decretum  esset  lapide  publicaretur. 

Sed  ut  hoc  quod  ultimum  posuit  Millerus  concedamus, 

1)  v.  23  seqq. 

2)  In  dissertatione  qua  proponuntur  de  decretis  Atticis  quaestiones 
epigraphicae , Yratislaviae  1885  p.  45. 

3)  v.  6 seqq. 

4)  t.  3. 
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tamen  nunquam  concedam,  licere  comparare  haec  verba:  ava- 
ygaipai  xode  x 6 xprjepiopa  cum  illis  quae  sunt:  irteidi]  Evtjvwg 
n go^evog  iyivexo.  Namque  ipqcptona  vocabulum  procul  dubio 
ita  intellegendum  est,  ut  breviter  dictum  sit  pro:  xode  x 6 ipi- 
rpiOftct,  iav  xfjrtq>io^a  yivrtxai  — verba  autem  Ineid^  Elr- 
viog  ngo^evog  eyivexo  nihil  significant  nisi:  quoniam  factus 
est  Euenor  proxenus.  An  aliter  Millerus  censebit  verba  esse 
intellegenda  in  titnlis  hisce: 

01.  95,  2 = 399/8:  CIA  II  lc  v.  8 sqq.:  [lh&ocpdvet  xt{t 
KaQv^\a\xUj),  irceidrj  ngo[^evog  ion  v 

xai  eiegyexrjg  x[ai-j-14]at  xtjv  no).iv  xi]v  l4[fh>vaiiov 
xe  xai  ')  Kagv]  oxiwv , x 6 iprjqiioita  t[o  xai  ngotegov 
ov  «jjtrw  ctvaygdipai  iv  [arr]/.»;  ).i$ivrt  eqs. 

01.  100,  4 = 377/6:  CIA  II  21  v.  5sqq.:  int | Evgv[x]Uov 
xai  6 naxr^g]  avxov  JIox\a/.i]6diogog  [x)a<  ol  [Tt]]goyovot 
aixwv  ngo  |[e»']  ol  xe  eioiv  Mhjvaiiov  x[ai]  | [cteg- 
y]i[x]ai  eqs. 

01.  104,  2 = 363/2:  CIA  II  55  v.  21  sqq.:  [I?r£t]d/}  [d]f  xai 
ol  ngoyovoi  ol  [MeveXaov  elegy]\[ixai  ^aa»1]  xov 
drjtov  xov  l4&i][vaiuiv,  elvai  xai]  | [Meve).aox  evegye]- 


Guilelmus  igitur  Hartel  recte  videtur  verba  intellexisse, 
ita  quidem  ut  respiciant  ad  decretum  quoddam  priore  tem- 
pore factum,  quo  proxenia  delata  erat  Eucnori.  Nec  tamen 
rationem  eum  perspexisse  censeo  inter  duas  tituli  CIA  II  1S6 
partes  intercedentem. 

Nam  primum  particulam  di,  quae  nunc  quidem  perverse 
legitur  in  priore  decreti  parte,  neque  delendam  esse  censeo, 
neque  eundem  in  modum  explicandam  quo  voluit  Hartelius. 
Hanc  potius  ingrediar  viam.  Videmus  enim  in  omnibus  de- 
cretis Atticis  quibus  honores  alicui  deferuntur,  inde  ab  anno 
fere  01.  110,  4 = 337/6 2)  constanti  usu  ipsi  honori  praemissam 
esse  laudem  publicam,  his  fere  verbis  conceptam:  irtaivioai 

1)  Ex  coniectura  nostra. 

2)  Ultimum  exemplum  quo  desideratur  laus  publica  est  CIA  II  124; 
cf.  infra. 
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tov  delva  agerrjg  'ivt/.a  xal  evvolag  tijg  elg  tov  drj/iov  tov 
sffyvaUov.  Nullus  igitur  dubito,  quin  illo  quoque  titulo  inseri 
debeant  ante  elvcu  de  avtov  verba  illa  legitima:  luatveoai 
fiev  Eurjvoga  Evrjnlov  l4gyelov  agerrjg  'i ve/. a xal  Lnue/.eiag') 
x rjg  tig  tov  drjuov  tov  l4&t]vatiov.  Namque  verisimilius  pro- 
fecto statuitur  lapicidae  culpa  factum  esse  ut  aliquid  omittere- 
tur quam  adderetur. 

Ex  bis  quae  adhuc  disputavimus  elucet  necessario  se- 
parandas esse  tituli  partes.  Namque  verbis  l/teidij  di  rcgo- 
£evog  lyiveto  et  Hartelii  redarguitur  argumentatio  et  Milleri 
sententia  satis  implicata,  quam  exposuit  1.  1.  p.  45  et  quam  bic 
repetere  longum  est. 

Iarn  quaenam  fuit  ratio  inter  duo  illa  decreta?  Rem  sic 
explicaverim:  Ante  annum  321  Euenor,  quod  bene  meritus 
erat  de  Atheniensium  re  pablica  et  laude  et  proxenia  euerge- 
siaque  hereditaria  honoratus  est;  decretum  in  pila  incidendum 
scriba  senatus  curavit2).  Quo  anno  hoc  factum  sit,  accurate 
dici  non  potest.  Verisimilem  tamen  esse  infra3)  exponemus 
eam  sententiam,  qua  priorem  tituli  partem  ante  annum  332 
lapidi  incisam  esse  arbitremur. 

Anni  autem  321  mense  Thargelione  iterum  res  quaedam 
quae  pertinebat  aliquo  modo  ad  Euenorem  in  contione  Athenien- 
sium agebatur.  Quae  fuerit  res,  sane  est  incertum,  sed  fingere 
licet,  petiisse  Euenorem,  quem  publici  medici  munere  fimetum 
esse  cognoscimus  e decreto  posteriore4),  ut  aedificium  quod- 
dam publicum  sibi  daretur,  ubi  aegroti  curarentur  vel  ut  pe- 
cuniae sibi  adsignarentur  vel  tale  quid.  Quod  petiit  Euenor 
senatus  populusque  Atheniensis  concessit. 

Diopbantus  autem,  Phrasiolidis  filius,  senatus  probuleumati 
additamentum  adiecit5),  quo  ut  Euenor  novis  honoribus  de- 

1)  Is  enim  est  terminus  qui  dicitur  technicus  de  medicorum  maxime 
cura  adhibitus;  cf.  CIA  II  186  v.  28;  256 b v.  23. 

2)  CIA  II  186  v.  1—15. 

3)  p.  80. 

4)  v.  2-lseqq. : urcavta  oo\[a]  Ttgooha&v  avx io  6 Ai)  nos  6 ’A&r/- 
v aiwv  xal  idlq  | xal  xoivtl  iniftclexat. 

5)  v.  22:  t a f/tv  a22.ee  xa&anep  xy  /iovXel. 
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coraretur  proposuit.  Qui  cum  et  ipsi  concessi  essent  Eucnori, 
in  eodem  lapide  incisi  sunt  atque  decretum  illud  probuleuma- 
ticum  compluribus  annis  ante  ratum  factum.  Quod  vero  ipsum 
illud  probuleuma  posterioris  decreti,  quo  Euenori  aliquid 
datum  vel  traditum  esse  supra  sumpsimus,  in  pila  non  incisum 
est,  non  est  mirum.  Nam  primum  pertinuit  probuleuma  non 
ad  honores  Euenori  deferendos,  deinde  a probabilitate  non 
abhorret  ea  opinio  qua  omissum  esse  id  putaverim  eam  ob 
causam,  quod  spatium  lapidis  non  sufficeret.  Atque  id  inde 
concludo,  quod  decretum  alterum  litteris  exaratum  est  paullo 
artius  dispositis.  Hoc  nimirum  non  factum  esset,  si  decreta 
ambo  uno  tempore  concepta  lapidique  essent  incisa '). 

Quae  cum  ita  sint,  non  pertinet  titulus  CIA  II  186  ad  ca- 
talogum de  quo  agimus,  quo  ea  exempla  conferre  constituimus, 
quibus  viri  bene  de  Atheniensium  re  publica  meriti  eodem 
tempore  et  proxenia  euergesiaque  et  corona  ornati  sunt. 

Proximus  titulus  est  CIA  II  208,  qui  Koehlero  iudice  paullo 
ante  annum  01.  1 15,  1 = 320,19  in  lapide  incisus  est.  Laudatur 
autem,  ornatur  corona  aurea  mille  drachmis  constanti,  pro- 
xenia euergesiaque  et  enctesi  legitima  donatur  Thyionis  cuius- 
dam filius,  cuius  nomen  et  patria  non  iam  exstant  in  titulo. 

Sequitur  decretum  in  Commentationibus  Academiae  Bero- 
linensis  publici  iuris  factum2),  deinde  ab  Adolpho  Wilhelm 
feliciter  restitutum3).  Eodem  fere  tempore  hunc  titulum  ex- 
aratum esse  atque  CIA  II  208  propter  formularum  totiusque 
tenoris  similitudinem,  praesertim  propter  verba4):  [f/vat  d],[£ 
acTiii  y.ai  yfjg  /.ai  [o/]x/[og  if/xrfiiv  l4&]\[rivrtaiv  naxa  x]6v 
vo/iiov  admodum  probabile  est.  Diophanti  enim  vel  Dio- 
phanis  Histiaeensis  filius  laude  publica,  corona  aurea  sive 

1)  Cf.  CIA  II  54.  55.  73.  86.  119.  1G9.  Contra  CIA  II  17  v.  91  Aristo- 
telis rogatio,  quam  compluribus  annis  post  01.  100,  3 latam  esse  inde  per- 
spicitur, quod  Parios  (v.  69)  a.  01.  101,  I = 376  societati  maritimae  acces- 
sisse verisimile  est,  ipsa  quoque  litteris  artius  dispositis  est  exarata;  cf. 
Dittenbergeri  Stjllogen  Inscriptionum  Graecarum  p.  114  ad.  31. 

2)  Comm.  Heroi.  1887  p.  1191.  19. 

3)  Hermae  vol.  XXIV  p.  328. 

4)  v.  12  seqq. 
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oleaginea,  proxenia,  euergesia  decoratur,  quibus  honoribus  ac- 
cedit ius  domus  et  agros  possidendi  et  acquirendi. 

Sub  finem  quarti  saeculi  proxeni  duo  ornantur  coronis 
aureis  legitimis  decreto  quod  exstat  in  CIA  II  sub  numero 
‘282  ').  Virorum  nomina  mutilata  sunt. 

Ex  tituli  CIA  II  286,  qui  et  ipse  sub  finem  quarti  saeculi 
exaratus  est,  verbis  [x]ptaqJ  are(pav\o>\  v.  8 et 
jreo[!]m'a[»’]  v.  10  concludere  licet,  proxenia  et  corona  aurea 
viros  quosdam  honoratos  esse.  Atque  cum  ex  versibus  11 — 16 
nanciscamur  versus  quadragenarum  litterarum,  sic  fortasse  ver- 
sus illi  vacui  [7—11]  explendi  sunt: 

" [<p]£  Q o v t tt  r ui  i d[qftio  i OTt<pcxvu>ouit’hieuTt(fovavx<jivz ] 7 
[q]v  a <Z  i o t e <fi  <xv[uj  i unon  f v x u x o o i a>  v A q uziuiiv  A e 6 6 o 9] 
(«]/dIavr|o]rs*«[lTO?sa?AAo  i e f Vf  py£ra  t ( t r/  v '49  q v] 

io  [a]  / (u  v np  [o  ^]f  v i a[v  xa  ).  i a u i <J  e * « 1 r o $ 7rp]io 

(T  oxpvTa  v(io  vr  1 i o] 

M 


Quamquam  ipse,  quam  dubia  sint  haec  supplementa,  prae- 
sertim versus  noni  haud  nescio.  Erit  autem  fortasse,  qui  in- 
serenda esse  censeat  pro  verbis  xal  roig  culoig  tiegyeraig 
Trjv,  quae  satis  videntur  esse  supervacanea,  verba  xal  yfjg  xal 
oixlag  tyxrrjoiv  xal,  ut  spatium  vacuum  gravioribus  verbis 
magisque  necessariis  expleatur.  Sed  cum  ius  domus  agrosque 
possidendi  in  decretis  Atticis  semper  locum  habeat  post  verba 
quibus  proxenia  decernitur,  illud  profecto  statui  nequit1  2).  Nec 
magis  licebit  post  li&rpaiwv  ngo^tviav  inferre  formulam  xata 
tov  ycfiov,  cum  nunquam  haec  verba  occurrant  cum  proxenia 
ipsa  coniuncta3). 

Sequuntur  duo  tituli  quibus  tempus  fuisse  cognoscimus, 
cum  Athenis  iis  qui  enctesi  donarentur,  examen  — doxiuuota 
— esset  subeundum.  Ac  prior4)  quidem  sagaciter  restitutus 

1)  Cf.  de  hoc  titulo  quae  infra  dicemus. 

2)  Cf.  Excursum  I. 

3)  Cf.  quae  infra  uberius  exponemus  de  bac  formula. 

4)  jld.  VI  p.  136. 
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est  ab  Adolpho  Wilhelm ')  ita  ut  hoc  quidem  loco  nihil  sit 
addendum.  Uberius  autem  disputandum  est  de  titulo  altero 5). 

Ac  primum  quidem  si  inspexeris3)  versum  7 id  maxime 
offendet,  quod  verba  r ov  xa/.Uav,  quae  necessario  locum  habu- 
erunt inter  ^tQiaai  et  xwv  atQaxiwxtAiov,  propter  spatii  an- 
gustias in  lapide  qualis  nunc  quidem  est  exarata  esse  omnino 
non  possunt.  Multo  etiam  difficilius  erit  versu  4 — ut  aliud 
exemplum  adferam  — post  ntyei  TQtoxilt.\Uov  verba  sollemnia 
inserere:  rotis  <5e]  d\eafio9ixag  doayayeiv  au]. 

Quid  igitur  faciemus?  Ac  mea  quidem  sententia  statuen- 
dum est  dexteram  lapidis  partem,  qualis  antea  erat,  de  in- 
dustria decisam  marginemque  denuo  politum  esse  atque  levi- 
gatum. Titulus  ergo  iis  adnumerandus  est  quos  editor  aedi- 
ficando absumptos  esse  dicit4). 

Sed  non  solum  dextera  lapidis  pars,  sed  etiam  laeva  hoc 
modo  mutilata  est,  cum  in  altero  decreto  eidem  lapidi  inciso 
spatium  ante  vocem  APXONTOS!  vacuum  artius  sit,  quam 
ut  capiat  verba  btl  xov  deivog.  Ergo  spatium  sex  vel  septem 
fere  litterarum  laeva  parte  addatur  oportet 

Aliud  deinde  non  minus  memorabile  videtur  esse.  De- 
prehenduntur enim  tot  lapicidae  errores,  ut  titulum  qui  possit 
comparari  unum  ego  quidem  in  promptu  habeam:  CIA  II  108. 
Primum  enim  v.  2 ultimae  litterae  AY . O haud  dubie  corri- 
gantur necesse  est.  Ex  legitimorum  enim  substantivorum  nu- 
mero nullum  aptum  est  sive  scribes  tvvoiag  erexe v xal  (piio- 
x t/xiag  sive  aQtxrjg  sive  dixaioavvrjg  sive  liti[iei.eiag 
sive  uvdqayai} lag  sive  ipiXiagi). 

Tum  versus  3 ultima  littera  A quin  falso  posita  sit  non 
dubito,  cum  titulorum  sermo  postulet  supplementum  n qo&vov 

1)  U XXIV  p.  335. 

2)  CB  1887  p.  1068.  6. 

3)  Cf.  tituli  imaginem  in  tabula  adfixa. 

4)  CB  1887  p.  1066  II:  ‘Bei  dem  im  Juni  1887  erfolgten  Abbruch 
der  'Tholos’  (nordSstlich  vom  Erechtheion)  in  dieselbe  verbaut  oder 
unmittelbar  neben  ihr  gefunden.’ 

5)  Cf.  Stud.  Vindob.  VI  p.  42:  Kunz,  Ueber  die  Echtheil  ztveier  Pse- 
phisinen  in  der  Pseiido-Plutarchischen  Schrift ' Leben  der  zehn  Redner. 
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A&qvaiwv  at[roy  x]A[i  h.yovovg).  Deinde  eiusdem  versus 
littera  altera  I male  scripta  est  pro  N;  desideratur  enim  [tov 
6rt(iov  xov  A3x]vai\oiv.  Praeterea  versus  4 prima  littera  Y 
mutari  debet  in  X:  [yjjg  ^b  xaXavxov.  In  quinto  versu 

iterum  ultimae  litterae  offendunt,  cum  non  conveniant  cum 
verbis  solitis  oxav  srpwrov  6 [ix  xov ] voM[ot>  XQovog  IfiJxjj]  ’). 
Nec  magis  in  fine  versus  sexti  verba  sollemnia  [eis  anjJ- 
/.Hv  [At^/JN[(jr]  cum  litteris  in  lapide  conspicuis  consentiunt. 
Aperte  deinde  erravit  lapicida  in  fine  versus  septimi,  cum 
pro  H littera  incideret  O:  xai  xijv  avd&eoiv  arijAjHg  fie- 
Qloa[i  xov}. 

Quae  cum  ita  sint  quinti  quoque  versus  initio  sola  lapi- 
cidae socordia  factum  esse  censeo,  ut  omitteretur  post  Tfl 
littera  iota:  [eigayayelv  ai]rw(t)  xrjv  do/.i/.taoiav.  Ergo  non 
necesse  videtur  esse  ut  cum  Wilhelmo  decretum  illud  arbi- 
tremur ratum  factum  esse  altero  demum  a.  Chr.  saeculo1 2). 
Etenim  praeter  iota  illud  causam  non  video,  cur  prius  decre- 
tum alteri  saeculo  sit  attribuendum.  Atque  hoc  nunc  quidem 
obiter  moneam,  cum  infra  uberius  disserendum  sit  de  tituli 
aetate. 

His  fundamentis  positis  facile  in  restituendo  titulo  pro- 
grediemur, etsi  non  per  ordines  dispositae  sunt  litterae.  Ita 
enim  tituli  lacunas  explendas  esse  censeo  ut  factum  est  in 
tabula  adfixa. 

Comprehendere  deinde  licet  tria  decreta  quae,  etsi  ius 
domus  agrosque  acquirendi  condicionibus  quibusdam  circum- 
scriptum est,  tamen  carent  docimasia.  Quorum  primum  exstat 
in  CB  1887  p.  1069.  8 et  a Wilhelmo  restitutum  est  in  Her- 
mae vol.  XXIV  p.  331  seqq.  Respicit  titulus  ad  Aristocreonta, 
Nausicratis  filium,  quem  Chrysippi  cognatum  fuisse  oriundum- 

1)  Cf.  CIA  II  309:  [otav  ai  tj/iipai  i(ijxwo]iv  [o]l  ix  tov  vo/jov,  II 318 : 
[or«v  ifrjxjatoiv  ai  ix  tov  vloftov  rjfiipai] ; II  331;  382;  kO-.  VI  135,  10; 
VI  136,  11:  o]rav  i&jxei  6 ix  tov  vo/xov  z Ifbvog];  cf.  de  hi* 
Reusch.  de  dierum  p.  59. 

2)  H XXIV  p.  333:  ‘Ich  werdc  auf  die  Inschrift,  welche  dem  z weiten 
Jahrhundert  angehort,  vielleicht  bei  aoderer  Gelegenheit  zuruckkommen.’ 
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que  Solis,  admodum  probabilis  sane  est  Wilamovitzii  con- 
jectura. Vir  — praeter  ius  illud  modo  commemoratum  — laude 
publica,  corona  oleaginea,  proxenia  hereditaria  ornatur. 

Sequitur  titulus  in  Leltio  Archaeologico  (DA)  1 SS8  p.  184 
publici  iuris  factus,  quo  honores  sollemnes  — laus  publica,  co- 
rona oleaginea,  proxenia  euergesiaque,  enctesis  — conferuntur 
Dionysio  cuidam. 

Falso  inlata  est  huic  titulo  corona  aurea  ab  editore,  cum 
illa  quidem  aetate  — medio  vel  exeunte  III.  saeculo  (cf.  hui. 
diss.  part.  postr.)  — fere  nunquam  ornamentum  illud  peregrinis 
quidem  hominibus  datum  sit.  Ergo  legendum:  v.  5:  [9a/.).ov 
o]xe(pdvi>>.  Deinde  cum  vv.  2 et  3 singulos  versus  fuisse  53 
vel  54  litterarum  discamus,  vix  recte  se  habere  censeo  quae 
Lollingus  scripta  fuisse  coniecit  in  v.  4:  braivtoai  Jioviotov 

/.ai  oxeqanooai]  | [ai  to»].  Spatia  enim  vix  apta 

erunt  recipiendo  patriae  nomini,  quod  etsi  non  semper  pa- 
tris nomini  additur,  tamen  raro  illa  quidem  aetate  neglegitur. 
Ergo  eiecto  pronomine  avxov  scribamus:  Inaivioai  Jiovvoiov 

~tfu[ xcr t OT€(f]\[avwoai  &a'/.'/.ov  o]xi<p«v({>.  Porro 

quinti  quoque  versus  supplementa,  cum  denuo  legitimus  litte- 
rarum numerus  laedatur,  ferri  nequeunt  (sunt  enim  58  litterae). 
Quod  si  quis  hoc  quoque  loco  pronomen  avxov  (ante  ngoterov) 
eiciendum  esse  statuerit,  ne  sic  quidem  apte  damno  medebitur. 
Rarissime  enim  unum  substantivum  abstractum  ( elvolag  sive 
(filorif-iiag)  cum  verbis  XQvotfi  sive  $a/.).ov  axe<pavqt  coniungi- 
tur.  Altera  ex  parte  saepius  inde  a saeculo  tertio  pro  longiore 
illa  formula  ri]g  eig  xov  drjftov  x ov  }4&rjvai<ov  brevior  invenitur 
haec:  xijg  eig  xov  drjitov  (CIA  II  311  v.  36;  318;  413)  sive 
x fjg  ftQog  Id&gvalovg  (CIA  II  414;  423).  Itaque  eo  in  titulo 
quem  tractamus  supplendum  est:  evvoiag  evexev  [xai  tpikoxi- 
giag  xfjg  eig  rdjjjv  drjftov  elvat  6k  n(>6)*evov.  Deinde  in  eis 
quae  sequuntur  collocatio  displicet  verborum.  Melius  enim 
cum  sermone  publico  consentire  videtur  haec  positio:  [ngo]- 
jjevov  xai  eveQyixrjv  [rot>  drjftov  xov  !A&r]vaitov  otjlfrov  xal 
ixyovovg  avxov].  De  versu  7 restituendo  desperavit  vir  do- 
ctissimus. Ei  autem  qui  supplementum  proponet,  spatium 
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inter  verba  avx<d[i\  et  [dpalx^tJx  36  fere  litteras  capere  tenen- 
dam erit.  Deinde  cum  altero  demum  loco  commemorentur 
drachmae,  fundi  pretium  fuerit  talentum  vel  potias  senii  - 
talentum,  cum  nimis  distaret,  si  scriberemus  yr^g  /i iv  hIxqi 
talaytov,  agri  pretium  a domo.  Itaque  certa  ratione  ac  via 
eo  perducti  sumus,  ut  iam  titulo  inferamus  verba:  xmaq- 
yeiv  dt  avtw\i  xai  eyxTrjoiv  yrjg  / liv  rjf,t]\na'/.dvtov  oixlag  di 
dQcfyfuov . X. 

Ac  ne  8 et  9 quidem  versuum  restitutionem  comprobari  posse 
censeam.  Nam  primum  litterarum  numerus  (61)  nimis  recedit 
a solito.  Deinde  in  eiusmodi  formulis  semper  de  futuro 
tempore  agitur.  Itaque  proponam  haec:  elvai  di  [avxqt  eig 
tov  i.omov  ypov]|[o>'  qnloTi/uoviiiviy  ei(>i(J&\ai  x[a<]  alXo 
ayu[$dv  ov  uv  doxrj  aftog  avayQuxpai  de  % ode  ro  xr 

de  quibus  conferas,  quaeso,  titulum  MDAI  V p.  327,  12  infra 
delineatum.  — Fuit  igitur  tituli  species  ea  quam  in  tabula  ex- 
pressimus adfixa;  inde  autem  admodum  esse  probabilia  nostra 
«•upplemcnta  elucet. 

Eadem  fere  aetate  lapidi  incisum  est  decretum  CIA  II  380. 
Homo  honoribus  ornatus,  est  Apollas  quidam  sive  Apollagoras. 

Agmen  claudant  tituli  tres  postremi  aevi,  in  quibus  neque 
docimasia  neque  condiciones  illae  encteseos  propriae  inveniun- 
tur: CIA  II  414.  423.  438. 


§ 2. 

Quibus  exemplis  examinatis  quaerendum  est,  quatenus 
Athenienses  constiterint  sibi  iu  eo  more  quo  proxenos  et  euer- 
getas  coronis  aureis  atque  oleagineis  exornabant.  Nec  diffi- 
cile est  diudicare  hanc  quaestionem.  Namque  ante  annum 
01.  112,  1 = 332/1  unus  invenitur  titulus,  CIA  II  142,  cuius 
etsi  nihil  traditum  est,  nisi  disiecta  quaedam  membra  ac  dissi- 
pata, et  coronam  alicui  conlatam  esse  et  proxeniam  censeo. 
Sic  autem  progressus  sum  in  titulo  restituendo: 

Primum  enim  litteras  vv.  lOet  1 1 : [Y]H<l>IZMA  et  [AjlZTHZ 
ita  inter  se  coniungendas  esse  conieci,  ut  evaderet  enuntiatum 
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hoc:  dvctygdipai  de  xo8e  xo  tprjip io fia  xov  yQafi/.iaxia  xov 
x.uxu  itQvxaveiav  iv  axrjXjj  Xi&Lvji  xal  axrjoat  Iv  dxQonoxei. 
Fuerant  igitur  huius  versus  litterae  quinquaginta.  Quae  ratio 
confirmata  est  versibus  7 et  8 quorum  litteras  APETHZ  et 
TON  AOHNAlflN  sic  suppleo:  aQexij g evexa  xal  cpii.oxi- 
fiiag  xijs  eig  xr\v  (iovi.rjv  xal  xov  dfjfxov  xov  liOr^vaLuiv. 
Iam  via  certa  erat  atque  tuta.  Namque  talem  versuum  duorum 
consensum  fortuito  esse  factum  vix  sumendum  erat.  Evasit 

igitur  hoc  versuum  5 — 7 supplementum:  [Inaiveoat ]»>o 

JiovvoLo[v xal  oxeqavuiaai  avxov  XQvaV  sive  ^ak- 

i.ov  axe<fdvw]i  aQexrjs  e vexa  etqs.  Lacuna  deinde  quae  hiat 
in  vv.  8 et  9 propter  verba  THS  KAI  OIK  hunc  in  modum 
potuit  expleri  ac  debuit:  elvai  8’  avxov  xal  rtQogevov  'AU-r- 
vahov  xal  elvai  avxt p yrtg  xal  oixiag  eyxxtjOiv  oixovvxi 
l4&rjvr]Oiv. 

Quibus  versibus  restitutis  priore  decreti  parte  propter  verba 

8e86x$ai  [v.  2J Srjtiov  [v.  4] (iovXftg  [v.  5]  contineri 

formulam  probuleumaticam  quae  dicitur,  pro  certo  habui.  Sed 
hic  orta  est  difficultas.  Namque  cum  formula  illa  hunc  ex- 
hibeat tenorem  sollemnem:  8e86x&ai  xft  /? ovXfj  xov g tiqo(8qovq 
o'ix ) vel  olxiveg 2)  vel  etiam  oooi  av3)  /.dyoioi  /igoidgeveiv  eig 
xtjv  ngiux^v  vel  eig  xr:v  htiovoav  bcxXijolav  littera  B ver- 
sus 3 huic  supplemento  resistere  videbatur.  Attamen  cura 
quartus  quoque  et  quintus  versus  optime  sic  restituerentur: 
xal  ) (Q^fiazioai  negl  xovxwv  yvwfirjv  81  ^vfijSaXXeo&ai  xijg 
[i  o v i.  ij  g eig  xov  Sijfiov  Sxi  doxei  xf  fiovlf  tantum  abfuit  ut 
de  restituendo  titulo  desperarem,  ut  mutandam  esse  censerem 
litteram  B in  P aut  E.  Legendum  igitur  erat:  eig  xtjv  jxqu>- 
xrjv  lxxXrtoLav  jcQooayayelv  12  rtQog  xov  8rtj.iov  xal  XQrJla~ 
xiaai  aut:  eig  xtjv  imovoav  ixxXrjolav  ngooayayeiv  +10 
rtQog  xov  8ij/.tov.  Ut  vero  eligerem  litteram  P,  duabus  causis 
permotus  sum.  Primum  enim  titulus  necessario  attribuendus 
est  saeculo  quarto:  atqui  verba  eig  xrjv  htiovaav  non  inveniri 

1)  Cf.  CIA  II  52«. 

2)  Cf.  kfhjV.  VI  272. 

3)  Cf.  VI  136. 
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nisi  inde  ab  initio  saeculi  tertii  satis  notum  est.  Deinde  ad- 
modum esset  difficile  lacunam  X litterarum  explere  quae  ex- 
sisteret post  nQogayayeiv.  Nec  enim  fieri  potest  ut  scribatur 

rtQogayayeiv  fiev va  eig  xdv  d^fiov,  cum  hoc  quidem 

loco  nunquam  inveniatur  particula  [tiv.  Contra  lacunam  XII 
litterarum  quae  exsistet  si  scripserimus  /rpomjv  bene  licebit 
explere  verbis  xovg  ngeofieig,  ita  quidem  ut  evadat  haec  sen- 
tentia: nQoedgeveiv  eig  tijv  rcgioxijv  IxxXrjaiav,  icQogayctyelv 
rovg  nqlofieig  nqog  dfj/.iov  xat  xpijjuar/aort  neQi  xovrtov '). 

Quid  fuerit  in  ultimis  versibus  adhuc  me  fugit.  De  sol- 
lemnibus enim  verbis:  eig  dk  t r,v  avayQa<pi]v  etqs.  non  est 
cogitandum,  cum  spatia  non  conveniant.  Eandem  ob  causam, 
num  recte  se  habeat  Koehleri  coniectura,  valde  dubito. 

Titulum  exaratum  esse  inter  annos  01. 106 — 1 1 1 = 356 — 336 
cx  litteratura  conclusit  idem  vir  doctissimus.  Quod  propter 
genetivum  !*4{h)vaio)v  verbo  icgo^evog  additum  ita  accipiemus, 
ut  ad  priorem  huius  spatii  partem  referamus  lapidem. 

Celeriter  autem  inveteravit  mos  proxenos  et  euergetas  co- 
ronis exornandi.  Nam  post  annum  01.  112,  1 = 332/1 
nullus  titulus  invenitur,  quonon  unacum  proxenia 
deferatur  corona. 

Quae  lex  non  laeditur  titulo  CIA  II  1S6%  quo  Euenori 

1)  Cf.  H XXIV  p.  118 ‘Eb  ist  meines  Wissens  bisber  nicht  be- 
merkt  worden,  dass  die  probuleumatische  Formel  auch  in  den  beiden 
Decreten  CIA  II  142  Z.  2—5  und  304  Z.  18  ff.  berzustellen  ist.  Sio  in  dem 
ersten  zu  erkennen  hat  bisher  die  Lesung  Z.  3 NEI2THNB  gehindert, 
allein  ich  glaube  die  Vermutnng  wagen  zu  dflrfen,  dass  B verschrieben 
oder  verlesen  ist  ftir  P’  — His  verbis,  cum  viderem  admodum  me  gavisum 
esse  non  miraberis!  — 

Novum  autem  huius  formulae  exemplum  exstat  in  CB  1887  p.  1192.  20: 

L 

ENO 

[ ]vdtdolx&aixtji^ovXijixov{] 

[npoiSpov]so'iav  (A)[«  y w o i vnpoeSgtve  i v) 
b (/  » : (i  t S r)]  n w i e IgxlijvnQwxrjvixxXrjal  av]s 
\XQijHaxi\oai  ne[plxovxa>vyvwnri  v 6 k £ v /u] 

[/9  a 1 1 f e 0]  a : (t)  [7  g o rl;  (e  l ( x 6 v S ^ /j  ovo  r] 
p d o x i X x ij  i o v X rj  i\ 
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medico  proxeniam  solam  oblatam  esse  vidimus.  Nihil  enim 
obstare  supra ')  demonstratum  est , quominus  priorem  tituli 
partem  aliquanto  ante  annum  321,  ergo  etiam  ante  a.  332  com- 
positam esse  censeamus. 

Titulus  deinde  CIA  II  210  ipse  quoque  ante  annum  332 
vel  certe  ipso  illo  anno  confectus  est.  Primum  enim  Koehlerus 
eum  ante  01.  115  et  ante  bellum  Lamiacum  posuit 2).  Deinde 
post  annum  332  non  invenitur  inscriptio,  qua  non  una  cum 
proxenia  coniuncta  sit  ius  domus  atque  agros  possidendi s) 
paucis  exceptis  titulis  de  quibus  infra  disputabitur.  Tertium 
vero  idque  gravissimum  est,  quod  illo  in  lapide  idem  decretum 
exaratum  fuisse  mihi  persuasum  est  quod  exstat  in  tituli 
CIA  II  1S3  priore  parte. 

At,  inquies,  nonne  legimus  tit.  183  v.  13seqq.:  dvayqdxpai 
[de  t 6 xpi](piOfia  t ode  tov\  | [ypa/u]/<ar«a:  t ov  xa[ra  ngvta- 
veiav  xal  ar^o]|[at  iv]  dxQonoiei,  cum  in  tit.  210  v.  5seqq. 
scriptum  sit:  dvayQaipai  [di  1 6 i}' rj (p  i o /.t  a\  a[t]rfp  tov  yQafi- 
(,i[atia  tov  zarrjd  vtQvxaveiav  xa[<  oxrjoai  iv  d[xQon6Xei7  Sed 
unde  scis,  verba  tit  183  recte  esse  suppleta?  Nonne  unius 
litterulae  spatium  vacuum  remansit,  cum  legitimus  litterarum 
numerus  sit  triginta  trium?  Num  etiamnunc  dubitabis  quin 
scribendum  sit:  dvayQaipai  [di  to  iprjqjtona  atrtpj?  'At  per- 
facile fieri  potuit,  ut  iisdem  verbis  iidem  honores  tribueren- 
tur diversis  hominibus!’  Atqui  hoc  etsi  in  universum  fortasse 
concedendum  erit,  illo  tamen  in  titulo  statui  nequit.  Nam 
primum  verba  ertaivioai  avxov  v.al  elvai  avxov  in  his 
solis  titulis  — quantum  memini  — occurrunt.  Quod  sane  in 
tanto  consimilis  argumenti  titulorum  numero  satis  memorabile 
videtur  esse.  Deinde  illud  notatu  dignum  est,  quod  proxenia 
atque  euergesia  non  pertinet  ad  posteros,  id  quod  rarissime  illa 
quidem  aetate  non  factum  esse  infra  demonstrabitur.  Tertium 
ne  illius  quidem  formulae  exemplum  adferre  potui  quae  est 
dvayQaipai  di  to  ipij(piO[ia  avitii. 

1)  p.  71. 

2)  ad  CIA  II  197. 

3)  Cf.  infra. 
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Sed  omnes  dubitationes  tollentur,  si  totum  decretum  tit.  1S3 
ita  descripseris,  ut  singuli  versus  vicenas  ternas  exhibeant  lit- 
teras, qui  litterarum  numerus  est  versuum  decreti  210.  Quod 
iam  faciamus: 

Ilgo^£via&eo<pavxov 

. . . I n \ N i x rj  x o v a gxovxogln 
i x rj  g . . .vxidogd  e vxegagrtg 
v x a v e Lag  tjt  A giaxovovg  Agi 
5 oxovovAvayvgaaiogiygafi/i  5 

axevevBoijdgofiiiuvogivaxe 
i loxaftivovdevxigaixalxg 
i a x ooxijix  i)  gngvxav  e l a g k v. 

x A rj  a tay.  vglaxwvngo  i d g io  v I 

10  n t xp  iij  <p  i £ e v 10 

JlokvevxxogSinaxgax  o v . . . . 

elnevircetdijQ  e oqiavx 

o e 

g i v d e i x v v x a I [T  J H Uevvoiavn 

15  q d g OH  NA  / o Y[C]E  PAtvioaiav  15 

x 6 v x A I E 2[N]A  lAYTONrrp  6 | e v o 

y x a i[E]Y  E[P]r  ET  H N T O Y[A]»J  o v x o 

v 'A  & rj  v A I fiNANATPAYA  I d e x 6 ip 

rj  cp  i a fi  oAijTillTONrPAMMitf  i a 
20  rovxct  rAPPYTANEIANKAtariJ  20 
a a i i v a KPOPOAE  I EIJAEt^a 

v a y g A </>[H]N  T HSS  T H A H S A 0[Y]x  a < 

t o r T A fi  I ANTOYAHMOY  A A J d g a 

X /t  a £ E xTSlNKATAYH  $ I JMsi  oi 

25  r a 1 i S KOM|EN  fA]v  xwidrjuwi  25 

Qua  delineatione  multa  lucrati  sumus.  Primum  adparet, 
decretum  tituli  210  etsi  non  idem  fuisset  atque  id  quod  ex- 
stat in  tit.  183a,  tamen  eodem  fere  litterarum  numero  con- 
ceptum esse.  Namque  si  quattuor  tantum  litteris  brevius 

L«ipiig«r  Biodien.  XIII.  6 
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fuisset,  tum  uimirum  littera  T verbi  rapiar ')  et  2 vocabuli 
dQayjiag 2)  in  aere  non  in  lapide  penderent 

Oeinde  — id  quod  multo  gravius  est  — etiam  frustula 
tit.  210  v.  1 praeclare  restituuntur.  Iam  nemo  erit  qui  reiciat 
nostram  sententiam.  Namque  et  rationes  decreti  honoribus 
praemissas  et  ipsos  honores  iisdem  verbis  expressos  esse  in 
diversiB  decretis  ab  omni  probabilitate  abhorret. 

Tertium  autem  id  nancti  sumus  ut  de  anuo  01.  112,  1 = 
332/1  dubitatio  remanere  nou  possit.  Koehlerus  enim  — ideo 
nimirum  quod  II  183  v.  3 litterarum  numerus  non  plane  con- 
venit deque  scribae  nomine  aliquis  poterit  dubitare 3)  — non 
ab  omni  parte  esse  certum  adnotavit,  num  haec  tituli  pars 
anno  332/1  sit  attribuenda.  Quae  dubitatio  iam  concidit,  cum 
lapicidam  tit.  183  errasse  sit  in  propatulo. 

Quae  omnia  si  comprehenderimus  drachmarum  diversi- 
tatem ea  re  excusabimus  quam  Hartclius4)  indicavit:  lapicidae 
nimirum  incuria,  quippe  qui  compluribus  litteris  A se  exci- 
pientibus sit  deceptus. 

Iam  accedamus  ad  tit.  CIA  II  289,  quo  primo  obtutu  vix 
quisquam  coronam  esse  conlatam  concedet.  Nam  cum  v.  3 
ex  Koebleri  eoniectura  scriptum  sit  [a]vrov  nfpdlerov]  et  cum 
constanti  usu  corona  ante  verba  quibus  proxenia  confertur 
locum  habeat,  in  versu  altero  certe  exspectabimus  scriptum 
fuisse:  xal  orecpavuiocu  avrov  XQva([>  sive  &a'u.ov  areipdy<;>. 
Haec  tamen  inferre  non  licet,  cum  singuli  versus  exhibeant 
vicenas  septenas  litteras. 

Accedit  autem  alia  difficultas.  Namque  etsi  fortasse  v.  3 
sic  licebit  componere  cum  sequenti  ut  scribatur:  n[Qo^eror  xai 
l4d-rj]valuiv,  tamen  vix  quisquam  inveniet  supple- 
ti CIA  II  210  v.  10. 

2)  1.  1.  v.  11. 

3)  Sunt  enim  litt.  32. 

4)  Hartel,  Studicn  p.  141:  ‘Auch  das  bleibt  zu  bedenken,  dass  in 
scriptura  continua  eines  der  A von  AA  oder  AAA  oder  AAAA  vor  dem  A 
des  unmittelbar  folgenden  Wortes  <5(>a/jiu<;  leicht  dem  Steinschreiber  im 
Meissel  bleiben  konnte.’ 
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mentam  post  iJd-rjtaUov  et  ante  litteras  v.  5,  ex  quibus  recte 
videtur  elicuisse  Koehlerus  verbum  Ixyovovg.  Atqui  hoc  vo- 
cabulum necessario  coniungendum  videtur  esse  cum  ea  formula, 
qua  proxenia  defertur. 

Quae  difficultates  ut  removerentur  possentque  restitui  sol- 
lemnes formulae  usitatusque  tenor,  ad  eam  inclinavi  opinionem, 
ut  nomen  n qoSevov  non  recte  hoc  quidem  loco  a Koehlero  in- 
sertum esse  censerem.  Atque  haud  ita  difficile  fieri  potuisse 
ratus,  ut  is  qui  exscripsit  titulum  litteram  O sumeret  pro  P, 
hunc  in  modum  supplevi  vv.  3—5:  [xat  OTMpavuoai  a\vxov 
{{>al).ov  ait\\(pdvt<j  tlvai  (5’  Ufhfivalwv  [rtQogevov]  | [xai 
avrdv  x ai  !xj yovovg  a[oTooJ.  Iam  secuta  esse  puto  verba 
haec:  [xat]  | [alKo  evgdoVai  i)av  xov  dir\xai  dya#]|[o>'  xat 
.cgooodov]  aixM  [e]Zva[t].  Exhibet  sane  verbum  ayaftov  sex 
litteras,  cum  post  dbj xai  et  ante  verba  xat  HQoaodov  solum 
quinque  litterarum  spatium  praesto  sit.  Sed  consideranti  mihi 
diu  multumque  de  versuum  horum  supplemento  nihil  se  ob- 
tulit, quod  sine  omni  difficultate  posset  inseri.  Itaque  litteram 
iota  verbi  diijxai  aut  plane  neglectam  aut  ita  arte  coniunctam 
esse  censeo  a lapicida  cum  littera  a,  ut  diphthongus  ai  unius  ex- 
pleret litterae  spatium.  Adiuvatur  autem  haec  opinio  versu  17, 
ubi  a lapicida  omissam  esse  videmus  unam  litterulam  syllabae 
xai  in  verbo  bilaxaxai. 

Restant  versus  tituli  primus  et  secundus,  quorum  hunc 
quidem  nomine  proprio  quod  dicitur  explendum  esse  certum 
est.  Iam  cum  inter  litteras  AI  AI  EI  et  verba  quae  supplevi- 
mus xai  oxscpaviuocu  avxov  relinquatur  octo  litterarum  spatium, 
scripsisse  coniecerim  lapicidam:  btaiveaai  xov  delva  AAYAIEA 
EK  <J>flKEf2N  i)  xat  axecpavwaat.  Quid  vero  significent  primi 
versus  litterae  TAI  a erui  vix  poterit. 

Satis  autem  habeo  demonstrasse  etiam  hoc  in  titulo  coro- 
nam coniunctam  fuisse  cum  proxenia. 

Ut  vero  ratio  qua  restituendum  esse  censeam  titulum  me- 
lius cognoscatur,  verba  eius  hic  adseribam: 

U ATsch.  Choeph .:  v.  655  (K.)  /xiv  flp t Jav/.itvs  ix 

<i>(oxiwv\  Cf.  de  hac  dicendi  ratione  II  XXIV  p.  326 seq.  et  327  adn.  1. 

6* 
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T A I a . ..  I 7t  a i v i 

o a t J A[Y]A  I E [A]  i y.  Ootxiotv 

v.  a < o r e (p  a v da  at  o[Y)T  O N J e 1 i o v a r t 

q>  ct  v w i e 1 v a t 6'  14&  ij[N]A  I wN  « p o J t y o v 

5 xaiavTdvxa  tix  [l~0  NjO  YSAvxovxai  5 
a o 6 l q i a & a i MNTOYAEHt  aiu  y a & 

6 v x a i n q 6 a o d o[N]A  Y T[fij  le  I N A i n p o $ 

ipyjJoti^yy.  olTONAHMONMET  ara  i 
e q a in  i fi  e A e i a O A I AEA  YT  OYE[AJy  r o 
10  t<  <5  ^ijiaiytopaiOYAHMOYTHN  r[Ej,S  ° t'  W 
X i)  v x rj  v o e t/foYAEYOY2!AN  xrX. 

§ 3. 

Proximum  est  ut  eos  titulos  enumerem,  quibus,  etsi  ne 
frustulis  quidem  ae  reliquiis  litterarum  coronae  mentionem 
factam  esse  conicere  licet,  tamen  propter  ipsam  aetatem  qua 
confecti  sunt,  coronae  necessario  inferri  debent. 

Quorum  aetate  primus  exstat  in  DA  18S9  p.  14.  Miror 
autem  quod  Lollingus,  vir  doctissimus,  quemadmodum  versus 
primus  restituendus  esset,  non  intellexit.  Scribendum  enim 
haud  dubie:  [</>]j[tA]ori[/</a]e  f[vexa  xal  tvvoiag  rijg  elg  rov 
dyJjuJIov  t ov  ld&i}val(jjv.  Atque  eum  sub  finem  saeculi  quarti 
exaratum  esse  titulum  ex  litteratura  concluserit  Lollingus 
necessario  coronae  mentio  antecessit.  Legebatur  ergo  olim  in 
titulo:  [ inaivioai  rov  deiva  y.at  arerpavdoai  avrov  ygv oi{j  sive 
■fXaXXov  oi£(pdv<ii  (piX)on[fJ.ia\g  e\vexa  xtA.]. 

Unum  statim  addam.  Quod  enim  editor  a quaestore  po- 
puli pecunias  dispensatas  esse  voluit2),  non  est  verisimile. 
Namque  verbum  [regioai  nunquam  coniungere  licere  cum  quae- 
store illo,  scribendumque  esse  rov  rafiiav  rwv  arganutrixidv 
Paulus  Panske,  amicus  meus  harum  rerum  peritissimus , me 

1)  Aliud  argumentum  aetatis  ex  verbis  v.  5 xata  rov  vofiov  de- 
promptum infra  commemorabitur. 

2)  v.  7:  [f/f  <fe  rrjv  cv]|[ay]p«<pijv  /tcgloai  [r 6 e rafiiav  rov  rhj- 

ftov ipa/fiut]  xtX. 
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docuit.  Idem  aliud  exemplum  alterius  quarti  saeculi  partis 
suppeditavit,  ubi  quaestor  aerarii  militaris  sumptus  iu  pilam 
incidendam  erogare  iubetur '). 

CIA  II  198:  Huius  decreti  proxenos  etiam  coronis  ornatos 
esse  vel  inde  adparere  videtur,  quod  ‘anaglypho  repraesen- 
tantur tres  homines  armati,  quorum  primus  coronatur  a Mi- 
nerva a dextra  adstante’. 

CIA  II  199  et  200. 

A&.  VI  p.  137:  In  hoc  titulo  coronae  vestigia  cognovisse 
sibi  videtur  editor,  cum  haec  adnotaret:  Iv  %<<>  ouCoftivi))  fiigu 
t ov  Ti/tHavov  tov  attxo^iatiov  litoktlntiai  fitxQov  t i raivio- 

0- /rjiov  yXvftfia,  ioiog  bxga  axEifdvov. 

Similiter  in  CIA  II  327  coronae  vestigia  inveniuntur2). 

His  quos  adhuc  enumeravimus  titulis  addatur  decretum 
CIA  II  362,  quod  quominus  restituatur  hunc  in  modum  nihil 
obstare  videtur: 

i uaiviaai  — — tbvdeiva  — — — x 

ai  are  (paviboui  a vtbv&aXXoboterpdvtJi 
a q e tijg  e vExaxaiipLXoti^tiagtrjgEl  g t 
ovdijMONTO  vAi>  ij  valiovslvaidExa  i n q 6 
§ f [N]ON  AYTONxal  eveq-/ iri)  vxalixyovo 

1- XAYT  OYT  O Y AH  M[0]u  rovA»r)vaitovo7CuiSa 
vKAlO  I AAAO  I $ I AOr  t /<  w v t a i e l g t 6 v 6 rj 
MON  xta. 

Titulis  deinde  CIA  II  369  et  370  et  proxeniam  et  coronam 
oleagineam  conlatam  esse  ex  titulis  quos  supra  composuimus 
colligere  licebit3). 

1)  CIA  II  835  circa  Oi.  115  = 320/16  exar.:  [rfc  di  xt/v  avayQa<pr,v 
— /ttoioiu  x o avct/.u/(i]a  x ov  xa/xlav  xuiv  axg[a]xiuixix[wv]  (v.  15). 

2)  Dubium  non  est  <iuin  versui  1 antecesserit  haec  formula  vel  similis: 
[n’vo/«s  irtxci  xal  <pi).ox</M(i{  rfjg  tl{  x ov  irt[iOv  xov  A9tj\valmv. 

3)  Sciens  neglexi  titulum  CB  1888  p.  253  VI  1,  cum  et  qua  aetate 
exstructus  sit  et  quomodo  sit  restituendus,  plane  me  adhuc  fugit.  Unum 
tamen  certum  est:  Abydenum  quendam  (v.  9)  et  publice  laudatum  (v.  8) 
et  corona  aurea  ornatum  (v.  10)  et  proxenum  nominatum  esse  (v.  12). 
Quominus  autem  lacunas  probabiliter  expleamus,  illud  maxime  impedit 
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Feliciter  restituit  hos  titulos  Wilhelmus  in  H XXIV  p.  336. 
Nec  tamen  rem  absolvit.  Iam  cum  saepius  inveniatur  in  titulis 
formula  xaia  zov  vofiov  coniuncta  cum  iis  verbis  quibus  thes- 
mothetae  docimasiam  instituere  iubentur  — qua  de  re  infra 
paullo  accuratius  disputabimus  — tituli  CIA  II  369  versui  4 
inferre  verba  zaid  t ov  vopov  non  dubito,  quibus  et  spatium 
optime  explebitur  et  sententiarum  conexus  facile  restituetur. 
Cf.  CIA  II  300:  [roiJg  de  &eo]{ioiH tag  eioayayelv  | [orurqJ  ttjy 
doxi[i\aoiav  trjg  noXitelag  | [zat  r rjg  dwpedg]  clg  to  dixa- 
OTTjQiov  v.a\\ta  xov  voftov  nqibtov  dty.aOTrjgia  | 

[avanlrjQtuaiv].  Nec  vero  ea  res  offendit,  quod  statim  post 
v.ata  rov  vb/.iov  legimus  orav  araJclrjQiofhijotv  a!  ez  tov  vlofiov 
Verba  enim  zora  tov  vouov  non  tam  cum  enuntiato 
insequcnti  quam  cum  antecedenti  roig  de  p rovg  — rijg  dwpedg 

quod  ue  de  longitudine  quidem  versuum  constat.  V.  enim  8 est  litterarum 
26:  ayaafilrllbJ^ei  StioyHat  tui  £nai[v{]\[oai],  cum  v.  10  haud  dubie 
exhibeat  litt.  28:  Afivdtj[vo]\[v  xal  azttfavdaai  avzov  ylpvow  [oze]\[<favip]. 
Ergo  quae  proponam  ne  ipse  quidem  pro  certis  vendo: 

1 ']  t a a y a 9 t T [t]  1 

[v  X t i Stdoy&ai  z io  i 6 rj\/i  <o  i £ n u t lv  (] 

[o  a i ] o v 'A  p v <5  tj  [v  o] 

10  [v  x a I o z t xf.  a v ui  o a i a v z o r y\  q v a (5  t [o  z t]  10 
[<f > d v vj  t a n o y t I (u  v d p a y ft  ui  v]  x tt  l f l [r  a] 

\i  a v t ovxxtitovqixyovov  en  Q]6£tvov 
[x  a Itvtpyiztjvz  o v d tj  n o v e l v]  a i i h 
V.  8:  fortasse  £yij<plo9ai  pro  di6oy!>(u.  V.  9:  fortasse  pertinebat 

titulus  ad  eum  qui  corona  ornatus  est  Cll  1887  p.  1202.  48:  A7/.< 

dijfirjzlplov]  'Afivirpidv}.  V.  11:  legi  etiam  poterit  iy]pivu>  [<ixt]\[<fuvu> 
<piXoxi/uag  xal  f?r[<i«]|leAf/aj  tlvat  6'  avxov  xal  7rp]d§f»’ov  | [xal 

tvepyhtjv  zov  <h}/uov  tlv]at  SL  V.  13:  pro  xov  6i//xov  scribi  licet  'Afhj- 
valwv.  Totus  autem  versus  hanc  quoque  speciem  induere  potest:  [rrp]o'gf- 
rov  | [ro£>  it/fxov  xov  'AShjvaltov'  xa).ia\ai  di. 

Neglexi  titulum  quoque  DA  1889  p.  131,  cum  perverse  ei  iulata  esse 
mihi  quidem  persuasum  sit  verba  haecc:  £t'v]at  6i  «itou[{  xal  npo{dvove 
xal  tvtpyiizaq  zov  [dtjfxov  zov  Afhjvatwv  xaza  zov  v]  6 fi  o v.  Nam 
primum  in  nullo  alio  titulo  ea  inveniuntur.  Deinde  ex  vv.  5 seqq. : npoa- 
ayaytlv  rotj]  Inna  p/ovg  xa[l  yptjuaxioat  ntpl  wv  /.]  fyoroiv  omnino 
non  de  peregrinis,  sed  de  ciribus  Atheniensibus  honorandis  sermonem  esse 
cognoscitur.  Cives  autem  nunquam  fiunt  proxeni. 
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coniungenda  esse  infra  demonstrabitur.  Ae  ne  illud  quidem 
iure  obici  poterit,  quod  in  hoc  uno  proxeniae  titulo  formula 
quam  restituimus  respicit  ad  encteseos  docimasiam.  Perpauci 
enim  tituli  exstant  quibus  tempus  fuisse  Athenis  evincitur,  cum 
eis  qui  encteseos  privilegio  donati  essent  examen  esset  sub- 
eundum. 

Porro  in  v.  3 necessario  requiritur  verbum  eioayayeiv ; ergo 
legendum  est:  | di  P rovg  d[ixaozag  eioayayeiv  avz 

sive t ijv  doxi\\naoiay  zrjg  dwpfeag.  Versus  1 autem 

reliquias  ita  intellegendas  esse  censeo,  ut  de  posteris  alicuius 
hominis  (ErrONOI)  sermonem  fuisse  in  illo  versu  dicamus. 
Ergo  proponam:  tyy\ovovg  avzov  elvat  6'  airtft  xai  yijg  xai 
ol/.iug  Hy]xti}Oi[v  oixlag  ftiv  xrl.  Unde  de  proxeno  et  euer- 
geta  agi  in  decreto  elucet.  Haec  igitur  in  titulo  olim  lege- 
bantur post  laudem  publicam  et  coronam  auream  sive  oleagi- 
neam: 

[f  t v a t <5] 

[jxk  2 npogevovxaltve  p y i x i)  v x o v A tj  n o v a v z 'o  v x ai]  =40litt. 
iyylovovgavxo  i, e 'ivaiA’avz(otxalyijgxalolxia  g e y]=  41  „ 
xx  t)  a i [volxiagnevivx  o g XXXy  ij  g Ai  i v t o gTT,t  oi/g  = 39  „ 

AlPzov  $6  [txaozagelgayayelv z tj  v A o xi  =40  „ 

fxaa  l a v z tj  g A a>  p[e  a g x a x b x o v v 6 ft  o v ox  a v a v a n X tj  p <o  =39  „ 
&<5o  i v 


Sed  anno  01.  112,  1 = 332/1  is  quoque  terminuB  definitur, 
ante  quem  proxenos  coronis  ornare  nondum  in  usu  fuit.  Fieri 
igitur  poterit,  ut  eorum  titulorum  aetas,  qui  quando  confecti 
sint  ab  editoribus  aut  in  universum  tantum  aut  omnino  non 
dictum  est,  paullo  certius  definiatur. 

Quorum  in  numero  est  titulus  a Cumanude  editus  EA1)  1886 
coi.  111,  22.  Hoc  decretum,  cum  proxenus  aliquis  nominetur 
nec  tamen  ornetur  corona,  ante  annum  01.  112,  1 = 332/1 
factum  esse  probabile  est. 

Nec  obstant  quae  praeterea  inveniuntur  in  decreto.  Nam 
primum  illud  notatu  est  dignum,  quod  post  dedoy&at  z([> 

1)  ' Etptjfitplg  ' -Apycao Xoyixtj  IleploAog  xpixtj. 


Digitized  by  Google 


88 


Axminua  Dittmar 


non  statim  sequuntur  verba  inaiveoai  tbv  delta.  Haec  enim 
est  titulorum  post  annum  332/1  exaratorum  ratio,  ut  honorum 
quasi  prooemium  sit  collaudatio.  Nec  tamen  prorsus  deesse 
censeo  hanc  laudem.  Nam  conferas  hos  locos: 

CIA  II  69  v.  18  seqq.  (01.  106,  2 — 355/4):  [e/g]  | di  i>)v 

avaygacprjv  [donvat  tov  lapiav  T]|oi>  dr^iov  dJ  dqay- 
[/uag  h icuv  xaid  tprjcpiojftaia  uvaXiox[o]p[evu}v  • 
ijtaivioat  di  <Dt]Uoxov  xai  xaXioa[i  enl  £evia  eis 
i o n\\Qinaveio[v)  eig 

CIA  II  95  v.  9 seqq.  (ante  01.  106):  [xai  uyayqdipai  id  xprt- 
(fiOfta  T]oy[yfa]^[it<a]  [Tfa  rrjs  povXrjg  xal  x]ara[#ft]va[t 

ij  [ v ctxQ07io Xe i.  hi  a tv]ia a i di  x[a.'i\  \ [xaXeoai ov ] 

ig  i o yrprrafv]  [eiov  is  acpto/]. 

DA  1888  p.  185  v.  1 seqq.  (eadem  fere  aetate):  [eig  di  rijv 
ayaygaiprjv  r]  [jjg  or>]]Xrtg  do[vvai  rdv  raftiav  tov  dijj - 
[/.tov  JJ\  dpax/<d[s  ix  twv  eig  i cc  xara  ifjij]\[(piana]ta 

ayaXto[xo(tiyioy  np  dij/tip*]  | [ litatv)iaai  de  14qx{ 

xai  xaheo]\[ai  ini ) %ivia  eig  io  nq[viavelov  e/s]| [avQio]v. 

BdCH1)  III  p.  473  v.  13  seqq.  (01.  102,  4 =>  369/8): 

veaai  di  TIv&odwlQOv  idv  JrjXtov  xai  x[al^a[a]/  i[/ri] 
Igtvia  eig  io  7iQvra\velov  eig  iqiitjv  f^teqav. 

H XXIII  p.  472  v.  35  seqq.  (01.  107,  4 = 349/8):  i(«a)[t- 
veoai  di  Qeoyevr^v  x](a)i  [xa]A^[a](ai  i [e?ri  $ivia  eig 
%o  !tQvi]\[avelov  eig  avqiov]. 

MDAI  V p.  320,  8 v.  1 seqq.  (eadem  fere  aetate): 

d q a % /.t  a g i K T fl[N]  e l g i a x a 

i a ifJ  rj  (p  l o p.  a i’  d v a i i ffKOME  » w vi  id  i d 

r/  /a  u>  ii  n a t ve  o a t d e rr  O I MEN  lAANxa 

It  d v n a i i qaaviovxt^\  K A A EJ  A t s i 

tov  gi7tl^iv  lalsfiPPYTANElO»! 
g a v q i o v"1). 

1)  Bulletin  de  Correspondaiice  HelUnique. 

2)  Hanc  frustulorum  restitutionem  esse  paullo  probabiliorem  quam 
Koebleri  facile  concedes. 
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His  ergo  collatis  locis  etiam  ei  de  quo  agimus  titulo 
verba  illa  legitima  inserenda  esse  censeam,  ita  ut  legamus 
inde  a versu  15:  [avai.iaxofii[voj]v  xt[>  d/jfjWfp'  bcaiveaai  dk 
ctiTo£>]|s  xai  xct[kioau  hcl  §evta  elg  xo  7r^]|fTa[»,]e[io»'  elg 
auQiov  ]. 

Aliud  deinde  indicium  temporis  anno  332.1  antecedentis 
illud  est,  quod  imperativus  Sotw  >)  hoc  quidem  verborum  co- 
nexu ultimum  invenitur  in  titulo  quodam  a.  01.  110,  4 = 337/6 
exarato:  CIA  II  124.  v.  24. 

Illud  ad  postremum  memorabile  videtur  esse,  quod  vv. 
5 — 7 ea  leguntur  — meam  scilicet  si  sequeris  supplendi  ra- 
tionem — quae  et  ipsa  cum  aetatis  post  a.  332, 1 consuetudine 
non  congruunt.  Ita  enim  suppleverim  illos  versus:  [elvat  d’ 
avtolg  xa9-a\\7ce\fi\  rotg  jcqo^ivoig  xa\  e]|t'e[p]yr’ raig 

[7cqbg  tov  7to)Jfiagxov].  Quae  verba  duobus  tantum  in  ti- 
tulis occurrunt  ante  01.  112  exaratis:  CIA  II  42:  ante  01.  101 
= ante  a.  376/5  et  CIA  II  131:  inter  01.  106  et  111  = 352 
et  336»). 

Haec  omnia  si  collegeris  decretum  EA  18S6  coi.  111,  22 
ante  a.  332/1  ratum  factum  esse  concedes. 

§ 4. 

Haec  igitur  sunt  decreta,  quibus  viri  peregrini  de  Athe- 
niensium republica  bene  meriti  et  proxenia  euergesiaque  et 
corona  ornati  sunt. 

Sed  profecto  minime  sufficiunt  quae  adhuc  disputavimus 
ad  morem  illum  illustrandum.  Demonstretur  enim  necesse 
est,  quo  statu  fuerit  et  quorsum  fuerit  progressus  proxeniae 
euergesiaeque  honor  eo  tempore,  cum  viri  illi  coronarentur. 
Nec  enim  mos  proxenos  coronis  exornandi,  ut  Pallas  quondam 
ex  Iovis  capite,  subito  et  praeter  omnium  opinionem  natus 
est  et  ortus  in  Atheniensium  republica,  sed  labentibus  annis 
proxeniae  honor  atque  euergesiae  adeo  cum  aliis  honoribus 

t)  v.  13. 

2)  Cf.  excursam  II. 
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ac  privilegiis  coniunctus  est,  ut  minime  sit  mirandum  quod 
corona  denique  quasi  honoris  fastigium  accessit.  Immo  ne- 
cessitate quadam  in  ipsis  rebus  posita  factum  videtur  esse,  ut 
summus  civium  Atheniensium  honos  — corona  — etiam  ad 
proxenos  deferretur. 

Deinde  ne  illud  quidem  adhuc  demonstratum  est,  qui 
factum  sit,  ut  tota  illa  proxeniae  institutio  paullatim  obsole- 
sceret evanesceretque.  Neque  enim  hercle  satis  est  dicere,  ut 
fit  in  commentationibus  de  proxenia  Attica  vel  Graeca  con- 
scriptis, quo  anno  vel  quo  tempore  non  iam  inveniatur  pro- 
xenia apud  Athenienses,  neque  illud  videtur  sufficere,  quod  post 
saeculum  quartum  euergesiam  ac  proxeniam  minus  minusque 
occurrere  in  titulis  Atticis  dicunt,  sed  alia  praeterea  argu- 
menta et  indicia  repetenda  sunt  ex  titulis  et  ex  Atheniensium 
rei  publicae  historia,  quibus  eluceat,  quomodo  factum  sit,  ut 
proxeniae  vis  et  euergesiae  honor  debilitaretur  atque  immi- 
nueretur. 

Accedit  aliud.  Namque  etiam  post  Schuberti  curas  ‘) 
complura  restant,  quae,  cum  et  ipse  vir  doctus  saepius  non 
satis  recte  indicaverit  et  cum  post  annum  1880  titulorum  nu- 
merus admodum  sit  auctus,  accuratius  definiri  meliusque  per- 
spici posse  mihi  quidem  persuasum  est.  Qua  in  re  imprimis 
pugnandum  erit  contra  virum  doctum  P.  Monceaux,  Franco- 
gallum,  qui  in  libro  qui  inscribitur:  ' Les  proxenies  qrceques' 
plane  perversam  sibi  conformavit  de  his  Graecorum  institutis 
sententiam,  quique  melius  fecisset  si  Schuberti  libellum  quam 
attentissime  inspexisset  eiusque  argumenta  diligentissime  exa- 
minasset,  quam  se  nihil  novi  ex  illo  libro  didicisse  incaute 
exclamasset 2).  Melius  enim  est,  ea  quae  in  universum  qui- 
dem iam  cognita  sunt,  accurate  et  ita  ut  singula  quaeque 
respiciantur  atque  exhauriantur  denuo  pertractare,  quam  pror- 
sus falsa  proferre  aut  quae  infirmo  nitantur  fundamento. 

Usque  ad  quintum  ergo  saeculum  ascendamus  oportet,  ut 

1)  Ioannes  Georgius  Schubert:  De  Proxenia  Attica.  Lipsi&e 

1881. 

2)  Pref  p.  VII : Nous  n’y  avons  trouve  rien  de  nouveau. 
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quae  fuerint  prima  moris  mitia  adpareat.  Quod  ut  fieri  possit, 
proxenorum  et  euergetarum  tituli,  qui  post  annum  1880  in- 
venti sunt,  recensendi  et  per  temporum  rationem  sunt  enume- 
randi: 

1.  Titulus  haud  multo  post  Euclidis  annum  exaratus  et 
fortasse  ad  tempora  quae  sunt  post  Atheniensium  in  Siciliam 
expeditionem  referendus:  CB  1888  p.  246,  24  — BdCH  XII 
p.  133,  3.  cf.  CB  1887  p.  1192,  21  et  H XXIV  p.  110,  II. 

2.  Titulus  anno  01.  93,  1 = 408/7  confectus : BdCH  XIII 
p.  152  = DA  1888  p.  206,  2. 

Huius  tituli  rationem  non  satis  recte  perspexisse  videntur 
viri  docti,  qui  eum  tractavere,  Mylonas  et  Lollingus.  Quaeritur 
autem  quomodo  fieri  potuerit,  ut  in  titulo  anno  Euctemonis 
archontis  (01.  93,  1 = 408,7)  confecto  adhiberetur  litteratura 
ionica.  Quod  ut  explicarent,  paullo  post  Euclidis  annum 
veteris  decreti  apographum  factum  esBe  sibi  persuaserunt.  Ac 
Mylonas  quidem  ex  Anticharis  additamento  sententiae  argu- 
mentum repetere  voluit:  fj  ;cQogfrrjy.rt  (vs.  25)  ctyacpigei  vet  fit- 
TayQacpfj  n.a?.aioxiu9-t  og  avri  2y.idf}io g'  lav  ei/ofier  to 
icQioTUTVicor,  &d  efiiJnofiev  tnl  rov  Xlfrov  ct/teSiOfdvrjy  trjv 
— x ( d d- 1 og  y.ai  lyy.£xo).aji/itivt]v  iniq  avTtjv  Trtv  Tlakaiaxia- 
&iog,  fj  dioQ&uatg  ofiwg  atVij  6iv  vndqyei  hti  tov  ijuereQOi 
/.i&ov.  Quae  quo  iure  statuerit  vir  doctus  non  video.  Censet 
enim  vel  potius  censere  cogitur,  Anticharis  additamentum 
compluribus  annis  post  ipsum  decretum  esse  adiectum.  Ver- 
bis autem:  'Avr  lydg^g  clite'  r«  du.u  y.a&dntQ  xfj  [ioifj 
haud  dubie  e t ipsam  Diitrephis  rogationem  e t Anticharis  addita- 
mentum eadem  in  populi  contione  ratum  factum  esse  indicatur. 
Rogavit  igitur  Diitrephes  apud  senatum  ut  Oeniadi  Sciathio 
proxenia  et  euergesia  conferretur.  Iam  in  illa  ipsa  contione 
qua  haec  rogatio  rata  facta  est  Antichares  exstitit,  falso  ro- 
gatum esse  Sciathium  pro  Palaesciathio  contendens.  Scriba 
vero  senatus  antequam  decretum  lapidi  incidendum  curaret, 
errorem  illum  Diitrephis,  ut  par  erat,  correxit,  nec  tamen 
Anticharis  additamentum  neglegere  voluit  aut  potuit.  Oeniades 
igitur  Palaesciathi  in  oppido  natus  esse  et  civis  fuisse, 


Digitized  by  Google 


92 


Arminus  Dittmar 


Sciathi  autem  habitasse  videtur,  quo  facillime  fieri  potuit, 
ut  Diitrephes  in  errorem  illum  incideret.  Quae  si  recte  se 
habent,  nulla  iam  est  causa,  qua  dc  niraxaQaY.irlQion<i>  cogi- 
tare iubeamur.  Iinmo  vero  hoc  ipso  titulo  luculentissime  de- 
monstrari videtur,  iam  ante  Euclidis  annum  saepius  adhibitam 
esse  Athenis  a scribis  publicis  litteraturam  ionicam. 

3.  Dubitanter  restitui  proxeniam  in  titulo  CIA  I 82.  Atque 
Kircbhoffius  quidem  de  redintegrando  titulo  desperavit,  cum 
vv.  8 et  9 haec  fere  censeret  scripta  fuisse:  [/repi  tov  dijtov 
tov  ^/O^valtuv  — — — icoielv  o]rt  divatai  ayad\dv\.  Si- 
militer vv.  11  et  12  satis  longos  fuisse  statuit  cum  scriberet: 

avayQa\pa[i  de  rode  t 6 xprtfiOfia tov  yQctfi/.iatia  rijS 

xal  y.[or aQeivai  tfircolet.  Atque  hoc  quidem  ferri  non 
poterit.  Nunquam  enim  ante  Euclidis  aetatem,  vel  potius  in 
titulis  01.  91  antiquioribus1)  invenitur  formula:  uvayqaipat  ii 
rode  to  iftrjcpio/ita,  cum  semper  formula  illa  incipiat  a verbis: 

t 6 di  iprj<pi<j[ia  rode — . Ergo  cum  haec  verba  titulo 

inferri  non  possint2),  adparet  vocabulum  uvayquxpai  in  ea  for- 
mula locum  habuisse,  qua  proxeni  nominabantur 3).  Tum  vero 
vv.  1 1 et  12  non  tanta  fuisse  longitudine  necesse  est,  quanta 
statuit  Kirchhoffius.  Accedit  aliud.  In  fine  enim  v.  7 cum 
litteras  ena  — ita  supplendas  esse  verisimile  sit,  ut  scribatur 
l7ta[ivloai\,  magnam  lacunam  inter  bca[ivioai\  et  [wg  oV]« 
statui  non  necesse  est.  Nam  cum  totum  decretum  ita  con- 
formatum fuisse  suspicari  liceat,  ut  inciperet  a particula  Inet&i 

1)  Unus  qui  huic  usui  ridetur  obstare,  perverse  suppletus  est  a Kirch- 
hoffio.  Is  enim  vir  doctissimus  in  tit.  CIA  I 20  haec  scripta  fuisse  cen- 
suit:  [dvayyaipai  <J t zo  ipq]>piO(ia  rode  xal  tov  [‘  oqx]o[v  /)y  [<jri;7p  Aj]|[9i>¥ 
xal  oxftoai  iftTtloXti  tov  ypaftftutta  tfjg  fio[X]rjs.  Sed  cum  et  orijtfci 
verbum  prorsus  abhorreat  a pristinorum  illorum  temporum  usu  ac  ser- 
mone — antiquissimum  enim  illius  verbi  exemplum  exstat  in  titulo  demum 
CIA  II  38  — et  collocatio  illa  verborum : avuyQuyou  di  to 

todf  maxime  offendat,  sic  decreti  lacunas  suppleo:  [ro  di  xoit 

xal  zbv  [' opx]o[v  a)v[uy ttatf  oai]  \ [io zqf.rjt  Xiltivtjt  ifin]otet  tor 
ypuftftaria  xr,<;  jioXfy;. 

2)  Propter  litteras  ON  (v.  11). 

3)  tov  dtlvu  npo&vov  uvuyQuyai. 
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et  nomine  viri  eiasqae  patriae,  post  inaiviacu  infinitivum 
patria  potuit  omitti.  Sed  quid  plura?  En  habes  titulum: 

t y i a a i ogovTIANAPIAAAOOI 

xo  i n q o & v ft  o i n o i i v'  6 T I AYNATAIAAAO 
10  6 v x a i a v t 6 vevnenole  [K]E  NTENTEPOU  I N 10 
xaixdvdefiovTO  vA&  e y a /ONANAAPA  <}>  S[A] 
inqo^evo  v avTovxali  y.  y 6 v o 1*]KAI[K]  ara 
■9  e v a i i ft  n 6 A € t1). 

Quae  omnia  optime  consentiunt  cum  Loeschkii  coniectura, 
qua  titulum  referendum  esse  censuit  ad  Archelaum,  Macedo- 
num regem 2).  Eius  enim  nomine  spatium  v.  8 adhuc  vacuum 
bene  explebitur:  AqytXaun. 

4.  Titulus  ante  Euclidis  annum  confectus:  CB  1888  p.  242, 

16  cf.  H XXIV  p.  114  III.  Hoc  titulo  proxeniam  alicui  con- 
latam esse  suspicatur  Adolphus  Wilhelm.  Miror,  quod  hoc 
paene  certum  esse  non  vidit  vir  doctissimus.  Etenim  quin 
versui  alteri  nqo&vov  vocabulum  inserendum  sit  ei  non  du- 
bium erit,  qui  antiquissimam  proxeniae  formulam  in  memoriam 
revocaverit  quae  est:  tov  delva  avayqaWai  n qo&vov  iv  orrjXi j 
Xi&ivtj  sive  Ifirtoket. 

5.  Titulus  quinto  saeculo  exaratus:  CB  1887  p.  1185,  2. 

6.  Titulus  anno  403/2  antiquior:  CIA  IV  b 116x. 

7.  Dubitanter  addo  titulum  CIA  IV  b 1 1 6 1. 

Pauca  deinde  dicenda  sunt  de  titulo  CB  1888  p.  242  n.  15. 
Nam  cum  v.  4 legantur  etiamnunc  in  titulo  litterae  PPOXZ, 

1)  v.  10  pro  [dvr’  6v  fv  nfnole]xiv  scribere  licet:  [aVri  dv  tv  ni- 
7iot]xtv.  De  verbis  autem  tvfqyfxttv  et  tv  noielv  cf.  quae  infra  dicturi 
sumus.  — Porro  De  cui  scrupulus  iniciatur  ea  re  quod  npogtvov  nomen 
v.  12  caret  genetivo  ’A(hjvalwv  sive  rqf  Tioi.fw;  xrj<;  ‘Alhjvalwv  sive  tov 
di/nov  tov  'A&rjvaiwv  hoc  statim  addam,  saepius  in  titulis  01.  100  anti- 
quioribus tale  additamentum  omitti:  BdCH  XII  p.  162  v.  11 : 01.  95,  2 = 
399/8;  XII  p.  165  v.  7:  01.  98,  2 = 387/6;  XII  p.  170  v.  8:  eodem  fere 
tempore.  HXX1V  p.  114  III  v.  2 ex  coniectura  mea,  cf.  decretum  proxi- 
mum; MDAI  VIII  223*  ante  01.  100,  cf.  infra  p.  97  seqq.  CIA  II  29  ex 
coniectura  nostra,  cf.  infra  p.  98  seq.,  II  38. 

2)  Cf.  CIA  IV  a p.  21,  82. 
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de  proxenia  conferenda  in  titulo  actum  fuisse  aliquis  conicere 
potuerit.  Quod  negandum  est.  Etenim  ex  verbis  v.  6 ws  boi 
de  compluribus  hominibus,  quorum  nomina  vv.  4—6  scripta 
exstabant,  sermonem  fuisse  discimus.  Ergo  cum  ex  v.  1 nan- 
ciscamur versus  litterarum  34,  haec  fere  fuisse  in  titulo  censeo : 

e 6 o x o s v r e i (i  o ).  i i v.  a t r ii  i d rj  /.t  o t i/  N T I O X I 3E! 

inQVTctvevev I / f AMMATEYE 

odeiva  irctOTutt  odeiva  — e l rc  e I n A I N ESA  I E 

TO  I P POXS 

5 PABOIKA  5 

OSOS  I A I 

fi  a vd  q « a i « y a & o l g z n i 7t  q o &■  v /t  o i SPO  I ENO 
Tidvvavzaictyad-bvxbvdi  (.io  v t 6 vAOENAIO 
v. 


8.  Tit.  Euclidis  anno  confectus:  EA  1886  coi.  215,  1 cf. 
H XXIV.  p.  109  I.  Ultimum  huius  decreti  versum  sic  suppleve- 
rim: iitqi  Ait-^va^log  xal  ov(i(iayog  x]a[i]  notati  ori  di-varai 
ayu&ov J '). 

Voluit  Kumanudcs  huius  decreti  versui  10  patris  nomen 
inferre  atque  patriae  ita  quidem,  ut  scribendum  esse  propo- 

1)  Occasione  data  complures  tit.  CIA  I 70  lacunas  expleamus.  Littera 
enim  v.  5 ultima  non  gamma  — plane  inaudita  enim  esset  haec  ionica 
forma  (r)  in  titulo  Euclidis  anno  multo  autiquiore  — sed  P intellegenda 
est.  Ergo  scriptum  fuisse  conicere  licet  hoc:  [xal  viv  xal ) iv  tui  nrlfpdo- 
Qtv  y.Qovio.  Quae  contectura  confirmatur  eis  quae  antecedunt.  Namque 

si  legerimus  v.  4:  [fauivtoai — ]o£  ori  &j|[rlv  avr/p  dyaOog  rupi 

'A&rivaloq  xal  vvv  xal]  A tijj  7t\[pdo&tv  ypovw]  versum  nanciscemur  litte- 
rarum 40,  qui  numerus  optime  cum  v.  2 reliquiis  consentit.  Sed  ne  nunc 
quidem  lacuna  recte  suppleta  est.  Nam  cum  pagina  05  demonstraturi 
simus,  antiquissimis  temporibus  post  inaivtoai  nunquam  locum  habere 
patris  nomen,  de  compluribus  hominibus  hoc  in  titulo  sermonem  esse, 
litteris  Ol  |roi>j  ....  oi«]  evincitur.  Iam  oritur  difficultas  nova.  Nam 
si  statuerimus  scripta  fuisse  haec  (v.  4):  6 Stiva  elnt • Inaivtaui  tov 
Stiva  xal  tov  Stiva  tbg  . . . .]o{  ori  ^o|[/v]  sedecim  fere  litterae 
praesto  erunt  quattuor  nominibus  propriis  inserendis,  quod  sumere 
omnino  non  licet.  Haec  tamen  difficultas  statim  versu  9 facillime  e 
medio  tolletur,  unde  de  theoria  quadam  in  titulo  agi  comperimus.  Ad- 
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docuit.  Idem  aliud  exemplum  alterius  quarti  saeculi  partis 
suppeditavit,  ubi  quaestor  aerarii  militaris  sumptus  in  pilam 
incidendam  erogare  iubetur  ')• 

CIA  II  198:  Huius  decreti  proxenos  etiam  coronis  ornatos 
esse  vel  inde  adparere  videtur,  quod  ‘anaglypho  repraesen- 
tantur tres  homines  armati,  quorum  primus  coronatur  a Mi- 
nerva a dextra  adstante’. 

CIA  II  199  et  200. 

AS.  VI  p.  137:  In  hoc  titulo  coronae  vestigia  cognovisse 
sibi  videtur  editor,  cum  haec  adnotaret:  Iv  iw  ovj£onh<<>  fitQu 
zov  tvftnavov  zov  aizutfiaziov  ijcokelrzezai  [iixqov  zt  zaivio- 
a/r^ov  ‘/Xtfiftct,  'ioiog  u/.ya  oztxpdvov. 

Similiter  in  CIA  II  327  coronae  vestigia  inveniuntur2). 

His  quos  adhuc  enumeravimus  titulis  addatur  decretum 
CIA  II  362,  quod  quominus  restituatur  hunc  in  modum  nihil 
obstare  videtur: 

inaivsaai  — — zdvdeivu  — — — x 

ai  a % e (p  a v io  a u i a v zovSakkovazexpd  v u>  i 
a q e z rj  g 'e  v e x « x « i <p  i i.  o z iiiiagzrjg  8 i g z 
ovdiJMONTO  y A 9-  r;  vaiwvelvaiiixaittQo 
§ # [N]ON  AYTONxa  1 e v e q y i x q vxalknyovo 
tSAYT  OYT  0YAHM[0]t  z o v A»ij  v a i w v o n to  g a 
vKAlO  I AAAO  I $ I AOi  i fi  o5  v z a i e i g z 6 v d ij 
M O N xta. 

Titulis  deinde  CIA  II  369  et  370  et  proxeniam  et  coronam 
oleagineam  conlatam  esse  ex  titulis  quos  supra  composuimus 
colligere  licebit3). 

1)  CIA  II  835  circa  01.  115  — 320/16  exar. : [ffr  di  z'r/v  dvuyQa^v 
— niQiotu  x b uvd'/.wu}u  tov  xatxluv  xwv  ox(i[a\u<uxix{mv]  (v.  15). 

2)  Dubium  non  est  quin  versui  1 antecesserit  haec  formula  vel  similis: 
[«Vo/«c  ix-fxa  xal  <pi).oxtftia{  xfc  t‘S  zov  Ar^ov  xov  'A9tj\valv)v. 

3)  Sciens  neglexi  titulum  CB  1888  p.  253  VI  1,  cum  et  qua  aetate 
exstructus  sit  et  quomodo  sit  restituendus,  plane  me  adhuc  fugit.  Unum 
tamen  certum  est:  Abydenum  quendam  (v.  9)  et  publice  laudatum  (v.  8) 
et  corona  aurea  ornatum  (v.  10)  et  proxenum  nominatum  esse  (v.  12). 
Quominus  autem  lacunas  probabiliter  expleamus,  illud  maxime  impedit 


Digitized  by  Google 


96 


Arminus  Dittmar 


sic  possit  expleri:  hpt]<pio&ai  [d«  x>]  fi ob~i  nQodlvai  tot  drjutp 
ntQt  afr]o,  avayqaxpai  xx'k.  ') 

1 1.  Tit.  circa  01. 96,  3 = 394/3  exaratus:  BdCH  XII  p.  155 
(Euergesiae  decretum). 

12.  Tit.  anno  01.  97,  4 = 389/8  exaratus:  'Ad-.  VI  p.  270,  2 
= MDAI  VII  p.  317.  Hoc  esse  proxeniae  decretum  verisi- 
mile est. 

13.  Decretum  a.  01. 98, 1 = 388/7  ratum  factum : CIA  H 13 
-+-  EA  1883  coi.  171  seq.  cf.  H XXIV  p.  114  IV. 

14.  Decretum  a.  01.  98,  2 = 387/6  ratum  factum:  CB  1888 
p.  246,  26  = BdCH  XII  p.  137,  5*). 

15.  Decretum  ante  a.  01.  98,  2 ratum  factum:  CB  1888 
p.  244,  20  = BdCH  XII  p.  142  cf.  H XXIV  p.  113  adn.  2»). 

16.  Decretum  ante  a.  01.  98,  2 ratum  factum:  BdCH  XII 
p.  169  IV.  Hoc  decreto  proxenia  ornatum  esse  Archonidem 
adparct  ex  v.  14scqq. : bvcuvioai  dk  xai  jJrjiwra  idv  adek- 
(pov  t ov  Aq-yiiivldo  xai  dvayqdxpai  xai  x ovxov  xai  xd$ 

1)  Ceterum  Wilhelmi  coniectura  (v.  7):  [npo£tvov  xa]2  tvfpy(xrj[v 
r]|[o  itjfxo  x 5 'AOt/vutwf  Soirjkr/i  h9lvt/t]  ferri  nequit,  cum  nunquam  ante 
a.  39T/6  occurrat  in  proxeniae  titulis  formula  x ov  drjftov  x ov  'Afh/valav. 
Kirchhoffii  enim  supplementa  (CIA  IV  116*)  facile  ita  licet  corrigere,  ut 
scribamus:  [xai  ol  ngoyovot  a)i»ro,  7rpd|fvo[v  xai  tifQyixijv  'ABtjvalatv 
avaypdtfiui  ai’]rd>'  xai  xovg  /xlyovovf].  In  tit.  autem  II  0 legendum  est: 
npogtvov  xai  tvtpyixifiv  ’A]\{9  r/ v a l (u  v ifxnoksi  iv  axi/ktji  ki9ivr,i]. 
Offendit  praeterea  forma  intfitk(Io9ru,  quae  satis  recedit  ab  illius  aetatis 
sermone  publico.  Ergo  scribatur  oportet  aut:  xai  im/iikea9ai  axxov 
xai  xwv  ixyoviuv  aut:  lntfilkeo9ai  6 i avxo  x e xai  xtuv  ixyovtuv.  — De 
verbo  nQo&ivat  cf.  tit.  CIA  II  47  et  76. 

2)  Memorabilis  est  titulus  propter  additamentum  xij{  Txokfw;  rijj 
‘AO-tjvaiw >>,  quae  verba  in  solis  his  titulis  inveniuntur:  CIA  II  25  et  37. 

3)  Hic  inserendus  est  tit.  CB  1888  p.  322,  3 quem  sic  restituendum 
esse  nunc  video: 

[a  vaypaifiatxbvdtivuxalxb] 
el  £ y y 6 v o[fnp6£evovxa  2 et>  f) 
p yittjvxlbvypafifiaxiaxytp] 
o k ij  i i v [o  x tj  k y t k i 9 l v r)  i x a 1] 
d v a 9 i v [a  li/xnokeixbgdix  a] 
fi  t a { b 5 [»  « i xodvukwn  a] 

Notatu  dignum  videtur  esse  verbum  ava9ivai  quod  hoc  solo  loco  — quan- 
tum memini  — pro  sollemnibus  verbis  9evai  sive  xaxa9evat  invenitur. 
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Ixyovog  tog  dJgytuyido  xai  Jr^uovog  tcgo^evog  /.ai  evegyeiag. 
Quae  cum  ita  sint  vv.  t — 3 necessario  sic  supplendi  sunt:  [Jjgyto- 
v/di]v  7iQO§tvov  xai  eufpyeT]ij[V]  [avaygdipai  ifi- 

itohei  h&ivrti  [r oy  ygafifiat]ia  rfjg  ^[oi-Aj^g. 

17.  Decretum  a.  01.  98,  2 = 387/6  ratum  factum:  CB  1887 
p.  1060,  2 = BdCH  XII  p.  164  ')• 

18.  Decretum  ante  a.  01.  98,  2 ratum  factum:  MDAI  VIII 
p.  223».  De  hoc  titulo  paullo  uberius  disputandum  est  cum 
Udalricum  Koehler  virum  sagacissimum  interpretandi  munere 
non  satis  feliciter  functum  esse  mihi  quidem  persuasum  sit. 

Atque  ipsa  quidem  fundamenta  quibus  explicatio  nititur 
cadunt  in  cassum.  Quod  enim  dicit  dubitari  non  posse  quin 
decreta  illa  unius  sint  anni,  id  ipsum  falsum  est1 2). 

Nam  verba  uvaygciipai  xov  deiva  7tg6£,evov  xai  evegyexrjv 
nunquam  ita  explicare  licet  ut  concedi  eis  putemus  proxeno, 
ut  lapidi  honorem  sibi  delatum  incidendum  curet,  sed  semper 
eam  habent  vim  ut  vir  aliquis  de  Atheniensium  re  publica 
bene  meritus  proxenus  atque  euergetes  nominetur.  Quod 
si  expressis  verbis  honorem  lapidi  esse  incidendum  decernitur, 
tum  legitur  in  decretis  aut:  dvaygaxpai  de  tijv  ngo^evLav  al ii[i 
aut  dvaygaxpai  de  zdde  td  ifrijqHOfia  xtL  — Quae  res  etsi  vi- 
detur esse  simplicissima  tamen  usque  ad  hunc  diem  non  satis 
accurate  a viris  doctissimis  est  perspecta.  Nam  vix  tot  tamque 
variae  sententiae  de  titulo  CIA  II  29  explicando  positae  fuis- 
sent si  formulae  illae  semper  bene  essent  distinctae3). 

1)  Foacartus  qui  titulum  edidit,  Heraclidem  decreti  illius  eundem 
esse  coniecit  atque  eum  quem  commemorat  Demosthenes  in  Leptinea. 
Quae  coniectura  satis  infringitur  ea  re  quod  tum  patris  nomen  addere 
Atheniensium  scribae  nondum  consueverant  — quamquam  pauca  illius 
aetatis  exempla  ipsi  supra  adtulimus.  Accedit  quod  patris  nomen  quinque 
tantum  litterarum  spatia  explevisse  statuendum  esset.  Ergo  legebatur  for- 
tasse olim:  'Hgaxteldtj[v  tov  Mvni.tjvaiov]  vel  tale  quid,  quod  magis  con- 
venire videtur  cum  temporum  illorum  dicendi  usu. 

2)  'Zweierlei  lisst  sich  von  diesen  beiden  Rathspscphismen  unbedenk- 
lich  aussagen:  erstens  dass  sie  aus  demselben  Jabre  herriibren,  zweitens 
dass  b einer  frflheren  Prytanie  angehfirt  ais  a.’ 

3)  Cf.  Schubert  1. 1.  p.  tbseqq 

I.eipziger  Btudieu.  XIII.  7 
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Primum  ergo  de  titulo  CIA  II  29  disserendum  est  qui 
non  recte  ab  editore  est  suppletus.  Admodum  enim  mira  vi- 
detur esse  ratio  quam  Hartelius  et  qui  eum  sequitur  Schuber- 
tus  inierunt  in  explicandis  tituli  verbis.  Nam  unquam  dixisse 
vel  potuisse  dicere  Atheniensium  publicum  scribam:  avaygdipat 
tov  ygaufiatea  trjg  /J ovXfjg  tov  delva  elvai  Adr.vaiwv  ngd- 
§ tvov  ita  ut  penderet  infinitivus  elvai  ab  infinitivo  dvaygdif>at 
plane  absolute  posito,  id  prorsus  nego.  Primum  enim  talis 
sententiarum  conformatio  plane  esset  singularis  et  inaudita. 
Ac  ne  titulus  quidem  CIA  II  1 1 quem  laudat  Hartelius  l)  recte 
conferri  poterit,  cum  non  solum  particula  illa  'dti  desideretur 
in  tit.  II  29  sed  etiam  gravissima  verba  to  i pr\zfio(ia  et  ipsum 
nomen  t olg  Oao^Utaig'1).  Ergo  si  legeremus  II  29:  'Eyefi- 
(fgotij)  dvayqaxpai  to  tprjtpiOfia  tov  yga^ifiatia  trjg  (Jovkjjg 
dti  loti  itQogsvog  vel  yeylvijtat  vel  etiam  elvai,  tum  nimirum 
et  recte  vel  rectius  compararetur  tit.  II  11  et  melius  omnino 
conformata  esset  sententia,  quamquam  ne  sic  quidem  un- 
quam scripsit  senatus  scriba  qui  proxeniae  decretum  con- 
ficiebat. 

Sed  accedit  aliud.  Nunquam  alias  occurrit  verborum  con- 
iunctio  haec:  'AS- r/valiov  ngo^evov  uno  excepto  fortasse  ti- 
tulo CIA  II  289  si  quidem  recte  a nobis  restitutus  est3). 
Sed  cum  is  titulus  iis  adnumerandus  sit  qui  compluribus  re- 
bus differunt  ab  omnibus  aliis,  de  qua  re  conferas  quae  infra 
disputaturi  sumus,  comparari  eum  cum  tit.  II  29  non  licet. 
Quidquid  autem  statuemus  de  tit  II  289,  initio  quarti  a.  Chr.  n. 
saeculi  necessario  dicendum  erat  aut  u go&vog  !A&r> valiov  aut 
ngo^evog  tov  Athtvalu)v  dvuov  aut  ng6S,tvog  tov  drjfiov  tov 


1)  'Nach  unserer  Auffassung  beginnt  mit  'E/tfipgozov  elvai ' Aihjvalwv 
rzpoStvov  der  Volksbeschluss,  welcken  der  Itath  aufzuschreiben  bcschlossen, 
der  Nununer  1 1 £.  G nur  durch  das  anfuhreude  ozt  deutlicher  abgeson- 
dert  wird.’ 

2)  vv.  Sseqq.  ‘[roi];  4>aatjXltui s zo  tply<p]i\[o (ia  uv]uygatf’ai, 
ori  «/i/iilii  ‘A&H^vtjai  ovfi/ib]Xaiov  ylvtjzai  \ [Ttgbg  4,]uotjh[z]tuv  ztvu, 
Afeii[v>]]\[ot  tat  i]!xas  ylyveaitat  7r[«(i]|[t(  zui 

3)  p.  82  seqq. 


Digitized  by  Google 


De  Atheniensium  more  exteros  coronis  publice  ornandi.  99 

Ifi&iyvaiwv  aut  rtQojgevog  trjg  noleiug  zrjg  Id&rjvaliov  aut  -zqo- 
Bevog  sine  ullo  additamento. 

Tertium  autem  id  offendit  contraque  illius  aetatis  est  con- 
suetudinem quod  post  'lixt^iiQotov  non  commemoratur  eius 
patria. 

Quae  cum  ita  sint  legendum  est  in  tit.  II  29  v.  7 seqq.: 
avayQcnl>ai  [toJ|[v  ygaufiazia  Tije]  (iolrjg  'Exiu\fa)\[oiov  % 6 v 
K).£iovaio\v  7tQ0^e[vny]  | [xat  tveQyix  jjv  xa^]cr7re[p]  6 7t[ar/  illi? 

at  ro  . . . Qua  in  re  non  curo  quod  versus  9 litteram  primam 
fuisse  S2,  non  O testatur  Koehlerus.  Etenim  aut  lapicidam 
aut  ipsum  Koeblerum  errasse  censeo,  praesertim  cum  littera 
illa  ft  eo  ipso  loco  exstet  ubi  lapis  fractus  est. 

Iam  habemus  duo  senatus  decreta  quibus  proxenia  con- 
fertur1)- Atqui  decernendae  proxeniae  et  euergesiae  ius  po- 
testatemque penes  ipsum  populum  fuisse  nemo  nescit.  Quid 
ergo  faciendum  ? Nam  lapicidam  aut  scribam  publicum  errasse 
nullo  modo  statui  licebit.  Immo  res  mea  quidem  sententia 
facillime  alia  ratione  explicabitur,  ita  nimirum  ut  senatus 
probuleumata  simplicissimi  atque  antiquissimi  ge- 
neris decretis  illis  contineri  sumamus. 

Etenim  eo  tempore  cum  nondum  formula  probuleumatica 
quae  dicitur  in  usu  esset,  fuisse  iam  senatus  probuleumata 
consentaneum  ac  manifestum  est.  Illa  autem  probuleumata 
sola  ea  re  diversa  erant  ab  ipsis  populiscitis  quod  initio  de- 
creti legebatur  'ido&v  rjj  fiovlfi.  Cum  vero  probuleuma  in 
ipsa  contione  a populo  ratum  factam  erat,  tum  probuleuma 
aut  simpliciter  lapidi  ita  incidebatur  ut  nihil  mutaretur,  ne 
verba  quidem  edoSev  tfj  fiov).fj  — nam  ea  ipsa  re  quod  lapidi 
incisum  erat  probuleuma,  a populo  id  ratum  factum  esse  omnes 
cognoverunt  qui  lapidem  in  arce  positum  conspexerunt  — aut 
verba  addebantur  y.al  iw  di jfioi  aut  pro  edoSev  zij  fiovh)  scri- 
ptum est  tdoSev  t t[i  drjixui. 

Quam  si  sequaris  explicationem  optime  intelleges  rationem 

1)  MDAI  VIII  p.  223  v.  1:  [r>71<  fi ov).y  xazit  zo  t[oC  Atjftov 

v.  9:  fdoff  c zy  fiovXg  xuzit  zo  r[»C  Atjftov  nn]tpi]\o(iu ; CIA  II 
29:  li<Jo]§fv  zy  fioXy. 
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tit.  II  29,  MDAI  VIII  223“  et b,  facile  etiam  comprehendes  tit. 
CIA  II  3.  Namque  etsi  dicant  viri  docti  tam  simplicem  fuisse 
rem  lapidis  incisionem  ut  senatus  auctoritas  sufficeret  praeser- 
tim cum  onus  aerario  publico  non  imponeretur1)»  *10C  tamen 
a nullo  virorum  doctorum  explicatum  ne  verbo  quidem  com- 
memoratum est,  quomodo  fieri  potuerit  ut  Irt)  Ztvia  vocaretur 
Eurypylus  senatus  auctoritate  in  prytaneum2). 

Praeclarum  denique  exemplum  quo  sententia  nostra  ad- 
modum stabiliatur  exstat  in  titulo  CIA  II  73.  Priore  enim 
huius  tituli  decreto  quod  paullo  post  Euclidis  annum  compo- 
situm esse  manifestum  est,  conspicimus  verba  idottv  rij  povXi]3), 
contra  in  altero  titulo  multo  postea  exarato  quo  de  iisdem 
fere  rebus  agitur,  et  pleniorem  formulam  initio  decreti  vide- 
mus exstantem:  ?<5o£ ev  tj)  (ioilij  xai  ti»  et  in  medio 

decreto  formulam  probulcumaticam 4). 

Sed  haec  hactenus.  Redeamus  necesse  est  ad  titulum 
MDAI  VIII  223.  Atque  in  priore  huius  tituli  decreto  Comaeum 
Theodori  filium  proxenum  et  euergcten  nominatum  esse 
modo  demonstratum  est.  Ergo  non  ita  inter  se  coniungenda 
sunt  decreta  illa  ut  altero  (b)  proxenus  nominetur  Comaens, 
altero  scriba  decretum  lapidi  incidere  iubeatur,  sed  ea  neces- 
sario fuit  decretorum  ratio  ut  duos  homines  proxenia  euerge- 
siaque  ornatos  esse  statuamus.  Ergo  Comaens  prioris  decreti 
alius  est  ac  posterioris.  Cui  difficultati  simplicissime  ita  mede- 
bimur ut  priorem  Comaeum  fuisse  censeamus  avum 
posterioris. 

Iam  omnia  optime  intellegentur:  Diu  ante  aetatem  qua 
ipsum  titulum  exaratum  esse  testatur  Koehlerus,  populus  Atbe- 


1)  Cf.  cum  alios  tum  Heydemanni  dissertationem  De  Senatu  Athe- 
niensium conscriptam.  Dissert.  Argentorat.  IV  1881  p.  164. 

2)  Cf.  Aristoph.  Acharn.  v.  12-1. 

3)  Etenim  quominus  legamus  £do£fi>  toj  dij/ii»  spatiis  versus  impe- 
dimur. 

4)  Ex  his  sequitur  ut  etiam  ei  qui  titulum  CIA  II  8 explicare  stu- 
deat cogitare  liceat  de  populiscito,  etsi  conspiciuntur  verba  fAo&v  r£ 
povXy.  Cf.  de  his  MDAI  I p.  4 seqq. 
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niensis  Comacuru  quendam  Theodori  filium  qui  optime  de 
re  publica  meritus  erat  praemio  ornare  constituit.  Decrevit 
igitur  ut  senatus  conficeret  probuleuma.  Atque  hoc  decre- 
tum illud  est  quod  commemoratur  v.  2:  v.axa  xo  xo[v  dijftov 
i pippiofia]  et  v.  7 : [xaxa  x 6 iprlq>ia\\/.ia  o ivixqoe  negl  avxov 
7tgo[xfgov\.  Commemorantur  autem  eiusmodi  ipijtpiofiaxa  etiam 
in  Qeraclidis  decretis  MDAI  VIII  p.  212  v.  47  seqq.:  TtjXe^iaxog 
QeayyiXov  Axagivtig)  elnev'  eip  t](p  ia  & a i xip  | drpup,  xrjv 
(iovkijv  /egop ovXevoaoav  ilgeveyxeiv  t\ig  % rjv  nguixijv  ixxlrjoiav 
ictg\  'Hgaxleidov , xa#ox|t  ivgijaexai  av  % t dvvtjzai  ayaiXov 
7 tagd  xov  diptov  xov  Adx jvaltov  et  p.  216  v.  69  seqq. : xai  dia 
xavxa  6 dijtog  l tp  ij(p  ia  at  o ccvxip  n]  v fiovh)v  /egopov  Xevaaaav 
i&vtyxeiv  eig  xov  drpiov  /.a&on  eigijoexai  av  xi  dvvqxae  aya- 
!}dv  icagu  | xov  dipiov  xov  A&^vatwv  xxA.  Deinde  in  titt. : 

CIA  II  76  v.  8:  In eidrj  6 drpt[og  i ip  >]  <p  i]\[o  x a i /c]g{opov]- 
Xevoaoav  xrj/i  [|VocA>}v]  | [siffvfyxfiv  l]g  xov  drjpov  [7cegi  ngo- 
s£v/a]g  Ti . . . (f  tvidif  xiii  Aiv[iiy\  xxA.  CIA  II  S2b:  similiter1). 

CIA  II  126  v.  7:  [wfpt  w]|v  KaXixiXtjg  }.iy[u  oxi  6 dfjiiog 
l ip  ij  rp  l\\o a x o ngop[ovXtvfia,  hprjipia&ai]  | xfj  povXei  xxA. 

CIA  II  1 7 5 b v.  10:  frc|fp<  wv  6 drpiog  7cg[oxegov  lipfj- 

(p  taxat  £7ti]  | [xi]g tdojg  ngvxuvelag , [xoug  ngoidgovg 

oi  av  Xay]  [aiotv  tv  xiii  dtjfuo]i  ngo[edgeveiv  xxA.2) 

Probuleuma  autem  senatus  postquam  ratum  factum  est  a 
populo  lapidi  est  incisum,  ut  etiam  verba  retinerentur  edotjtv 
xfj  fiovXfj. 

Similiter  res  gestae  sunt  medio  fere  quarto  saeculo 3).  Sed 
tum  vir  quem  populus  decorare  constituerat  erat  nepos  Co- 
li Cf.  infra  p.  104. 

2)  Cf.  Hartel.  Sluilien  p.  183  seqq.  — Ceterum  eadem  formula  de- 
prehenditur in  tit.  DA  1889  p.  88.  Sic  enim  scribendum  est  v.  7 seqq.: 

i n t i i t)  o i ij  \jji  o i i i)  <f  > t a t a t z 't)  v p) 
o v.  X ij  v n \q  o p o v X tvaaoavtoevty) 
x t l v t l qto  [vdij/tovTifg  i Hr/ifia  o(?)] 
d oi  p o ii  ii  u X X i l ] 

3)  Inter  annos  fere  3fi8  et  350  titulum  exstructum  esse  dicit  Koeblerus. 
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maei  prioris.  Ornabatur  autem  maioribus  quam  avus  honori- 
bus, cum  proxenia  et  euergesia  ad  posteros  quoque  pertinerent 
et  eurae  senatus  ducumque  mandaretur  Comaeus.  Iam  Comaeus 
nepos,  cum  suos  ipsius  honores  lapidi  incidi  non  satis  haberet, 
addidit  avi  honorem  iterumque  eum  pilae  incidendum  curavit. 
Hoc  enim  non  publice  factum  esse  sed  sumptibus  et  curis 
ipsius  Comaei  nepotis  compluribus  argumentis  comprobatnr. 
Primum  enim  in  altero  decreto  (b)  scriba  senatus  neque  in 
praescriptis  commemoratur  ueque  in  fine  decretum  vel  decreta 
lapidi  incidere  iubetur.  Tum  in  eiusdem  decreti  praescriptis 
nomen  desideratur  praesidia  contionis.  Deinde  formulae  supra 
commemoratae  xorrd  zo  z ov  d/j/iov  tpi](piOfia,  /.ara  zd  i^tritpiofza 
o ivixtjoe  negi  avzov  ngoztgov  satis  recedere  videntur  a titu- 
lorum publice  exstructorum  sermone  et  usu.  Denique  a gra- 
vitate publici  sermonis  plane  abhorret  quod  litterae  verborum 
finales  tam  saepe  assimilantur  initialibus  litteris  verborum  in- 
sequentium  v.  7:  ngo&voy  /ai  evcgytztjv,  v.  12:  icQoSvfios 
iozt/x  rcsgi\  v.  14:  itgdo&ey  j;pdv(u[/];  v.  15:  avzuy  /ai  z ovg 
ixyovovg;  v.  17:  rij/i  povlrjv.  Talia  profecto  satis  sapiunt  ser- 
monem vulgarem. 

His  omnibus  de  causis  quarum  quae  sit  gravissima  nescio, 
decreta  de  quibus  sermo  est  non  a scriba  senatus,  sed  ab 
ipso  Comaeo  nepote  lapidi  inscripta  esse  adparet.  Habemus 
igitur,  ut  quae  exposui  comprehendam,  duplex  decretum,  duplex 
probulenma  senatus,  duplicem  Comaeum  Theodori  filium. 

19.  Sequitur  decretum  ante  a.  01.  101,  1 = 376/5 ')  ratum 
factum:  MDAI  XII  p.  85,  in  quo  de  proxeno  sermonem  fuisse 
paene  certum  est. 

20.  Decretum  ante  a.  01.  101,  1 = 376/5  ratum  factum: 
BdCH  XII  p.  135  = CB  1888  p.  245,  22. 

21.  Decretum  eadem  aetate  lapidi  incisum  CIA  II  41.  Sic 
enim  huius  tituli  versus  primos  restituendos  esse  censeo: 

1 ) Propter  praescriptorum  nimirum  simplicissimam  formam.  Cf.  H a r t e 1. 
Studien  p 11. 
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— io  vdeiva - i re  e idriavrjQaya&os 

lazittEQ  i X1]V7t6kl  tj  v a L tu  v 

■/.alvi/  vxailvrioi  rtfPJOSO  E v y Q o v oi  i 
5 n g 6 j;  e v o v x a i e v e P r ET  HNA  i t 6 v x a i 5 
ixyovogxod  »]fMOjr  u AO  HNA  I ft  v 
x a i a v a y PATA  I AYTfil THMPPO?  t » t av 

Formulam  antiquam  avaygatpai  t ov  delva  proptcrea  poni 
neeesse  fuit  quod  post  verba  [xat  iv  rgi  ng\6a&e\v  XQov(p\  non 
tantam  spatii  in  lapide  reliquum  videtur  fuisse  ut  verbum 
tlvat  addi  posset.  Supplementa  vero  nostra  ea  re  maxime 
commendari  comprobarique  videntur  quod  scribam  eam  ra- 
tionem secutum  esse  adparet,  ut  unoquoque  versu  aut  plenum 
absolutumque  colum  contineretur  aut  certe  in  fine  singulorum 
versuum  plenum  verbum  exararetur. 

22.  Titulus  ante  01.  101,  1 = 370/5  exaratus:  EA  1886 
coi.  115  = H XXIV  p.  120.  Decreti  aetas  in  universum  prae- 
scriptorum ratione  definitur ').  Accedit  modus  quo  diphtbongi 
exprimuntur  et  verba  sollemnia  jtgo&vog  'A&rjaiwv.  Quibus- 
cum  rebus  bene  consentit  erttfUleo&ai  verbi  forma  quae  post 
annum  376  nunquam  in  decretis  Atticis  occurrit  tribus  titulis 
exceptis1 2).  Unum  addam.  Etenim  quomodo  intellegenda  sint 
ea  quae  coniecit  scripta  fuisse  Cumanudis  v.  15  et  16:  x«- 
itantg  T<ii  ncngl  ■/. ai  txyovoit ; ego  quidem  nescio.  Attamen 
quid  in  versibus  illis  olim  exstiterit  admodum  difficile  est 
dictu.  Namque  ne  illud  quidem  quod  posuit  Wilhelmus  auctore 
Wilamovitzio  recte  se  habere  censeo,  propter  illa  ipsa  verba 
quae  statim  sequuntur  /.a&aittq  Tiii  \ [nengt  xai  bcyojvois.  Ergo 
aut  prorsus  abstinendum  erit  eoniecturis  aut  mendum  latere 
in  titulo  qualis  nunc  quidem  est  statuendum.  Neque  ab  omni 
probabilitate  videtur  recedere  sententia  ea  qua  corrigendam 
esse  litteram  £2  censuerim  ita  ut  legamus:  xaitaic eg  rot]fc  akloig 
'cgo£i\votg. 


1)  Cf.  Wilhelm.  H XXIV  p.  121  extr. 

2)  Cf.  Meisterhaneii  Gramin.  Alt.  Uial.  p.  i:i'J m". 
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23.  Titulus  anno  01.  102,  4 = 309/8  exaratus:  BdCH  111 
p.  475. 

24.  Titulus  anno  01.  101,  3 =■  302/1  exaratus  quo  Dinoni 
proxeniam  conlatam  esse  satis  est  verisimile:  CB  1887  p.  1000, 

1 -+-  CIA  II  56.  Cf.  H XXIV  p.  119  VI. 

25.  Titulus  anno  01.  106,  3 = 354/3  exaratus:  BdCH  XII 
p.  173.  Cf.  H XXIV  p.  123  IX. 

26.  Titulum  CIA  II  82b  ante  01.  1 06  exaratum  uncis  seclusit 

Schubertus ') , cum  hoc  titulo  proxeniam  alicui  conlatam  esse 
non  esset  certum.  Fortasse  iis  quae  proponam  revera  id  factum 
esse  ei  persuadebitur  •).  Ipse  enim  tituli  editor  in  comparatio- 
nem vocari  iussit  titulos  CIA  II  76  et  126,  cum  e formula  quae 
procul  dubio  recte  restituta  est  a viro  doctissimo:  6 d[ij- 

/uojjg  li/jqipiOTiu  t»;v]  /tQ\l[otjovlevoaoav  <’g]myx[ft]|[v| 

dc  senatus  probuleumate  sermonem  fuisse  luce  clarius  evadat. 
Quae  cum  ita  sint  facile  lacuna  inter  verba  [igjcveyxteivj  ct 
Trpofff»']  vocem  explebitur  scribendo  [fgj£v«yx[ci]  [v  eig  r ov  drj- 
ftov  yr£(i]i  Trpoijf»']  [/org].  Iam  litterae  -agart-  (v.  16)  quid  aliud 
significabunt  quam  de  Tarentino  quodam  agi  in  titulo?  Ergo 
nomini  eius  servabuntur  novem  litterae,  cum  rtp  quoque  arti- 
culo spatium  reservetur  necesse  sit.  Deinde  quae  inserenda 
sint  ante  hxhjaiav  haud  difficile  invenientur.  Scribendum 
enim  est:  [roig  jcQoidgovg  rjotg  /.[a]  tyovrag  eig  tt)v  jcgunijv] 
txx/.|[ijOiav  7t Qooayayeiv  Ti\/io^i  [vor  sive  Ju\^wke\vov,  yvwpnjv 
de  tf<g  jiovb]g  elg  tov  ]v  [<JJ [vi  doxei 

tij  (iovh~r 

Ac  profecto  nomen  et  patriam  recte  esse  constituta  con- 
firmatur quodammodo  primum  dorica  forma  patris:  [tf>£|Ao<5«- 
/io[d)  (v.  1)  et  litterarum  reliquiis  quas  scriptas  videmus  in 
ipso  decreti  initio.  Optime  enim  litteras  verborum  [ Tuto&vog 
<Pi\loddtio\v]  et  | TuQavrl]vog  ita  disponere  licet,  ut  ratio 

1)  De  proxenia  Attica  p.  2. 

2)  Eundem  fere  in  modum  tractavit  titulum  hunc  Wilhelmus  II  XXIV 
p.  122.  Quod  ultimo  versu  scriptum  fuisse  ego  censeo  magis  convenire 
videtur  cum  sermone  sollemni.  In  versu  autem  2 unum  nomen  Tagav- 
iivog  cum  spatiis  conveniet. 
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qnalem  fuisse  videmus  ex  ipsis  reliquiis  non  turbetur.  Ad- 
notandum  deinde  est  v.  1 2 lapicidam  errasse,  cum  pro  legitimo 
litterarum  numero  (22)  efficiantur  tantum  viginti  una.  Nec 
illud  omittendum  est  formulam  xoig  nQoedonvg  xoig  Xaxoriag 
eig  ti;v  /cQUJTitv  ixxXitotav  nusquam  alias  occurrere.  Nec  tamen 
falsum  esse  supplementum  inde  concludi  licet.  Ea  enim  fuit 
huius  formulae  ut  omnium  ceterarum  ratio  ac  via,  ut  primis 
temporibus  non  tam  artis  vinculis  esset  circumscripta,  sed 
paullo  liberius  ea  uterentur  Atheniensium  scribae.  Sic  legimus 
pro  /Qi]fiaTiaat  verbo  sollemni  ;r goiXeivat  CIA  II  47  et  76  l). 
Singulare  etiam  est  quod  legitur  CIA  II  51  v.  12:  itqoactyu- 
yeiv  de  x[otg]  7tQea(ie\ig-  el][g  t 6v]  dij/uov  ci[gj  tijv  .CQwx[ttv\ 
ixxXfaoiav  7r|  [poazaA[^«r|«»'t[a]g  roig  [aty</<a]^[o]rg  [xocg 
n\  [pofdjpong  [x]«J  w»  | Xiyov\\oiv\. 

Nec  minus  abhorret  a posteriorum  titulorum  severo  sermone, 
quod  legitur  CIA  II  87  v.  5:  7CQooctyay\eiv  IlQioxoftuxov  xal 
X^W^finx  ia  ai  at>Tw(i|. 

Bcnc  tamen  distinguenda  est  formula  quae  exstitit  in  ti- 
tulo CIA  II  82 h ab  ea  quae  in  titulis  posterioris  aetatis  usu 
recepta  est:  xov g Xaxovxag  nQofdqovg  eig  xi)v  TtQunijV 
ixxXrjaiav. 

27.  Sequitur  titulus  a Cumanudc  in  EA  1886  coi.  99,  5 edi- 
tus. Haud  ita  difficile  supplevi  totum  titulum  singulos  versus 
vicenarum  quaternarum  litterarum  fuisse  ratus: 

e i gderrjvctvayQacpi]  v x 

ij  g o x tj  Xtjgdovaixdvxafiiav  x d 
d t}  fi  0(A)A  dQax^dgixxidvxaxutptj 
(p  I X M A T a d v a X c a x o e v «j  v x id  i d 
5 HMSll  EP  i/ifleioJoiJiatiii  j 5 
NBOAHNxqvaei/lfoAeiioaavxa  i 
rO?  C T P A t g x a i e i v a i u v x ili 

i 7C  P O X.  O A o v x a i a q 6 g x ij  v (i  o X t)  v 

x a i T O U A f,  fi  o v 7t  q to  x tu  i fi  e x d x d l 

10  tpAKAA^aiuiltxoiidi^iMoflo 
g x 6 P P [Y]x  a v £ i o v i g a v q i o v 
t)  Et  in  tit.  CIA  II  13  si  quidem  recte  supplevimus  v.  6 supra  p.  Uti 
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Cum  dipbthongus  ot  non  plene  scribatur  cumque  forma 
hcifieleia&cn  satis  certo  videatur  esse  restituta,  titulum  exa- 
ratum esse  colligere  licet  ea  aetate  quae  est  inter  annos  38o 
et  360. 

28.  Consimilis  argumenti  sed  aetatis  paullo  provectioris  est 
titulus  in  ’A&.  X p.  72  n.  3 editus.  Ac  primum  quidem  v.  3 — 7 
quae  editor  supplevit  corrigantur  litteraeque  per  ordines  dispo- 
nantur necesse  est: 

.xovgae  i oxq  [a  xrjyovvxagxaXioaidi  a] 
v x b v i rt  i £ i v t [a«  i g x b rt  q v % a v e io  vel  g a] 

v g i]  o v d v a y q d \ tp  a i d e x 6 d e x b ip  i;  (p  i o fi  a e v] 

a x rt  i.]q  i K i ly  l v [n  i xaioxrjoat  ivdxQ07toX\ 

e i e l g (5i]f  i;[vo  v a y q a (p  ij  v xxX. 

Litterae  deinde  quae  in  altero  versu  etiamnunc  conspi- 
ciuntur ISOI  optime  sic  coniungentur  cum  inscquentibus  ut 
scribamus:  [i]j[/rquf/«]l£OA[t  d£  avxov  xovg  oxQaxtjyoi\\g} 
xovg  dei  oxq.  Ac  ne  primus  quidem  versus  supplemento  carebit 
si  scripseris  [xai  elvai  alno  itqboodov  rtqog  fiovXr-v] 

KA[i  x ov  Srjfiov  idv  xov  dlrjxcu]. 

En  babes  totum  titulum: 

. . . . x ai  e l vaiavtibinQooodovnQbgxTj 
v fi  o v X ij  v K A t x o v 6 fj  /.i  o v id  v x o v 6 i r,  x a i i 

n t fi  e l e I ?OA  ( d enlxovxovgoxQaxijyov 

g T O Y 51 A E I ST  P a x tj  y o v v x a g x a \ i o n i d en 
YTONEPI  IEN  I aelgxojtQVxaveiovei  g a 
v q t ONANArPAi^atdiT  6 dexbtprjtpiofial  v 
o x ij  A H I A I O I N » ixalaxxjaaiivaxQOfto/. 

e i e l g d E.T  H v d v a y q a q>  ij  v xxk. 

29.  Titulus  28  atque  is  qui  proxime  praecedit  quin  ad 
proxenos  sive  euergetas  pertineant  dubium  non  est.  Me- 
liore iure  dubitare  licet  de  titulo  qui  publici  iuris  factus 
est  in  CB  1S87  p.  1066  II  n.  4.  Servatae  autem  sunt  litterae 
haece: 
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I L 

- T P A T I 

0 <t>  A £ b I 

Y A I A E T O 

T O N K A T A 

1 K A I S T H 
PA<t>HNTh 
Y A H M O Y 

A Y H <t>  I Z M 

Quae  litterae  sane  primo  obtutu  haud  facile  quemquam 
ad  eam  sententiam  adduxerint  ut  de  isotelia  sermonem  fuisse 
in  titulo  sibi  persuadeat.  Sed  sequaris  me  quaeso  in  publi- 
corum Atheniensium  lapicidarum  officinam:  iam  brevi  totius 
tituli  imago  qualem  fnisse  censeo  ante  oculos  tibi  versabitur. 
Primum  igitur  restituamus  vv.  5— 7: 

t 6 v x ar  u[n  q vz  a v e l av  i v o t $ i.  i)  i i.  i & l v Tj]  = 3\  litt. 

i x o < a % ij  [a  a t i v a x q o tc 6 il  e 1 1 g d k t rj  v a v a]  = 3 1 „ 

[y]  q a (p  rj  v t ij  [c  a t tj  X »;  g <J  o v y a t x 6 v t a u i a v t | = '3 1 „ 

[o]  V 6 1}  fl  O V 

Vides  unoquoque  versu  contineri  litteras  tricenas  singulas. 
Ex  versu  autem  quarto,  quem  sic  restituendum  esse  nemo  du- 
bitabit: 

[dvaygd\ipai  de  to[de  td  i/jr.(f!io/.ia  tuv  ygauftaxia] 
litterarum  numerum  sibi  non  plane  constitisse  elucet.  Iam  quid 
faciendum  est  de  obscuris  illis  litteris  quae  cognoscuntur  in  v.  3: 
0<t>AZcl?  Atque  de  Pbaselita  quodam  agi  minime  est  cre- 
dibile primum  quod  littera  quinta  certissime  non  erat  H sed 
E,  deinde  quod  ne  tum  quidem  quisquam  elicere  poterit  quid 
significet  littera  prima  O,  ut  omittam  omnino  illam  difficul- 
tatem quae  nascetur  ex  ultima  littera  illius  versus.  Si  vero 
quis  proposuerit  [ng\orpdaei  ne  tum  quidem  quicqnam  pro- 
fecerit. 

Ergo  alia  via  ingredienda  est.  Ex  versus  enim  alterius 
litteris  nTPAT  de  expeditionibus  aigm\id$}  sive  <STQ<n\eta<i\ 
sermonem  fuisse  suspicari  licet.  Facile  igitur  ad  eam  senten- 
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tiam  inclinabimus  ut  scriptum  fuisse  censeamus:  [tui;  a]rpfrr[t«i; 
oxgaxeveo&at.  Cum  bac  autem  formula  saepius  coniuuetam 
fuisse  alteram  quae  est:  xai  x «e  elotpogdt ; tlo<pigeiv  /ter a 
'Ath^aiiDv  ex  compluribus  titulis  compertum  babemus  veluti: 

CIA  II  176  v. '29  seqq.:  xai  | oigaxeveoO-ai  avxnv  xag 
oxgaxidg  xai  tat;  e ioipogdg  | elotpegxiv  /texu  llihjvauuv. 

DA  1888  p.  224  v.  5 seqq.:  (x]a<  *[dg|  eiocpogag  eia<p  iguv 
xai  to  xiXrt  xeXeiv  xaiXdrc  tg  A&ijvaioi  xai  xag  orgaxeiag 
<ngux[xv\t.od-at  itexd  A9,nt vaitav. 

MDAI  VIII  p.  218  v.  20  seqq. : xai  o XQaieveotXai  avxovg 
xdg  oxgaxeiag  xai  eiorpegt  iv  ictg  eiocpogag  luxet  A&rjvaiiov. 

Ergo  faciamus  periculum  suppleamusque: 
o x gax[i  a goxgaxeveoiX  aixa  i x agf/fftp]=30  litt. 
o a g e i[a  epi  g e t v it  ex  d 'A  & t]  v a itovdvayg  a| 
i pa  i 6 e x 6 [<5  «| 

Optime  berclc  omnia  procedunt  — una  excepta  litterula  <t> 
quae  me  quidem  certe  non  impediet  quominus  recte  esse  sup- 
pletos versus  arbitrer.  Perfacile  enim  potuit  seduci  lapicida 
ut  post  litteram  0 alterius  syllabae  ( eiaepo -)  repeteret  hanc 
pro  P. 

Ac  ne  primi  quidem  versus  frustula  intacta  relinquam 
sed  scribi  iubeam:  [*  ] [ZvaJI  A[e  aixciii  sive  avxoig  xai  iaoit- 
Xeiav  xai  Tat;j]  = 30  sive  31  litt. 

Si  vero  quis  proponet:  [Yj  [Iva]l  A|i  avxoig  xijv  ccgoSe- 
viav  xai  Tae)  | [a]Tpor[/dt;]  ita  ut  evadant  litterae  triginta 
duabus  de  causis  refellendus  est.  Primum  enim  si  peregrinus 
tam  gravibus  privilegiis  ornabatur  quae  continentur  verbis  xdg 
oxgaxidg  oxgaxeveoiXat  xai  xag  eiocpogag  eiocpeguv,  is  haud 
dubie  non  simplici  proxenia  sed  etiam  euergesia  honorabatur 
ita  quidem,  ut  etiam  ad  posteros  pertinerent  ornamenta.  Deinde 
formula  eirat  x«j  deiva  xrjv  ugoSevtav  tam  raro  occurrit  iu 
titulis  Atticis  ut  sine  gravibus  causis  eam  restituere  non  liceat. 
Illud  tamen  minime  negem  in  parte  tituli  temporis  iniquitate 
amissa  proxeniam  esse  conlatam  sive  euergesiam.  Immo  boc 
admodum  esse  verisimile  comparatis  illis  ipsis  titulis  quos 
modo  enumeravi  quivis  concedet. 
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Priusquam  autem  totum  titulum  adscribam  unum  prae- 
monendum videtur.  Diximus  enim  supra  dubitari  non  posse 
quin  v.  4 restituendus  sit  hunc  in  modum:  [avayQti]  \ipai  di 
rojdf  t o rprjcpiofict  rov  ygctfificnia ]j.  Iam  ipse  dubitationem 
proferam.  Facile  enim  fieri  potest  ut  omnibus  in  reliquis  ver 
sibus  restituantur  litterae  31  •).  Ergo  cum  propter  avrolg  (v.  1) 
non  liceat  ita  corrigere  v.  4 ut  evadat : [nvayga]  t pai  de  rd 
oriTw] 5)  iterum  aliquid  peccasse  lapicidam  verisimile 
est.  Ipsum  tamen  mendum  latebit. 

Iam  proponam  titulum: 

e l v a I [ AJ  e a v t o l g x a i ia  ori). 

e ictvxatrd  g[SjT  P A T[E]  L a g a rgareieoHai 

x a I T d g e 1 a <p  0(P)A  £[EJ  I 0(pigetvf.ie  t a AH  /j  r 

a l io  v a v a y g aY  A \ A E T O <J  e r 6 t/<  ij  (p  i o /i  a(«)r  d 

5 vypa/ijuaT^aTONKA  T|A]  n g vraveia vivor  5 
nXijiliHlvt}  I KA  I JTH  o « / i vctv.go-n.6Xei 
«gdtTijvaroyPA^HN  T[H]  gortjXijgdovvai 
rdvTct  [t  iavroY  AHMOY  : dgayf.idgix 

r (u  v e i g r d x a r A Y H <J)  I X M « r aavaXtoxoft  i 

10  r at  v t (5  i 6 rj  /i  ut  t.  lo 

30.  Sequitur  titulus  iu  DA  1SSS  p.  224  publici  iuris  factus. 
Quae  scripta  fuisse  coniecit  editor  v.  2 aperte  falsa  sunt1 2 3). 
Nam  in  hac  formula  verbum  elvai  nunquam  locum  habet 
post  voces  ngd^evov  xat  eiegyhpv  AHrjvaltov.  Ergo  necessario 
corrigendum  est: 

[elvairovdelvango^evo  v x a i e v\ 

\e  g\y  t t rt  v AH\ri  v a l io  v t o v d ij  fi  o v a u] 

r d v x a i i x y 6 v o v g x u 1 d [«  d o o H a t] 

Iam  de  aetate  tituli  coniecturam  proferre  licet.  Nam  pri- 
mum quia  commemoratur  d ygafiftarevg  rrjg  (iovXfjg  certe  ante 

1)  Modo  scribas  v.  1:  airolq  pro  avxto  ct  v.  2:  orgurelag  pro 

OTQttuaq. 

2)  Qnae  formula  deprehenditur  in  tit.  CIA  II  183  = 210  cf.  supra 
p.  SOseqq. 

3)  [7i(>o'crvo>'  xta  f« ‘e)gyiTijV  'A[!hjvtttwv  tivttt  xai  afroy]. 
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annum  323  exaratus  est  titulus  ')•  Deinde  cum  yyg  xae  oixlag 
iyxrrjoig  conferatur  omissis  verbis  xcrra  rov  voftov  non  post 
annum  325  titulum  ponere  licebit  2).  Denique  cum  formula 
l4drjvalwv  rov  drjfiov  sive  rov  l-lxhjvaiiov  drjfiov  post  annum 
355  non  iam  inveniatur3),  circa  medium  fere  saeculum  quartum 
decretum  illud  ratum  factum  esse  probabile  est 

31.  Titulus  CB  1888  p.  244  n.  21  = BdCH  XII  p.  144;  a 
Wilhelmo  egregie  restitutus  in  H XXIII  p.  472  seqq.  — Decre- 
tum ratum  factum  est  a.  01.  107,  4 — 349/8. 

32.  His  titulis  ante  annum  350  vel  paullo  post  exaratis  ad- 
datur tit.  CIA  II  510,  quo  proxeniae  decretum  contineri  haud 
facile  quisquam  suspicabitur.  Conspiciuntur  enim  litterae  baeee: 

O T O I 
~ H £ A I EN 
H £ A O Y N A I I 
SMATANAAI 

Ac  versum  quidem  alterum  restituendum  esse  ita  ut  lega- 
mus: xai  a\ritacn  iv  \ctx.Qoud).ei,  eig  <5£  rtjv  uvayqurpijv  rijg 
att}\ ]|i;e  dovvai  omnes  consentient.  Versum  igitur  nancti  su- 
mus 40  litterarum.  Eundem  numerum  dare  licet  versui  tertio, 
modo  ne  scribamus  cum  Koehlero  ix  riov  eig  ru  xar « sed 
breviorem  ponamus  formulam  Ix  nav  xar  a: 

. . . .[orij  /.]\rjg  d ovv  a tr[d  vr  a fi  i av  . . . dpaxfiiis*  *rwv\ 
[x  a r cttj.irj(pi\\  Oft  ai'  a v a K i[o  x o fi  e v (uv  r iu  t drj  flori] 

Restat  versus  primus.  Qui  cum  non  recte  expleatur  verbis 
sollemnibus  dvayQcnpcu  di  rode  ro  iprjrpiOfia  \ rov  y q a/ifiarict 

1)  Ultimum  enim  exemplum  non  iam  est  tit  CIA  II  186  1 sed  II  181 
cf.  supra  p.  69  seqq. 

2)  Cf.  quae  infra  de  hac  formula  dicemus. 

3)  Paullo  enim  post  annum  386  formulas  invenimus  n qo&vov  rov 
AfhjvaluiV  irifiov  vel  'Athjvalwv  rov  dij/iov  Bive  rov  dij/rov  rov  ‘Afh/vaiarv, 
quarum  ultima  inde  ab  01.  fere  107  usque  01.  116  sola  in  usu  est;  exempla 
autem  usque  ad  Olymp.  106  haec  sunt:  CIA  II  44:  [roi  'Athjvalarv  iijftov ] 
sive  ['Aihjvulwv  rov  drjftov] ; II  46:  rov  dlij/<oi>  rov  ’A9rjVuiutv]\  11  41 : r.  d. 
r.  ‘A.  (ex  coniectnra  nostra;  cf.  supra  p.  107  n.  21);  II  50:  r.  ‘A.  d. ; II  68: 
r d.  r.  II  69:  r.  ’A.  d.  sive  ’A.  t.  d.;  BdCH  III  p.  475:  r.  d.  t.  'A. 
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zijg  (ioukijs  ev  oztjXrji  Xifrlvqi  xai  a\zfjOat  verbis  zov  '/quu- 
uuzfa  rijg  fiovlrjg  et  /.t&ivrj  eiectis  hanc  in  modam  a me  sup- 
pletus est: 

Or  O ![.«»>  ay  Qaty  a idkz  6 8 et  6 xp  rjcp  ia  fiae  at  tjXriixaio\\ 
Ex  primis  autem  litteris  elicio:  exylONOYfg].  Quod  si  verum 
est  vix  aliud  quicquam  antecessit  nisi  verba  quibus  proxenia 
sive  euergesia  conferebatur:  [e/vat  zbv  delva  zcqo&vov  zov 
drftiov  zov  !dd-i]val(ov  avzov  xai  exy]6vov[g\. 

Haec  igitur  titnli  species  fuit: 

avzovxulixy 

0(»>)0  Yg  dvuy^dxf/uidizoSezoiptjipiafiaiaztjX  i/ixaia 
T Hi  A \ E ti  a x q o n 6 X e i e i g fi  'e  z r/  v a v ay  y a <p  tj  v z !j  g o z r/  X 
H£AOYNA IT ov  x a fi  l a v . . .fipaxfiusixTtovxazdyijifii 
S £ M AT  Ati  A/\  \ a x o /t  t v <o  vz  oi  i fi  tj  /xw  i.  5 

De  aetate  adnotandnm  est,  in  iis  tantum  titulis  scribae 
nomen  saepius  omissum  esse,  qui  altera  quarti  saeculi  parte 
sunt  vetustiores. 

Restant  complures  tituli  quos  inter  01.  106  et  111  exaratos 
esse  verisimile  est: 

33.  Titulus  CIA  II  138,  2.  Nec  enim  dubito  quin  hunc  titu- 
lum ita  restitui  oporteat: 

d vayydzpa  i sv  s py  i 

r A £AO  ij  va  i O N E X <•’  A AMONx  A IA av 

lorowjxtti^xrONOY£EPEIAHEI£/vavcJpfCer)'aaol7rf()2Vltf)ylO 
valovqivozt)  AH  I ENAKPOPOAH  izbvypa/zfiazittr^gfioXf/g 
tgfihzt/vdvay  pAtHNTHilTHAHJiovrai  xzX. 

34.  Titulus  CIA  II  141  MDAI  X p.  57. 

35.  Titulus  CIA  II  146,  1 quem  sic  fortasse  emendare 
licebit 

I OZZ 

e l v a i dea  i zov  e YEPTET 
rvxa iavzovxa  i ixyovov^  TOYAH 
[iovTovx4&r)vai(iivelvai&E.AY~YSl\ 

5 e yxztjo  ivyrjgxa  i oixia^.  5 

1)  Titulum  restituit  etiam  Wilhelmus  H XXIV  p.  133.  Ego  v.  3 
Koehlerum  quam  Rangaben  sequi  malui.  V.  1 haud  scio  an  haec  olim  ex- 
stiterint: [inmviata  zov  fitlva  ineifii/  avrjp  ayalXog  iazi  TtfQ l zov  Sfjftov 
zov  A&r/valtuv  xul\  zog  o[vuud/og,  ttvai  fit  xzX. 
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30.  Paullo  lentior  processit  tituli  CIA  II  156  restitutio.  Ac 
primum  quidem  ex  vv.  4 — 6 versus  singulos  fuisse  tricenarum 
litterarum  cognoscimus: 

x68[ktptjqiiOfiax68eayayQaxftaixovyQa\ 
ftfta[r  i atrjg^ovkfjgxn  i arrj  a aiivaxgo) 
no  k [e  i] 

Eandem  longitudinem  facile  nanciscemur  in  vv.  1 — 3: 

[a  v t]  O v [g  y.  a i kxyovovglntfickeio&ai  8] 

[i  ai  t]  io  v x [a  i x o v g a x p a x tj  y o v g x o v g a e ij 
(o  x p]  « x T]  y o[in  as] 
et  in  vv.  6 — 9: 

n 6 k\e  i <5  o v v a i d e t i<>  i y q a [t  /i  a t i i i g a v a ] 
y vJdqaxftagtov  x a (i  I avxoi8i]fio] 

v i x x [w  v x a x a \p  ij  <f>  t O [t  a x a a v aktoxo/iiv ] 

[a»  v x w i 8 ij  fi  (o  t| 

Solus  versus  3 numero  triginta  litterarum  resistet: 

ox(>]ax>iyo[tvxasxaizt)v  /i  o v ).  !j  vi  t/ v a e l fi  o v k f v]  —3~  litt. 

o v]o  a v t o i [f 

Ergo  ad  eam  suspicionem  delapsus  sum  ut  lapicidae  oculos 
aberrasse  statuerem  a primo  articulo  xtjv  ad  insequentem.  Quod 
co  facilius  excusabitur,  si  verba  ox(jaxrtyovvxag  xat  xi j-  in 
fine  versus  locum  habuisse  statuerimus.  Ac  sic  quidem  scribam 
totum  titulum: 

ait O Y g x a t i y.  y 6 v o v g i 

aci/icIcia^aidlavrilNK  a IxovgoxQux 
tjyovgxovgaeiax  p[A]T  H T Oivragxal  nj  [v/JouAtJ  v) 
t i]  v a ei  (i  o v k evo  v^-AHTO  A kipijq>io /naro 
dcn»’aypdll!)a/ToN^PAMMAT^c^•^}g/5ot,  k 5 
ij  g x « i o r rj  o a i i v[A]K  POT  O A e i 8 n v v a t 8 e 

xioiyQafifiaxeii  g AN  AT  P Af<|)]^  v/t  8 q ay  fi  a 

grdvrafi  i a r t o v 8 tj  ft  o Y E K T <5  v x a x aif.'^  rp 

i o (i  ax  a a v a k i a x o fi  i v w v x io  t 8 tj  fi  ut  i 

De  proxenia  autem  dubitatio  oriri  non  poterit  (v.  1). 
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§ 5. 

Quoniam  enumerati  sunt  tituli  antiquiores  omnes  qui  qui- 
dem pertineant  ad  proxeniam  euergesiamquo,  et  quoad  fieri 
potuit  emendati,  via  praemunita  est  ad  enarrandam  horum  ho- 
norum historiam. 

Atque  antiquissimis  quidem  temporibus  proxeniam  solam, 
omnibus  aliis  honoribus  praemiis  privilegiis  carentem  esse  con- 
latam et  per  se  probabile  est  et  demonstratur  titulo  CIA  161“ 

ubi  legimus  V.  37  seqq ii]a%ov  Sk  xov  —rd.itt.iontro v 

uvayqdxpai  tv  xr}  avxij  axifKr,  -cgoierov  ‘Alh.vaLutv.  Nihil  ergo 
dicitur  de  viri  posteris,  nihil  audimus  de  laude  de  enctesi  aut 
de  ceteris  eiusmodi  privilegiis,  ac  ne  euergetac  quidem  nomine 
honoratur  Selymbrianus  ille. 

De  euergesiae  autem  honore  saepissime  cum  proxeni  no- 
mine coniuncto  nunc  paullo  uberius  disputandum  est.  Ac  di- 
versum fuisse  accurateque  separandum  euergetae  nomen  a pro- 
xeni est  consentaneum,  cum  saepius  de  sola  euergesia  con- 
ferenda et  de  sola  proxenia  sermo  sit  et  in  titnlis  et  apud 
scriptores.  Attamen  cum  in  permultis  proxeniae  decretis  addita 
reperiatur  euergesia,  huius  rei  ratio  iam  est  investiganda.  Qua 
de  re  Schubertus  quidem  plane  desperavit,  negans  et  causam 
certam  se  intellegere  et  temporum  hac  in  re  discrimen  statui 
licere  l).  Monccaux  autem  de  rationibus  ac  causis  ne  cogitavit 
quidem,  sed  in  universum  tantum  ut  solet  saepius  coniunctos 
esse  dicit  duos  illos  honores2). 

Ut  vero  ratione  ac  via  proficiscamur,  titulos  quibus  pro- 
xeno  non  confertur  euergesia  componamus: 

1.  Ante  01.  84  = ante  a.  444:  CIA  I 21. 

2.  Ante  Euclidis  annum : CIA  I 82  cf.  supra  p.  92  seq. 

3.  01.  92,4/93,1  = 408:  CIA  I 61», bis. 

1)  1. 1.  p.  27  seq. 

2)  1. 1.  p.  96  ‘Un  tr&s  grand  nombre  de  d^crets  athtnieDB  donnent  au 
proxene  le  titre  de  bienfaiteur  public.  Dans  beaucoup  d’inscriptions  les 
deux  termes  sont  meme  jointa  si  intimement  qu’ils  semblent  former  une  ex- 
pressiou  consacr^e.’ 

Leipziger  Studien.  XIII.  8 
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4.  Ante  Eucl.  annum:  H XXIV  p.  114  III  cf.  supra 
p.  93  n.  4. 

5.  Ante  a.  01.  101,  1 = 376/5:  H XXIV  p.  120  = EA 
18S6  coi.  115  cf.  supra  p.  103  n.  22. 

6.  01.  101/104  = 376/360:  CIA  II  86. 

7.  01.  106,  2 — 355/4:  CIA  II  68. 

8.  01.  106,  2 = 355/4:  CIA  II  70. 

9.  01.  106/111  = 356/32:  CIA  II  142  cf.  supra  p.  78seq. 

Post  01.  106  — nam  quominus  tit.  CIA  II  142  ipsa  Olym- 
piade 106  vel  paullo  post  exaratum  esse  censeamus  nihil  im- 
pedit — hiat  lacuna,  cuius  amplitudo  etsi  certo  anno  definiri 
nequit,  tamen  ita  potest  circumscribi  ut  usque  ad  01.  fere 
115  non  inveniri  dicamus  proxeniae  titulum  qui 
euergesia  careat 

Qua  in  re  non  curo  titulos  illos  quorum  initia  ac  prae- 
scripta tantum  aetatem  tulerunt  exhibentia  solum  verbum  srgo- 
§« via1)]  etenim  in  titulo  BdCH  III  475  anno  369/8  confecto 
videmus  in  decreto  ipso  verba  ngo^evog  xal  evigyizrjg  esse 
exarata,  cum  in  decreti  initio  exstet  tantum  ngo^evla. 

Inde  a fine  saeculi  IV.  ad  pristinum  fere  rerum  statum 
reicimur.  Invenitur  enim  posterioribus  temporibus  non  semel 
proxenia  sine  euergesia.  En  habes  exempla: 

1.  fine  saec.  IV.:  CIA  II  282. 

2.  fine  saec.  IV.:  CIA  II  286  cf.  supra  p.  73. 

3.  fine  saec.  IV.:  CIA  II  289  cf.  supra  p.  83. 

4.  priore  III.  saec.  parte:  CB  1887  p.  1068,  6 cf.  supra 
p.  74  seq. 

5.  posteriore  III.  saec.  parte:  CB  1887  p.  1069,  8 = H XXIV 
p.  331  seq. 

6.  eodem  tempore:  CIA  II  380. 

7.  altero  saeculo:  CIA  II  423. 

8.  altero  saeculo:  CIA  II  438. 

Exstat  contra  euergesia  cum  proxenia  coniuncta  in  titulis 
hisce : 


1)  veluti  CIA  II  133;  169;  198;  BdCH  XII  173. 
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1.  Priore  saec.  III.  parte:  CIA  II  327. 

2.  ante  bellum  Chremonidenm : CIA  II  362  cf.  supra  p.  85. 

3.  priore  III.  saec.  parte:  AD.  VI  p.  136. 

4.  posteriore  III.  saec.  parte:  DA  1888  p.  184. 

5.  fine  tertii  saec.:  CIA  II  414. 

Iam  nemo  puto  erit,  qui  temporum  hac  in  re  discrimen 
statui  licere  neget. 

Harum  commutationum  causas  facile  inveniemus,  si  ea 
quae  Monceaux  p.  97  exponit  accurate  examinaverimus.  Is 
enim  cum  dicit  euergesiam  esse  saepissime  conlatam  solam, 
praecipue  post  tempora  quae  dicuntur  Macedonica,  duas  res 
plane  permiscere  videtur  ').  Nam  bene  distinguendi  sunt  eveg- 
yirai  illi,  qui  posterioribus  temporibus  ab  Atheniensibus  no- 
minati sunt,  ab  iis,  qui  saeculo  quarto  exornati  sunt  euergesia. 
Illi  enim  erant  reges  exteri  ducesque  praeclari  qui  optime  de 
Atheniensium  republica  meriti  esse  viderentur,  veluti  Antigonus 
et  Demetrius  *),  Ptolemaeus  Philadelphus 3),  Diogenes  mercen- 
nariorum dux4),  Attalus  I.5),  Eumenes  II.6)  alii  multi. 

Miram  igitur  habemus  euergetae  nominis  fortunam.  Nam 
is  honor  quem  antiquissimis  temporibus,  ut  proxeniam,  per- 
magni aestimatum  esse  consentaneum  est,  qparto  saeculo 
tam  saepe  conferebatur  ut  vilis  haberetur  nisi  alia  cum  eo 
coniungerentur  privilegia.  Sed  novo  splendore  euergetae  no- 
men, ut  vidimus,  effulgebat  posterioribus  temporibus,  cum 
denuo  ne  reges  quidem  hoc  titulo  ornari  aspernarentur.  Ergo 
non  casu  factum  esse  censeo  quod  inde  a fine  quarti  saeculi 
in  proxeniae  decretis  saepe  desideratur  euergesia;  is  nimirum 
honor  illa  aetate  tantam  acceperat  vim  atque  auctoritatem,  ut 

1)  1. 1.  p.  97  'L'evegyeoia  dtait  un  titre  distinet,  fort  souvent  confird 
k part,  surtout  apris  1’ipoque  macidonienne.’ 

2)  Cf.  C.  Wachsmuthii  librum  De  Urbe  Atheniensium  conscriptum  I 
p.  612:  ‘So  begannen  Antigonus  und  Demetrius  die  lange  Reihe  aus- 
wirtiger  „Wohlthater“  von  Athen.’ 

3)  1.  1.  p.  624. 

4)  1.  1.  p.  630. 

5)  1.  1.  p.  636. 

6)  1.  1.  p.  641. 
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non  quivis  qui  aliquo  modo  de  re  publica  meritus  esset  eo 
nomine  ornaretur. 

Sed  redeamus  ad  Monceaux  virum  doctum,  qui  ut  quanti 
aestimatum  sit  euergetae  nomen  demonstret  Lysiae  laudat  lo- 
cum ex  quo  ‘permultos  homines  pecunia  data  honorem  illum 
adeptos  esse1  eluceat  ')■  Sed  cum  Lysias  de  certis  quibus- 
dam, tribus  quattuorve,  hominibus  verba  faciat,  quos  in 
lacuna  post  verba  lAxhqvaiov  eitnoirpehov  commemoratos  esse 
diu  viderunt  viri  docti,  quam  leviter  versatus  sit  Monceaux  in 
interpretandis  scriptoribus  luculenter  demonstratur.  Nec  minus 
falsa  sunt  quae  deinde  ille  exponit.  Quaerens  enim  quomodo 
explicandum  sit  quod  tam  saepe  in  inscriptionibus  proxeni  et 
euergetae  nomina  coniungantur,  tam  raro  a rerum  scriptoribus, 
hanc  profert  ivaiv  ut  dicat  euergesiam  fuisse  titulum  honori- 
ficum, munus  proxeniam,  eamque  ob  causam  ab  oratoribus 
et  historicis  proxenos  dici  illos  homines,  contra  in  ipsis  de- 
cretis publice  exaratis  enumerandos  fuisse  omnes  virorum  illo- 
rum titulos  atque  honores.  Sed  vereor  ne  tota  haec  argumen- 
tatio cadat  in  cassum.  Monceaux  autem  ipsum  si  scriptorum 
testimonia  accuratius  examinasset  aliter  Inisse  indicaturum 
arbitror.  Primum  enim  omnino  haud  ita  multa  sunt,  cum 
quindecim  fere  locis  proxeni  commemorentur2).  Deinde  fere 
omnes  bos  eo  tempore  vixisse  comperimus  quo  euergesiae 
titulus  nondum  tam  arcte  cum  proxeniae  coaluisset.  Conclu- 
damus igitur  necesse  est  omnes  hos  viros  ab  Atheniensibus 
non  proxenia  et  euergesia,  sed  sola  proxenia  esse  ornatos. 
Nam  nisi  ita  esset,  cur  Herodotus  Alexandrum  illum  du- 
plici titulo  nominasset 3),  cur  Demosthenes  exclamasset 4) : 
<uv5)  [itTu  ravz'  tiuteoovTCov  liprtftoao&e , antQ  olfiat  epei- 
yovoiv  eveQyhaig  di’  vfiag  uQoafjxe,  ngo^evlav,  evsgyt- 

1)  Contra  Ayorat.  72. 

2)  Cf.  Monceaux  1.  1.  p.  321  seqq. 

3)  VIII  136:  a/xa  ii  6 Mapiovioq  m&opevoq,  ort  npdqeivoq  re  ftij 
xal  evepybrjq  6 'AXi£avdpoq,  bienne  xx).. 

4)  Lept.  60. 

6)  Apyefitov  xal  'Hpaxl.eiiov  Bv^avriwv. 
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aiav,  aiiutav  ajtdvrtov?  Cur  omnino  scriptores  commemo- 
rassent  euergesiam,  si  tam  inane  fuisset  huius  honoris  pondus 
ut  silentio  eum  possent  praeterire?  Nonne  inde  quod  raro 
commemoratur  a scriptoribus  euergesia,  etiam  raro  — anti- 
quioribus sane  temporibus  — eam  esse  conlatam  colligendum  ? 
Nonne  inde  quod  Demosthenes  sic  enumerat:  n po&vla,  eveq- 
yeaia,  dxiiuia  euergetae  nomen  etiam  Demosthenis  temporibus 
pluris  esse  aestimatum  quam  proxeni  putandum  est?  Qua  cum 
re  optime  consentit  quod  in  populiscitis  Atticis  euergetae  tituli 
et  proxeni  ita  sese  excipiunt,  ut  ille  quippe  qui  fuerit  splen- 
didior et  gravioris  auctoritatis  sequatur  hunc. 

§ 6. 

Antiquissimis  iam  titulis  proxenia  non  solum  ei  ipsi  qui 
bene  meritus  erat  de  re  publica,  sed  etiam  posteris  eius  con- 
lata est.  Nec  tamen  omnibus  titulis  id  factum  esse  videmus. 

Quaeritur  ergo  num  discrimen  sive  temporum  sive  rerum 
liceat  statuere.  Ac  Schubertus  quidem ')  utrumque  negat 
Neque  Monceaux1  2 3)  num  fortasse  aliis  temporibus  aliam  secuti 
essent  rationem  Athenienses  inquisivit.  Nos  ea  re  freti  quod 
in  euergesia  cum  proxenia  coniungenda  temporum  discrimen 
statuendum  esse  vidimus,  de  hereditaria  proxeniae  atque  euer- 
gesiae  vi  simile  aliquid  sperabimus  nos  esse  inventuros.  Id 
autem  non  mirabimur  immo  consentaneum  esse  censebimus 
si  iterum  inde  a fine  fere  IV.  saeculi  mutationem  factam  esse 
invenerimus. 

Examinemus  ergo  primum  titulos  usque  ad  01.  116  exa- 
ratos. Desideratur  autem  hereditaria  vis  in  titulis  hisce: 

I.  Ante  Euclidis  annum: 

CIA  I 21  3);  45;  61«  (bis);  59 ; H XXIV  p.  1 10  n.  II;  p.  1 14  n.  III. 

1)  1.  1.  p.  82. 

2)  1.  1.  p.  104. 

3)  Huius  tituli  vv.  5—7  non  recte  sunt  suppleti  in  CIA.  Nam  quid 
sibi  velit  duplex  illa  fratrum  commemoratio  non  video.  Etenim  cum  de 
uno  patre  sermo  esset  satis  sane  erat  semel  edam  commemorari  tilioa 
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II.  Usque  ad  01.  100: 

CIA  II  44;  45;  BdCH  XII  p.  165  = CB  1887  p.  1060,  2; 
MDAI  VIII  223*;  CIA  II  55  (eaergesia  Menelai  maiori- 
bus coulata.) 

III.  Usque  ad  01.  116: 

CIA  II  150;  142;  183  = 210  (cf.  supra  p.  80seq.). 

Pertinet  contra  proxenia  et  euergesia  etiam  ad  posteros 
in  his  decretis: 

I.  Ante  Euclidis  annum: 

CIA  I 27  (cf.  IV  a);  65;  76*;  82;  116*');  BdCH  XIII  p.  152. 

II.  Usque  ad  Olymp.  100: 

CIA  II  9;  37;  38;  39;  40;  41;  46;  47;  48;  BdCH  XH  p.  135  = 
CB  1888  p.  245,  22;  XII  p.  137  = CB  1888  p.  246,  26; 

vel  fratres.  Ergo  cum  ne  $ quidem  littera  certa  sit  (cf.  var.  lect.  v.  7) 
et  cum  patriae  nomen  necessario  sit  inferendum,  sic  titulum  restituen- 


dum censeo: 

5jjocfijrf'A'[ x a l x o\  5 

t b J f 1 y i f [o  i'  t i t o t . patriae  nomen] 


(p)  o ( x a l t o n [n  a x ipaavxuivdv  a) 

1)  Consulto  omisi  titulum  CIA  1 94  (cf.  IV  a p.  22)  quamquam  haec 
vv.  11  et  12  scripta  fuisse  censet  Schubertus  1.  1.  p.  82  adn. : tlvaU  Si 
avxois  xal  ^xlllydvo/s  7rpo]$f[v/«v].  In  ceteris  enim  titulis  (CIA  I 61*  et 
II  39),  ubi  pro  sollemnibus  verbis  tlvat  xov  Stiva  7rpd|fvov  sive  xov  Stiva 
avay  paipat  npo^tvov  tertia  formula  adhibita  est:  tivat  xtji  Stiva  xt/v  npo- 
l-ivtav,  variationis  causa  eam  usurpatam  esse  adparet,  cum  paullo  ante 
scripta  esset  prima  aut  secunda.  In  tit.  autem  1 94  neque  novus  indu- 
citur vir  (I  61*)  neque  verbis  dvxl  xovxtav  vel  similibus  ad  antecedentia 
remittimur  (II  38).  Accedit  aliud.  Admodum  enim  esset  mirum  si  post 
formulas  sollemnes  quibus  decretum  lapidi  incidi  iubetur,  ipse  ille  ad 
quem  totum  decretum  pertinet  proxeuus  demum  nominaretur.  Omnia 
enim  quae  in  priore  tituli  parte,  qualis  nunc  quidem  est,  scripta  exstant 
ita  comparata  sunt,  ut  in  parte  amissa  proxeniam  conlatam  esse  sit  sta- 
tuendum. Novum  est  argumentum  ex  sermone  repetitum.  In  titulis  enim 

I 61*  et  II  38  articulus  additur  nomini  npo&vlaq  et  tvtpytaiat  ea  ni- 
mirum vi,  ut  respiciatur  ad  eam  proxeniam  de  qua  antea  sermo  fuit  Si- 
militer semper  additur  articulus  in  postscriptis : avaypdifwu  xtf>  Stiva  x'rtv 
npo&vtav  scii,  eam  quae  modo  ei  collataest:  CIA  II  119;  124;  150;  289; 

II  3 : inetSrj  xuHypiih)  | ij  axijhj  xwv  xptaxov[x\a]  £v  p ij[v  oldrofc 

»/  n Qo$tv\l[u.  — His  de  causis  Schuberti  supplementum  ferri  nequit. 
Fortasse  legebatur  in  titulo:  fivct[i  Si  xal xtjv  7rpo]f{[v<'cr>>]. 
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XII  p.  142  = CB  1888  p.  244,  20;  XII  p.  155;  XII 
p.  162  «=  CB  1887  p.  1187,  6;  XII  p.  169;  A».  VI 
p.  481;  H XXIV  p.  120. 

III.  Usqne  ad  01.  116: 

CIA  II  50;  66«;  68;  69;  70;  76;  86;  87;  89;  95;  119;  124; 
138;  140;  141  + MDAI  X 57;  145;  156;  170;  171; 
176;  186;  208;  209;  510;  BdCH  III  p.  475;  MDAI  VIII 
p.  218;  VIII  p.  223b;  EA  1886  coi.  111;  A&.  VI  p.  131; 
136;  CB  1887  p.  1191  n.  19;  DA  1888  p.  224;  1889 
p.  14;  H XXIII  p.  472;  XXIV  p.  328. 


Ut  autem  ratio  facilius  perspiciatur  numeris  eam  ex- 
primam : 


ante 

usque  ad 

usque  ad 

Eucl. 

01.  100 

01.  116 

honor  pert.  ad  post 

6 1. 

17  t. 

34 1. 

honor  non  pert.  ad  post.  . . 

6 1. 

5 1. 

3t. 

Quam  rationem  si  inspexeris  ad  eam  te  mecum  inclinaturum 
esse  sententiam  spero,  ut  necessitate  quadam  in  titulis  CIA  II 
142.  150.  183  posteros  exclusos  esse  censeas.  Nam  mirum 
ne  dicam  incredibile  esset,  si  tricies  et  quater  honores  ad 
posteros  pertinerent  et  ter  tantum  sine  gravissima  causa  posteri 
excluderentur.  Causa  autem  illa  procul  dubio  erat  quod  tres 
illi  viri  seniores  erant,  quam  ut  genus  ab  iis  propagatum  iri 
esset  exspectandum. 

Usque  ad  01.  100  igitur  Athenienses  proxeniam  et  euer- 
gesiam  voluerunt  modo  esse  hereditariam  modo  non  id  quod 
pendebat  nimirum  a meritorum  gravitate  et  hominum  digni- 
tate; sed  inde  ab  01.  fere  100  uniuscuiusque  proxeni  ct  euer- 
getae  posteri  eodem  honore  donati  sunt. 

Quae  res  mutata  est  inde  ab  exeunte  saeculo  quarto.  De- 
sideratur enim  sexies  vis  hereditaria:  CIA  II  282;  286;  327; 
414;  423;  438;  septies  posteri  includuntur:  CIA  II  289;  362; 
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380;  DA  1888  p.  184;  H XXIV  p.  331;  CB  1887  p.  1068,  6; 
!A&.  VI  p.  136. 

Nemo  vero  sibi  persuadebit  omnes  illos  sex  homines  pro- 
genie earuisse:  immo  eandem  commutationem  agnoscemus  quam 
deprehendimus  supra.  Athenieuses  nimirum  posterioribus  tem- 
poribus ad  simplicem  antiquissimorum  temporum  usum  re- 
dierunt. 


§ 1. 

Transeamus  iam  ad  eum  morem  quo  proxeni  et  euergetae 
decreto  publico  ad  prytaneum  vocati  sunt.  Ac  primum  num 
recte  se  habeant  quae  protulerunt  viri  docti  examinemus. 

Et  Schubertum  quidem  qui  Koehlerum  maxime  secutus  ad 
cenam  quoque  vocatos  esse  nonnunquam  proxenos  sibi  persuasit 
errasse  infra  demonstrabitur  <).  Maiores  gravioresque  errores 
commisit  Monceaux.  Ut  enim  est  vir  testimoniorum  satis  ne- 
glegens haec  quoque  profert2):  ‘A  moins  de  circonstances  parti- 
culares, tout  acte  du  peuple  athdnien  ayant  pour  objet  de  con- 
f6rer  la  proxdnic  ou  qnclquc  r^compense  k un  proxfene,  6tait 
8uivi  d’une  invitation  officiclle  & un  repas  du  Prytan6e\ 
Ergo  quod  in  titulis  quales  tum  quidem  erant  bis  factum 
est s),  hunc  fuisse  usum  constantem  sumit.  Quae  cum  ita  sint 
non  mirum  est,  quod  plane  inter  se  commutavit  Monceaux 
invitationem  illam  proxenorum  semel  factam  cum  victu  co- 
tidiano in  prytaneo,  qui  honos  — ut  Ciceronis  verbis  utar 
a Monceaux  adlatis  — apud  Graeos  maximus  habebatur.  Sed 
accedunt  alia.  Monceaux  enim  explicaturus  quomodo  factum 
sit,  ut  nonnullis  in  titulis  proxenus  non  vocaretur  in  pryta- 
neum, tum  tantum  hoc  omissum  esse  contendit  si  proxeni 
Athenis  non  adfuissent4).  Testem  autem  adfert  Euenoris  me- 
dici titulum,  sed  tam  obiter  inspexit  decretum  ut  ipsa  prima 

1)  Cf.  Excursura  II. 

2)  1.  I.  p.  93. 

3)  CIA  II  !3I.  414. 

4)  ‘Les  exceptione  sont  fort  rares  et  s’expliquent  par  un  fait  trts 
simple:  le  personnage  n’(5tait  pas  a Athenes.’ 
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eius  verba  gravissima  plane  neglegeret:  [xQoouyay]clv  Evij- 
voQct  uqoq  t ov  drjfiov.  Ac  ne  illud  quidem  consentit  cum  testi- 
moniis quod  rarissime  invitationem  dicit  neglegi  in  titulis. 
Nam  ut  Schuberti  numeros  adferam  in  14  titulis  occurrit  in- 
vitatio, in  15  certo  omittitur.  Ad  postremum  malam  istam 
interpretationem  commemorem  tituli  in  'Ait.  VI  p.  272  publici 
iuris  facti,  quem  sic  intellegi  vult  Monceaux  ut  omnia  quae  lege 
illa  constituuntur  etiam  ad  proxenos  pertineant1). 

Sed  ad  graviora  revertamur  examinemusque  quonam  inre 
Schubertus  crediderit  omnes  proxenos  qui  eo  tempore  cum 
honor  eis  deferretur  Athenis  adessent,  in  curiam  esse  voca- 
tos. Atque  unum  exemplum  — Euenoris  — huic  sententiae 
obstare  modo  demonstratum  est.  Is  enim  quamquam  Athenis 
adfuit  tamen  non  invitatus  est  in  prytaneum.  Sed  fortasse 
dixerit  quispiam  hoc  uno  titulo  regulam  non  laedi,  cum  scri- 
bae neglegentia  tieri  potuerit,  ut  invitatio  omitteretur.  Alia 
tamen  exempla  iam  adferam  quae  tale  quid  statui  necessario 
vetent.  Ac  primum  provocabo  ad  Heraclidis  illa  decreta  me- 
morabilia, quibus  quemadmodum  res  Athenis  apud  senatum 
et  populum  gestae  sint  accuratissime  cognoscitur  2 3).  Iam  in 
quinta  illius  tituli  parte5),  qua  probuleuma  senatus  contineri 
cognovit  Koehlerus  populisciti  initio  tituli  exarati,  iterum 
formulam  illam  sollemnem  deprehendimus  qua  Heraclides  ad 
populi  contionem  duci  iubetur4);  ergo  Heraclides  eo  tempore 
cum  honor  ei  a populo  concederetur  Athenis  adfuit:  nec  tamen 
in  prytaneum  vocatus  est  neque  in  senatus  probuleumate  ne- 
que in  populiscito.  Similiter  res  se  habet  in  titulo  CIA  II  380, 
quo  Apollas  quidam  sive  Apollagoras  Atheniensium  proxenus 
nominatus  est.  Hunc  enim  virum,  quamquam  Athenis  eum 
vixisse  ipse  Schubertus5)  ex  rebus  in  decreto  enarratis  con- 
clusit, Athenienses  non  ad  dona  hospitalia  vocavere. 

1)  Cf.  infra  p.  144  ailn. 

2)  MDAI  VIII  p.  211  seqq. 

3)  p.  210  v.  67  seqq. 

4)  v.  73:  npooayayeiv  'HpaxXfidrjv  jrpos  zov  <1  ij/tov  xul  /Qr//xuttaui. 

5)  L 1.  p.  11. 
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His  tribus  exemplis  Schuberti  legem  valde  concuti  et 
paene  dirui  quivis  concedet.  Nec  minus  quid  verum  sit  ex 
eis  elucet.  Nam  cum  tres  illos  quos  enumeravi  homines 
Athenis  metoecorum  condicione  usos  vixisse,  ex  iis 
quae  in  titulis  narrantur  et  consentaneum  sit  et  diu  a viris 
doctis  cognitum,  prona  est  ea  sententia  ut  omnes  met- 
oecos  qui  in  proxenorum  et  euergetarum  numerum  recipe- 
rentur, non  in  curiam  vocatos  esse  censeamus.  Neque  id 
mirum.  Nam  ut  dona  hospitalia  procul  dubio  memoriae  causa 
dari  solebant,  ut  peregrini  illi  qui  Athenis  paullulum  commo- 
rati domum  reverterunt  grato  animo  itineris  illius  recorda- 
rentur, ita  cum  rerum  natura  convenire  videtur,  quod  metoeci 
illi  qui  Athenis  ipsis  versabantur  tali  memoriae  stimulatione 
carebant. 

Quid  autem  hinc  sequitur?  Primum  ut  inter  eos  qui  re 
vera  ad  dona  hospitalia  vocabantur,  nullum  fuisse  metoecum 
concludamus.  Quod  pertinet  ad  viros  populiscitis  CIA  II  42 
et  131  honoratos,  quos  in  metoecorum  numerum  recepit  Schu- 
bertus  ')  eo  argumento  nisus,  quod  n goaodog  ngog  rov  no).i- 
/ iagxov  non  posset  ullius  cuiquam  pretii  esse,  nisi  proxeno 
Athenis  ipsis  vitam  degenti.  Quod  quo  iure  statuerit  non  satis 
intellego.  Constat  enim  saepius  peregrinos  qui  non  Athenis 
viverent,  ab  Atheniensibus  in  ius  vocatos  esse,  aut  ipsos  lites 
intendisse  illis. 

Sed  aliud  quoque  ex  lege  quam  supra  constituimus  se- 
quitur. Etenim  si  forte  aliis  indiciis  virum  proxenia  euerge- 
siaque  donatum  metoecum  fuisse  suspicio  est,  admodum  vi- 
detur firmari  haec  coniectura  tum  cum  invitatio  quoque  desi- 
deratur in  prytaneum.  Sic  autem  res  se  habet  in  titulo  CIA  II 
170,  quem  ad  metoecum  pertinere  iam  supra2)  suspicati  sumus. 
Idem  statuamus  necesse  est  de  plurimis  posterioris  aevi  pro- 
xenorum titulis.  Athenienses  enim  cum  exeunte  saeculo  quarto 
potentia  maritima  pauliatim  destituerentur,  cum  urbs  eorum  non 
iam  esset  regni  magni  imperatrix  sed  oppidum  litteris  tantum 

1)  L 1.  p.  tl. 

2)  p.  66  seq. 


Digitized  by  Google 


De  Atheniensium  more  exteros  coronis  publice  ornandi.  123 


et  artibus  florens,  tum  profecto  non  tam  saepe  ut  prioribus 
temporibus  invenerunt  in  externis  ac  remotis  oppidis  viros  sibi 
deditos  et  qui  rempublicam  Atheniensium  opera  et  consilio 
adiuvarent  augerentque. 

Ergo  plurimos  posterioris  aetatis  proxenorum  titulos  re- 
feram ad  metoecos.  Confirmatur  autem  haec  sententia  eo  quod 
in  nullo  illius  aevi  titulo , uno  excepto  l),  proxeni  ad  pryta- 
neum vocantur,  in  hisce  autem  titulis  certo  desideratur  in- 
vitatio: CIA  II  327;  369;  370;  380;  423;  438;  H XXIV  p.  331; 
CB  1887  p.  1068,  6;  p.  1069,  8. 

Quae  cum  ita  sint  admodum  debilitatur  Koehleri  con- 
iectura  qua  titulum  CIA  II  423  rettulit  ad  Lucium  Hortensium, 
quem  anno  fere  170  Romanorum  classi  in  litore  Graeco  prae- 
fuisse testis  est  Livius.  Nam  per  se  patet  non  futurum  fuisse 
ut  praetor  ille  ab  Atheniensibus  ornaretur,  nisi  Athenis  ad- 
fuisset. Atqui  si  adfuisset,  procul  dubio  in  prytaneum  esset 
vocatus  -).  Accedit  autem  aliud.  Dudum  enim  id  me  offendit 
satisque  mirum  fuisse  duxi  futurum,  si  praetor  Romanus,  illustris 
magistratus  eius  populi  quem  potentissimum  omnium  esse  et 
fore  bene  cognitum  habebant  Athenienses,  simplici  proxeniae 
honore  esset  ornatus.  Quod  ab  Atheniensium  moribus  quales 
tum  erant  prorsus  videtur  abhorrere.  Censeo  igitur  Romanum 
illum  ab  Atheniensibus  ornatum  non  fuisse  magistratum  no- 
bilem atque  illustrem  sed  privatum  hominem  Athenis  vitam 
degentem. 

Unum  denique  habeo  quod  addam  de  titulis  in  quibus 
proxeni  et  euergetae  invitantur  ini  &via  eig  %6  nQvtavelov. 
In  omnibus  enim  fere  eiusmodi  decretis  invitatio  illa  in  ul- 
tima titulorum  parte  ita  exarata  est  ut  etiam  post  illas  for- 
mulas locum  habeat,  quibus  ut  decretum  lapidi  incidatur,  ut 
pecunias  dent  quaestores,  praescribitur.  Exempla  sunt:  CIA  II 
42  v.  5 seqq. : to  de  if)rjq>t\o[fia  r]o\de  dvu]yQnipcu  roy  yQctfi- 
l-iazea  rfjg  [(V  atrii]  xai  atrjaai  iu  noktj, 

tg  | de  tt]v  otr]Xi]v  dovvai  td\v]  taiilav  dgaxfiaG  | [rw]t 

1)  CIA  II  414. 

2)  Cf.  CIA  II  414  qui  titulus  consimilis  est  argumenti. 
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(y]o(  uuuurei\  xrtg  (iovkijg ' z.a\kio\ai  dk  x ai  in  [i  £fvia|  <b[t- 
).vt\ ov  [i]s  t 6 nQvi[aveiov\  ig  avgtov.  CIA  II  44;  68;  69; 
86;  95;  209;  BdCH  XIII  p.  152;  XII  p.  141  = CB  1888 
p.  246,  25;  A».  VI  p.  270;  MDAI  VII  317;  EA  1886  coi.  99 
n.  V;  coi.  111;  H XXIII  p.  172. 

Rarior  ante  formulas  ‘postscriptas'  invenitur  invitatio: 
CIA  II  150;  414;  A».  X p.  72. 

Quaeritur  iam,  cur  scriba  qui  decretum  fecit  tam  saepe 
invitationem  ab  ipso  decreto  plane  separatam  esse  voluerit. 
Nec  difficile  erit  hanc  rem  satis  miram  explicare.  Namque 
cum  verba  zokiaai  rov  deiva  ini  Igevia  elg  ro  jcQitaveiov  elg 
avQiov  nunquam  significent:  vocare  aliquem  ad  dona  hospi- 
talia in  posterum  diem,  sed  semper:  in  crastinum  diem, 
fieri  omnino  non  posse  quivis  intelleget,  ut  in  ipso  senatus 
probuleumate  uno  vel  compluribus  diebus  ante  populi  con- 
tionem confecto  verba  illa  locum  habeant.  Ergo  in  ipsa  con- 
tione invitatio  adderetur  necesse  fuit.  Pauci  vero  illi  tituli 
ubi  ante  postscripta  invitatio  invenitur  aut  mera  populiscita 
sunt,  aut  probuleumata  a scriba  post  ipsam  contionem  re- 
tractata. Sed  haec  hactenus. 

§ 8. 

Proximum  est  ut  de  laudis  honore  agamus  in  quem  nemo 
adhuc  accurate  inquisivit.  Nec  quicquam  ex  tali  inquisitione 
fortasse  nos  profecturos  esse  censebis,  cum  laus  is  honor  sit 
qui  omnium  saepissime  sit  conlatus.  Paucis  igitur  verbis  viri 
docti  laudem  publicam  tractare  solent.  Ac  Westermannos 
quidem  cum  dicit  >),  laudationem,  quam  quisque  facile  conse- 
qui potuerit,  quamvis  fuerit  honorifica,  magis  tamen  publicam 
civitatis  gratiarum  actionem  quodammodo  ex  lege  debitam 
fuisse  videri,  ad  illum  praecipue  morem  respicit,  quo  legati 
cum  mandata  senatus  populique  bene  ac  feliciter  perpetrassent 
laude  publica  ornabantur.  Sed  cum  laudationibus  his  lega- 
torum minima  tantum  moris  pars  contineatur,  de  toto  more  in 

1)  De  publicis  Ath.  hon.  ac  praem.  § 6. 
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universum  ex  hoc  uno  genere  indicium  facere  non  licebit. 
Ceterum  lana  non  magis  quodammodo  ex  lege  debita  quam 
reliqui  fuerunt  omnes  honores:  is  nimirum  qui  laude  dignus 
fuit,  vel  potius  videbatur  esse,  publice  collaudatus  est.  Scbu- 
bertus ')  autem  etsi  omnes  proxenorum  titulos,  quibus  proxeni 
collaudantur,  enumerat,  tamen  ne  ipse  quidem  qualis  fuerit 
temporum  ratio  morisque  progressus  cognovit.  Monceaux1 2) 
denique  nihil  novi  adfert,  omnibus  fere  in  titulis  honorificis 
commemorari  dicens  laudem  atque  exordium  fuisse  necessario 
paene  exspectandum. 

Attamen  etiam  laus  proxenorum  habuit  sua  fata.  Ac  pri- 
mum quidem  ii  lapides  enumerandi  sunt,  in  quibus  proxeni 
et  euergetae  certo  non  laudati  sunt: 

I.  Usque  ad  Euclidis  annum. 

1.  medio  V.  saeculo:  CIA  I 27  (cf.  IV  a.). 

2.  01.  92,  3 = 410/9:  CIA  I 59  v.  25. 

3.  01.92,4/93,1  = 408:  CIA  I 61». 

4.  ante  Eucl.  annum:  H XXIV  p.  110  n.  II. 

5.  ante  Eucl.  annum:  H XXIV  p.  114  n.  III. 

II.  Usque  ad  01.  101. 

6.  ca.  01.  95  = 400:  CIA  II  1 3). 

7.  eadem  aetate:  CIA  II  3. 

8.  01.  95,  2 = 399/8:  CB  1887  p.  1187  n.  6 = BdCH 
XU  p.  162. 

9.  01.  96,  3 = 394/3:  BdCH  XII  p.  155. 

10.  ante  01.  98,  3 = ante  a.  386/5:  CB  1888  p.  246  n.  26 
= BdCH  XII  p.  137. 

11.  eadem  aetate:  'A&.  VI  p.  481. 

12.  01.  98,  3 — 386/5:  CB  1887  p.  1060  n.  2 — BdCH 
XII  p.  165. 


1)  1. 1.  p.  9 adn.  1. 

2)  1. 1.  p.  97  ' L’dloge,  mentionnd  dans  la  plupart  des  decreta  honori- 
fiques,  c’en  dtait  le  preambule  nature!.’ 

3)  Laudatio  in  titulo  non  fuisse  videtur,  cum  obiectum  certum  (non 
avrov)  in  ipsa  formula  exstet,  qua  proxenia  confertur. 
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13.  ante  01.  101  = ante  a.  376/5:  CIA  29. 

14.  eadem  aetate:  CIA  II  40. 

15.  eadem  aetate:  MDAI  VIII  p.  223 ». 

16.  eadem  aetate:  CIA  II  44. 

17.  eadem  aetate:  CIA  II  46. 

18.  eadem  aetate:  CIA  II  48. 

III.  Usque  ad  01.  111. 

19.  01.  103,  1 = 368/7:  CIA  II  50. 

20.  ca.  01.  104  «=  ca.  364/60:  CIA  II  87. 

21.  01.  110,  4 = a.  337/6:  CIA  II  124. 

Contra  in  eis  quos  nunc  enumerabo  titulis  proxeni  atque 
euergetae  collaudantur: 

I.  Ante  Euclidis  annum. 

1.  01.  98,  4 = 421/20:  CIA  I 45. 

2.  01.  92,4/93,1  = a.  408:  CIA  I 61*  (Apollodorus). 

3.  01.  93,  1 = 408/7:  BdCH  XIII  p.  152. 

4.  ante  Euclidem:  CIA  I 82. 

5.  anno  Euclidis:  H XXIV  p.  109  n.  I. 

II.  Usque  ad  01.  101. 

6.  01.  96,  3 — 394/3:  CIA  II  9 cf.  H XXIV  p.  115. 

7.  01.  98,  1 = 388/7:  CIA  II  13  cf.  H XXIV  p.  114. 

8.  ante  01.  98,  3 = ante  a.  386/5:  BdCH  XH  p.  169. 

9.  ante  01.  101  = ante  a.  376/5:  CIA  II  37. 

10.  eadem  aetate:  CIA  II  39. 

11.  eadem  aetate:  CIA  II  47. 

12.  eadem  aetate:  MDAI  XII  p.  85. 

13.  eadem  aetate:  H XXIV  p.  120. 

HI.  Usque  ad  01.  111. 

14.  01.  102,  4 = 369/S:  BdCH  III  p.  475. 

15.  01.  104,  2 = 363/2:  CIA  II  55. 

16.  01.  106,  2 = 355/4:  CIA  II  68. 

17.  eodem  anno:  CIA  H 69. 

18.  eodem  anno:  CIA  II  70. 
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19.  medio  fere  saeculo:  MDAI  VIII  223b. 

20.  eadem  fere  aetate:  EA  1886  coi.  111. 

21.  ca.  01.  106  = ca.  356/2:  CIA  II  89. 

22.  01.  101/106  = 376/52:  CIA  II  95. 

23.  01.  106/111  = 356/32:  CIA  II  141  + MDAI  X 57. 

24.  eadem  aetate:  CIA  II  142. 

25.  01.  107,  4 = a.  349/8:  H XXIII  p.  472. 

26.  ante  01.  111  = ante  a.  336:  CIA  II  145. 

27.  eadem  aetate:  CIA  II  150. 

Ex  bis  elncet  usque  ad  01.  101  plures  inveniri  titulos  in 
quibus  desideratur  laus  (18:13).  Inde  autem  ab  illo  tempore 
usque  ad  01.  111  ratio  in  contrarium  vertitur,  ut  paucis  in 
titulis  collaudatio  non  inveniatur.  Post  veroOl.  111  omnes 
proxeni  laude  ornantur. 

At  non  solum  inde  quod  prorsus  desideratur  formula 
bcaiviaai  t nv  deiva  prioribus  temporibus  laudationi  maiorem 
vim  fuisse  cognoscimus,  sed  aliud  quoque  indicium  in  promptu 
habemus:  illud,  quod  saepius  rogatione  additiva  proxe- 
num  sive  euergetam  collaudatum  esse  cognoscimus.  Sic  in 
tituli  H XXIII  p.  472  rogatione  primaria  — hoc  est  in  senatus 
probuleumate  — postscripta,  laus,  invitatio  desunt,  sequuntur 
autem  in  additamento.  Collocandi  deinde  hic  sunt  illi  tituli 
ubi  rogatio  additiva  non  dilucidis  verbis  indicatur,  titulos  dico : 
CIA  1169:  01.  106,  2;  CIA  II  95:  01.  101/06;  EA  1886  coi.  111: 
01.  106/111.  Accedunt  tituli  ubi  occulto  illo  additamento  non 
ipse  proxenus,  sed  pater  eius  sive  filius  collaudatur:  CIA  II 
47;  BdCH  XII  162  = CB  1887  p.  1187,  6. 

Omnia  haec  decreta  Olympiade  111  sunt  vetustiora.  Post 
enim  hanc  aetatem  cum  laudis  vis  atque  honor  satis  esset  de- 
bilitatus, ipse  iam  senatus  in  probuleumate  proxenum  curavit 
laudandum,  ita  ut  in  contione  addi  verba  sollemnia  inaivlocn 
6k  xai  tov  delva  non  iam  necesse  esset. 
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§ 9. 

De  privilegio  l/ttfteletag  non  recte  iudicavit  Monceaux, 
omnibus  proxenis  id  contigisse  statuens ').  Argumenta  enim 
quibus  nititur  haec  sententia  facile  refellentur.  Ac  primum 
quidem  Aristocrateae  locum  laudat,  ubi  decreta  quaedam  ora- 
tor recitari  iubet,  quibus  mortem  peregrinorum  nonnullorum 
de  re  publica  optime  meritorum  gravissimis  poenis  persequen- 
dam esse  censuit  senatus  populusque  Atheniensium 2).  Sed 
toto  hoc  loco  non  de  proxenis  sermo  est,  sed  de  eis  qui  're 
vera’  beneficiis  adfecerant  rempublicam 3). 

Paullo  post  ut  demonstret  quam  longe  pertinuerit  tale 
Atheniensium  praesidium  Monceaux  ad  argumentum  Libanii 
provocat  ubi  legitur:  lav  ng  arcmnelvt]  Xagldr;uov  dywyiitng 
fOTio  d;caor;g  zfjg  „■ id-nvalwv  oiuuayjdog'  lav  61  ng  tov 
ayofievov  atplXiytai  rj  no/.ig  tj  iduoTrjg  r/.o/zovdog  ioxio.  Sed 
ne  haec  quidem  ad  proxenum  pertinent,  cum  Cbaridemum 
civem  Atheniensem  fuisse  apertis  verbis  dicatur  in  illo  ipso 
argumento  4).  Nihil  deinde  efficitur  Lysiae  loco 5)  ad  compro- 
bandam eam  sententiam  qua  arbitratur  ille,  eodem  periculo 
implicari  eum  qui  proxeno  atque  eum  qui  Atheniensi  civi 
iniurias  intulerit.  Ibi  enim  et  alia  scelera  commemorantur  et 

1)  1. 1.  p.  94  'Le  pouple  promettait  a tous  ses  proxenes  \'ao<pd).tia 

il  les  ddfendait  envers  et  coutre  tous . . . il  dtait  aussi  dangereux  dc  faire 
tort  & un  proxine  qu’a  un  citoyen.’ 

2)  § S9:  tatw  vnbp  avrov  r/  avrr/  ti/jaipla  xaliantp  av  rtg  ‘Athy 
vaZov  dnoxTtlvg. 

3)  § 88:  ftov/.o/ucu  zolwv  v/tZv  xal  r/  <5 vo  xptyplofiaxa  StZgai  uov 
ytypafifiivatv  zoZg  dt  g u ).tj  9 uiq  fvtpylraig  r ijg  noXeaig  xxX. 

4)  Xaptir/fiov  tov  'iipettr/v,  rjyov/uvov  vixov  xal  OTparr/yovvra 
napo.  KtpaofiXinTy  rui  Bptlxtjq  fiaaiXti,  noXlrt/v  o tf  w v avttov  ’.49rj- 
vaZoi  inoitioavTo.  Cf.  ipsum  quoque  Demosthenem  § 151. 

5)  XXVIII  1 : Td  fibv  xarr/yopi/utva  ovratg  iorl  noXi.d  xal  Stiva, 
at  a.  ’A9.,  uiat’  ovx  av  /joi  SoxtZ  SivaaUat  EpyoxXijg  imbp  kvdg  kxdaxov 
riov  Tttnpayfilvatv  avttp  noXXuxig  ait o&avatv  Sovvai  Slxijv  dqiav  r u>  v(xt- 
rlpiu  nXrjtitt.  Kal  yap  noi.tig  npodeSatxwg  ipalvtxai,  xal  npo^lvovg  xal 
itoXlxag  v/xextpovg  tjdixtjxw g,  xal  Ix  nivijxoq  ix  xtZv  v/uexlpatv  nXoioiog 
yeytvtjulvog. 
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ininriae  proxenis  civibusque  Atheniensium  illatae.  QuidV  quod 
deinde  Heraclidem  Salaminium  anno  329/8,  cum  de  ininria 
illa  ab  Heracleensibus  accepta  in  senatu  Atheniensium  sermo 
esset,  proxenum  fuisse  dicit  Monceaux.  Nonne  a Koehlero 
optime  rerum  conexum  ita  enodatum  esse  sciebat  ut  complu- 
ribus demum  annis  post  Heraclides  nominaretur  proxenus  et 
euergetes? 

Restant  igitur  pauci  tituli  scriptorumque  loci  quibus  illud 
promittitur  nonnullis  proxenis,  quod  omnibus  contigisse  con- 
tendit Monceaux:  CIA  II  116a;  MDAI  II  p.  143;  CIA  II  lc; 
Dem.  Hal.  38.  Sed  etsi  fortasse  alii  praeterea  invenientur  ti- 
tuli in  quibus  praesidium  tale  accuratissime  definitum  proxenis 
Atheniensium  praebetur  >) , tamen  nunquam  recte  se  habebit 
quod  initio  capitis  illius  Monceaux  posuit:  ipsi  proxeniae  in- 
haesisse aoyaleiav.  Nam  primum  etiam  aliis  viris  de  re  pu- 
blica bene  meritis  Athenienses  auxilium  ac  praesidium  prae- 
buisse scimus;  nec  tamen  quisquam  inde  concludet,  omnibus 
qui  bene  meriti  essent  de  re  publica  Athenienses  promisisse 
aaqtaleiav.  Deinde  videmus  e Charidemi  exemplo  ne  iis  qui- 
dem omnibus  qui  cives  facti  essent  ab  Atheniensibus,  prae- 
sidium illud  auxiliumque  esse  praebitum.  Concedendum  tamen 
est  in  universum  Athenienses  eis  qui  proxenia  euergesiaque 
ornati  erant  celerius  ac  libentius  auxilio  venisse,  quam  eis 
quibuscum  non  coniuncti  erant  artis  illis  amicitiae  vinculis. 

Deinde  non  probaverim,  quod  dicit  Monceaux  factum  esse 
saepius,  quo  efficacius  esset  auxilium  proxenis  promissum  ut 
populus  deferret  potestatem  suam  aut  ad  senatum  aut  ad  prae- 
tores Populus  enim  non  potestate  sua  ipse  se  quasi  privavit, 
sed  quippe  qui  fuerit  totius  rei  publicae  xvqioq  senatui  vel 
praetoribus  mandavit,  ut  curam  haberent  proxenorum  hoc 
privilegio  exornatorum. 

1)  Cf.  H XXIV  p.  116  adn.  1.  Plurimi  autem  horum  titulorum  non 
pertinent  ad  proxenos. 

2)  1.  1.  p.  95  'Pour  que  la  protection  accordee  aux  proximes  fut  plus 
efficace,  la  vigilance  plus  active  et  la  decision  plus  prompte,  le  peuple  re- 
mettait  souvent  ses  pouvoirs  au  conseil  des  Cinq-Cents  etc.’ 

Loipzigor  Studien.  XIII.  9 
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Ipsa  autem  haec  btifui.elag  forma  qua  magistratuum  vel 
senatus  curae  commendabantur  proxeni  atque  euergetae  non 
plus  sed  minus  valuisse  videtur,  quam  uberior  illa  forma 
quam  invenimus  in  CIA  I 116*  ceterisque  eiusmodi  decretis. 
Plenior  enim  forma  non  iam  invenitur  post  prius  quarti  sae- 
culi dimidium.  Ac  valebat  sane  aliquid  prioribus  temporibus 
si  Athenienses  vetabant  alicui  inferri  iniurias  oarjg  A&rtvaloi 
xQazovoi  vel  si  edicebant:  lav  ng  a/coxzeivrj  zov  delvu  (pevyeiv 
zrv  7c6i.iv  rrjv  A&rjvalwv  xai  ueg  ai.i.ag  JioXug  onoocu  Ath- 
vaiuiv  eial  av^i/jaxot ').  • Cum  vero  Atheniensium  potestas  post 
bellum  alterum  sociale  quod  dicitur  imminuta  esset,  haud  ita 
multum  curassent  eiusmodi  Atheniensium  decreta  ceterae  Grae- 
corum civitates.  Ergo  inde  a medio  fere  quarto  saeculo  sola 
invenitur  simplicior  illa  tutelae  curaeque  forma  qua  commen- 
dabantur homines  peregrini  senatus  sive  magistratuum  prae- 
sidio. Ac  ne  id  quidem  curae  genus  diu  mansit.  Raro  enim 
post  01.  115  occurrit,  cum  in  duobus  tantum  illius  temporis 
inveniatur  titulis:  CIA  II  289  et  362,  quibus  addere  liceat  tit. 
CIA  II  270  -f-  DA  1889  p.  91  ubi  epimelia  non  ad  proxenum 
sed  ad  isotelen  pertinet. 

Novum  igitur  nancti  sumus  indicium,  neque  id  parvi  mo- 
menti, quo  posterioris  aetatis  proxeniae  decreta  diversa  esse 
videmus  a titulis  prioris  aevi. 

Elis  in  universum  contra  Monceaux  dictis  ipsi  nonnulla 
addemus.  Primum  nunquam  fuisse  tempus  vel  aetatem  cum 
proxeni  et  euergetae  ad  unum  omnes  epimeliae  privilegio  or- 
narentur. Deinde  id  nolui  praeterire  silentio  saepius  factum 
esse  ut  epimeliae  privilegium  occulta  illa  quam  diximus  ro- 
gatione additiva  deferretur:  CIA  II  69;  ll5b;  136  v.  30  seqq.; 
EA  1886  coi.  99  n.  5,  cf.  supra  p.  105  n.  27. 

Restat  ut  adferam  titulos  nonnullos,  quorum  eam  maxime 
partem  restituisse  mihi  videor  quae  pertinet  ad  epimeliam. 
Ac  primum  quidem  evolvas  quaeso  titulum  CIA  I 36.  Versum 
enim  13  recte  esse  suppletum  negaverim  cum  nunquam 


l)  MDAI  VD  317. 
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occurrat  in  verbis  legitimis  quibus  iu  prytaneum  vocantur 
peregrini  infinitivus  praesentis.  Ergo  scribendum  est  neces- 
sario: [xai  rijv  fioi.Tj]v  xfjv  poXevooav  xa|[l  xog  ngvxaveg  xai] 
ngooodov  xx)..  Versum  1 1 deinde  ita  supplevit  Maximilianus 
Goldstaub l 2 3 4)  ut  scriberet  xovg  oxgaxrjyovg;  sed  cum  restet 
trium  litterarum  spatium  — ov  enim  pro  o scriptum  esse  in 
titulo  ante  Euclidis  annum  confecto  statui  nequit  — addatur 
necesse  est  articulus  xog,  ut  legamus:  [i/tt/.iei.\eo$cu  di  avxtp 
xai  [vog  oxgaxitydg  rdg]  alet  ovxag,  oxo  av  d|[^rat].  Miror 
autem  quod  Goldstaubius  non  vidit  in  forma  quae  exstat 
v.  11:  EONTAZ  latere  vitium.  Lapicida  enim  litteras  ver- 
borum AIEIONTAZ -)  ita  inter  se  confudisse  videtur  ut  la- 
pidi incideret  ineptas  litteras  AEIEONTAZ.  Tum  num  recte 
scribi  iusserit  vir  doctissimus  v.  8:  xog  di  oxguxrjyovg  ngo- 
€7t tfiiua&ai  admodum  dubito  quoniam  ne  hoc  quidem  in 
versu  dipbthongus  ot>  admittitur;  sed  tamen  quid  scribendum 
sit  ne  ego  quidem  video. 

Nec  minus  dubito  de  versu  quinto.  Nam  vocabulum 
adetav  huic  inferre  ab  omni  probabilitate  abhorret.  Primum 
enim  nusquam  alias  in  his  titulis  adetav  nomen  legimus.  Deinde 
verba  v.  18:  [elvat  de  xaixa  xa]i  xoig  exy6vot'\g\  haud  dubie, 
quidquid  dicit  Goldstaubius ‘),  ad  ipsam  adetav  pertinerent  si 
omnino  hoc  privilegium  esset  concessum.  Ergo  aliquid  aliud 
supplendum  est.  Nec  difficile  est  invenire  verum.  Nam  cum  sae- 
pissime honores  alicui  concessi  incipiant  ab  laude,  deinde,  cum 
saepissime  ipsa  illa  verba  v.  5 seqq. : Izieidi]  eoxtv  dvijg  dya- 
&dg  n egi  xov  dfjftov  xov  ’Ath]vaUov  indicent  causam  cur  aliquis 
collaudetur'),  non  dubito  quin  scribendum  sit:  [ iTtatviaat  di 


1)  In  dissertatione  quae  inscribitur:  De  dieiaq  notione  et  usu  in 
ture  publico  Attico.  Diss.  philol.  Vratislav.  IV  p.  103. 

2)  Forma  enim  alti  magis  cum  tituli  aetate  convenit  quam  dei. 

3)  1. 1.  p.  104:  'Nec  vero  haec  verba  ad  afoucv  pertinent,  sed  potius 
ad  id  privilegium,  quod  ex  ipsa  rogatione,  quae  non  iam  exstat,  hoc  pse- 
phismate irrogatum  est.’ 

4)  CIA  I 56  frg.  b;  II  1 v.  29;  46;  BdCH  XII  p.  162;  MDA1  VIII 
p.  223  XII  p.  85  etc. 
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. . .]»}t o>  T({>  Ko).oq>iovi<<i  {'d46iutrog  sive  hxfiijTog  sive  aliud  no- 
men). De  dativo  autem  cum  verbo  bcaiviaai  in  ipsis  titulis 
antiquissimis  coniuncto  conferas  titulos  hosce : CIA  I 56  v.  1 ; 
62;  82;  II  26;  IV  51  v.  6 et  28;  DA  1889  p.  26'). 

Epimeliam  porro  concessam  esse  coniecerim  in  titulo  CIA 
I 106.  Litteris  enim  vv.  3 et  4 praetoribus  curam  alicuius 
hominis  mandatam  esse  satis  indicatur.  Ergo  proponam: 

iPIMEAESOaidt  au  rdr£r/?o2Uvr£i'alf2 /?o  Aevo  aavxalrocar 
paTE  AOJOji  o (av/iiA1  v<p'  e v o (ad  i x(  x at. 

Restituetur  deinde  haud  ita  difficile  epimelia  in  titulo 
CIA  IV  116*: 

i n ifiilta 

t 4 i avxoxhvpoXhvxi valflfioXt  ioaavxalxbf 
{£  TJP  A T E[A]o  g'6nosavftia  dtxixaifttd’  ' vtp"tvo<;tlv 
A AP  A <t>  S A i i * r o rf  e t 6 <p  a t <f>  i a /xuz  o y y p a (t  /t  a x i a r 6 v 
5 IT]E  {BOLEflettif  t X i (tl  vttxalfUva  t i/i7ioXti'o  s 
i AEPOUEtoioo/ii  o ito  o ti  vx  o v'  o i i h xoXaxpixai 
A O N T O N T O a pyv  p i o v. 

Sequitur  tit.  CIA  IV  116“  in  quo  uunc  leguntur  haec: 

^ th 

1 M E L f 

r r n a '/ 

< r 0 i ^ 

T E s:  O A ji. 

Ac  bene  processit  restitutio  vv.  2 — 4.  Singulos  enim  versus 
fuisse  litterarum  tricenarum  senarum  sumens  haec  inveni: 

> • [i  w]  i n i X [*] 

[o  it  u i 6’ « r x o x o q n p v x u v t g x u l x e v /i  o X k v)  x i v a [*] 

[2  p oX  e vooavxal  x b g a x p a x t y b <;  x b 6 i <f]a  d t a [fi\ 

(«1 

Acerrime  autem  resistebant  ultimi  versus  frustula.  Neque 
unquam  fore  arbitror  ut  ea  bene  coniungantur  cum  anteceden- 


ti Cmim  addendum  est.  Vereor  enim  ne  a Graecorum  sermone  prorsus 
abhorreant  quae  scripta  fuisse  vult  Goldstaubius  in  v.  16:  dnoxxfivat  it 
xal  ftrj  i§tlvat.  Ego  versum  non  tangam. 


* 
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tibus.  Ergo  non  Oa  sed  B°  in  titulo  exstare  ratus  sic  sup- 
plevi versum: 

lttT66edvaypa<pouTto'oy()«fittiaTevg'o]Ti(fio[l] 

[fgxaixar  a S-er  tu  

Conlata  est  deinde  epimelia  titulo  quoque  CIA  IV  1 10 1 ubi 
haec  etiamnnnc  conspiciuntur: 

Y 

0 P r 

A I K E 

1 M E 

5 O N T /-  5 

E A O <. 

I N I 

Ac  facile  restituuntur  vv.  6 et  7 : 

[t  d g a r g a t] 

e V o s [*  o g a e t a t g a t e y o v x a g x a ) t i v (i  o\ 

f /.]  i v % [£  v d e i (i  o X e t!  o o a v] 

Iam  ex  litteris  v.  5 concludere  licebit  de  archonte  quodam 
sermonem  fuisse  qui  in  civitate  cum  Atheniensibus  societate 
coniuncta  munere  fungebatur.  Et  profecto  optime  spatium  ex- 
plebitur si  scripseris:  [xai  xov  ugx\ovxa  [xov  h Xe$govXatp 
xai  xdg  oxgax]\eyog.  Deinde  ne  quartus  quidem  versus  vacuus 
remanebit:  T°S  ngvxaveg  xai  rov  agy]\ovxa. 

Dubium  vero  est  quid  scriptum  fuerit  in  vv.  1 et  2.  Fortasse 
autem  legebatur  olim : [a]  dtxtfrai  ftexe  avzdg  /.ii ve  xa  ygi- 
fxaxa  i]|[7r]t/^[Afa#a«]  de  quibus  conferre  licet  tit.  CIA  II  1° 
et  H XXIV  p.  1 10  II.  Quae  si  recte  vel  cum  verisimilitatis 
quadam  specie  restituta  sunt,  fortasse  de  litteris  quoque  v.  2 
quid  significent  coniecturam  proferre  licebit.  Suspicor  enim 
in  amissa  tituli  parte  sermonem  fuisse  de  simili  quadam  re 
atque  in  titulo  quem  modo  laudavi:  H XXIV  p.  110  II.  Pro- 
ponam ergo  ut  scribatur:  [xai  i&vcu  avxuii  xQtf.icna  lffdye|[v] 
Suo  [l4\hyvaloi  xgaxooiv’  otttog  d’  uv  pe  d];d<xf[rai],  quam- 
quam haec  esse  satis  incerta  ipse  scio.  Species  autem  totius 
tituli  haec  erit: 
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. . t/  . [x  ali^ivaiav%MixQi(jiaxaiaaye\ 

[y]  6 it  o \lA  9 r/  v a i o iy.Qa.xbai  v o n o g d’  a v fi  k a\ 

6 i x([i  aifiixeabxbgfiixexaxQtfi-axak] 

[?r]  t /.i  i [/.  e a 9 a ixbgTtQvxavegxalxbvaQX ] 

b o v x a\x  6 v I vXeQQOvtooixalxb  g a x q a x ] 5 

e y b g\x  b g a e i axQaxeyoyxagxa  i x i v fi  o] 

[A]  £ y t[£  v u e l (i  o /.  e v o a a r]. 

Facilius  multoque  certius  res  se  habet  in  titulo  CIA  II  137 
cuius  posteriorem  partem  etsi  litterae  non  per  ordines  dispo- 
sitae sunt  sic  restituendam  esse  admodum  probabile  est: 

[H]l  EP  I A e i O A I A E A Y rovToigaTpaxr/yovfTovf  = 3S  litt. 
AE  I iTPArHrOYNTAcxalroisapzovTasTovc^yXe  =—39  „ 
[P  P]0  NH£QIOPnJANMr/(!’ii^’lt,o;B()i*^riut(iKli)'pa|U  = 40  „ 
f/aTEATHiBOYAHgavaypat/jaiTbJfTdipt/wtoiuaivo  =39  „ 
r ij[A]H  I A I 0 I N q I K A I i r ij  a a i i v a x y o tc  b A 1 1 

§ 10. 

Restat  ut  verba  faciamus  de  encteseos  privilegio  sive  de 
iure  domos  ac  fundos  Athenis  et  in  Attica  acquirendi.  Ac 
primum  quidem  proxenorum  tituli  quibus  enctosis  confertur, 
enumerandi  sunt,  quo  munere  denuo  ita  fungemur  ut  primum 
titulos  componamus  qui  aute  01.  116  videntur  exarati  esse, 
cum  post  hanc  aetatem  ut  in  aliis  privilegiis  sic  etiam  in  enc- 
tesi  conferenda  commutationes  factae  sint.  En  habes  titulorum 
elenchum : 

I.  Ante  01.  98,  2 = ante  a.  387/6. 

1.  ante  01.  98,  2 = CIA  II  42. 

II.  Ante  01.  106  = ante  a.  356. 

2.  01.  98,  2 = 387/6:  CB  1887  p.  1060,  2 = BdCH  XII 
p.  165  (enctesis  conceditur  additamento). 

3.  01.  98,  2/100,  4 = 387/76:  CIA  II  41  (in  additamento). 

4.  eodem  fere  tempore:  CIA  II  48 *). 

5.  eodem  fere  tempore:  H XXIV  p.  120. 

6.  01.  101/106  — a.  376/356:  CIA  II  91. 

1)  Cf.  Schenkelium  in  Slud.  Vindob.  II  p.  219  = Schubert.  1. 1.  p.  49. 
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III.  Ante  01.  112  = ante  a.  332. 

7.  01.  106,  2 — 355/4  = CIA  II  68. 

8.  eodem  anno:  CIA  II  70. 

9.  panllo  post  01.  106:  CIA  II  131. 

10.  01.  107,  4 — 349/8:  H XXIII  p.  472. 

11.  01.  106/111  = 356/32:  CIA  II  142. 

12.  eodem  fere  tempore:  CIA  II  144  (veris.). 

13.  eodem  fere  tempore:  CIA  II  145. 

14.  eodem  fere  tempore:  DA  1888  p.  224. 

IV.  Ante  01.  116  = ante  a.  316. 

15.  01.  112,  1/113,  4 <—  332/324:  CIA  11  209. 

16.  01.  112,  3 =»  330/29:  CIA  II  176. 

17.  01.  113,  4 = 325/4:  MDAI  VIII  p.  218. 

18.  01.  113,  4/115  = 325/316:  CIA  II  170. 

19.  eodem  fere  tempore:  CIA  II  171. 

20.  eodem  fere  tempore:  CIA  II  208. 

21.  eodem  fere  tempore:  CB  1887  p.  1191,  19. 

22.  eodem  fere  tempore:  DA  1889  p.  14. 

Videamus  iam  quibus  in  proxenorum  titulis  desideretur 
enctesis.  Ac  titulos  quidem  ante  01.  98,  2 exaratos  enumerare 
non  necesse  videbatur  esse. 

I.  Ante  01.  106  = ante  a.  356. 

1.  01.  98,  2/101,  4 = 387/72:  CIA  II  37. 

2.  eadem  fere  aetate:  CIA  II  38. 

3.  eadem  fere  aetate:  CIA  II  39. 

4.  eadem  fere  aetate:  CIA  II  40. 

5.  eadem  fere  aetate:  CIA  11  44. 

6.  eadem  fere  aetate:  CIA  II  45. 

7.  eadem  fere  aetate:  CIA  II  46. 

8.  eadem  fere  aetate:  CIA  II  47. 

9.  eadem  fere  aetate:  EA  1886  coi.  111  n.  22. 

10.  01.  101/105  »=  376/356:  CIA  II  95. 

11.  01.  102,  4 = 369,8:  BdCH  III  p.  475. 

12.  01.  103,  1 = 368/7:  CIA  II  50. 
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13.  01.  101/104  = 376/360:  CIA  II  86. 

14.  ante  01.  106:  CIA  II  87. 

15.  ante  01.  106:  MDAI  VIII  p.  222b. 

II.  Ante  01.  112  = ante  a.  332. 

16.  01.  106  = 356/2:  CIA  II  89. 

17.  01.  110  = 340/36:  CIA  II  119. 

18.  01.  110,  4 = 337/36:  CIA  II  124. 

19.  01.  106/111  = 356/32:  CIA  II  150. 

20.  01.  112,  1 = 332/1:  CIA  II  183  = II  210. 


Adparet  igitur  labentibus  temporibus  numerum  titulorum 
eorum  crescere  quibus  enctesis  proxenis  et  euergetis  conceditur, 
decrescere  numerum  eorum  quibus  id  non  factum  est.  Hic 
enim  est  titulorum  conspectus: 


ante  01.  98,  2 
ante  01.  106 
ante  01.  112 
ante  01.  116 


Tituli  eum  enctesi 
1 
5 
8 

omnes  (8) 


Tituli  sine  enctesi 
omnes  praeter  unum 
15 
5 


nullus. 


Qua  in  re  id  gravissimum  est  quod  nondum  inventus  est 
alterius  classis  titulus  quem  annis  inter  01.  112  et  116  inter- 
iectis  adscribere  iubcamur.  Quid  vero  inde  sit  concludendum 
paullo  infra  videbimus.  Nunc  titulos  post  01.  116  exaratos  per- 
lustremus necesse  est. 

Nam  inde  ab  hac  aetate  res  iterum  mutatur.  Primum  enim 
habemus  denuo  nonnullos  titulos  qui  carent  omnino  enctesi: 

1.  fine  saeculi  IV:  CIA  II  286. 

2.  fine  saeculi  IV:  CIA  II  289. 

3.  priore  saec.  III  parte:  CIA  II  327. 

4.  ante  bellum  Chremon.:  CIA  II  362. 

5.  medio  altero  saeculo:  CIA  II  438. 


Deinde  exstant  tituli  nonnulli  in  quibus  enctesis  coercita 
est  condicionibus  quibusdam: 

1.  ante  bell.  Chrem.:  CIA  II  369. 

2.  ante  bell.  Chrem.:  CIA  II  370. 
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3.  priore  saec.  III  parte:  'Aiy.  VI  136  = H XXIV  p.  335. 

4.  priore  saec.  III  parte:  CB  1887  p.  1068,  6. 

5.  fine  saec.  III:  CIA  II  380. 

6.  fine  saec.  III:  CB  1887  p.  1069,  8 = H XXIV  p.  331. 

Ter  tantum  enctesis  non  coercetur: 

CIA  II  282;  414;  423. 

Diximus  modo  non  inveniri  titulos  inter  a.  332  et  316 
exaratos  in  quibus  desideretur  enctesis;  iam  addendum  est 
nullum  omnino  proxeniae  titulum  exstare  inter  01.  1 16  et  121 
= 316 — 296  praeter  solos  tres:  CIA  282;  286;  289.  Dices 
fortasse  hoc  casu  factum  esse  et  dandum  iniquitati  temporum. 
Tamen  animadvertas  velim  ad  hanc  numerorum  rationem: 

Ex  eis  enim  titulis  in  CIA  collectis  qui  pertinent  ad 
annos  336 — 320  duo  omnino  sunt  quibus  civitas  confertur: 
n.  187  et  230 a,  undecim  fere  quibus  proxenia  conceditur.  Con- 
traria autem  ratio  intercedit  si  tempora  respicis  inter  a.  320 
et  300.  Exstant  enim  decem  fere  civitatis  decreta,  tria  tantum 
proxeniae.  Deinde  id  velim  tecum  reputes  inter  annos  316 
et  296  nunquam  in  eis  titulis  quorum  superior  tantum  pars 
servata  est  adspici  verba  IlQo&via  rov  delva  sive  ' 0 delva 
TtQo&vog,  id  quod  ante  annum  316  saepissime  inveniri  Har- 
telius  iam  cognovit.  Atqui  satis  magnus  eiusmodi  fragmen- 
torum numerus  aetatem  tulit.  Accedit  aliud.  Etenim  illud 
quoque  quominus  casui  nimium  tribuamus  impedit,  quod  saepius 
ex  uno  anno  complures  tituli  servati  sunt,  quorum  nullus  con- 
tinet proxeniae  honorem.  Voluti  ex  Anaxacriti  archontis  anno 
(01.  1 1 8,  2 = 307,6)  exstant  in  CIA  tituli  quattuor,  e Coroebi 
(01.  118,  3)  quattuor,  c Phereclis  (01.  119,  1)  quattuor,  e Leo- 
strati  (01.  1 1 9,  2)  sex.  Quae  si  animo  collegeris  casus  ac  fortis 
vim  adeo  infringi  concedes,  ut  multo  plures  titulos  quam  tres 
illos  supra  commemoratos  inventum  iri  plane  sit  desperandum. 

Quae  opinio  nonnullis  aliis  confirmari  poterit  argumentis. 
Perlustres  enim  accuratius  tres  illos  titulos:  iam  multis  rebus 
invenies  eos  esse  diversos  ab  omnibus  priorum  temporum 
titulis. 

Primum  enim,  ut  incipiam  a titulo  282,  id  satis  me- 
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morabile  est  quod  legimus  post  verba  oxtqavwoai  haxegov 
avxwv  xqvo([i  aiEifdvuj  formulam  xard  xov  voiiov.  Nusquam 
enim  alias  verba  haec  cum  coroua  deferenda  coniunguntur  ia 
proxeniae  titulis.  Nec  minus  grave  est  quod  ipsa  illa  verba 

x.  x.  v.  desunt  post  formulam  xal  elvai  uvxoig  yijg  eyxxrtaiv 

y. ai  oixiag.  Deinde  prorsus  a priorum  titulorum  consuetudine 
abhorret  quod  in  tit.  282  cum  proxenia  non  coniuncta  est 
euergesia,  quod  proxenia  non  pertinet  ad  posteros,  quod  legi- 
mus nQo&vovg  xov  drjfiov,  non  xov  diji.iov  xov  ui&ryvaiiav  ex 
constanti  usu  titulorum  ante  01.  114  exaratorum.  Neque  si- 
lentio videtur  praetereunda  esse  inaudita  verborum  compositio: 
yijg  xyxxrjoiv  xal  oixiag.  Habent  enim  haec  quoque  verba 
suam  historiam.  Namque  prioribus  temporibus  cum  proxenis 
oixiag  tantum  iyxztjotg  saepius  conferretur,  ipsa  verborum  com- 
positione quodammodo  indicabatur  quantum  valeret  si  etiam 
fundi  ius  possidendi  accederet.  Dicebatur  enim  tum : xal  eyxxij- 
Oiv  elvai  avxoig  u>(i.7ceq  yid-rjvaioig  xal  eyyeiwv  xai  oixiag ') 
aut:  yijg  Hyxxrjoiv  xal  oixiag'1)  aut  xal  yijg  eyxxrtaiv  xal 
oixiag 3).  Sed  paullatim  ut  coniungi  solebant  ipsa  iura  possi- 
dendi agros  et  domos  ita  etiam  verba  arte  componebantur. 
Nam  post  01.  106  haec  sola  invenitur  verborum  collocatio:  yijg 
xal  oixiag  eyxxrjoiv  sive  eyxztjOiv  yijg  xai  oixiag.  Quae  poste- 
rioribus demum  temporibus  denuo  mutata  est  in  eis  praecipue 
titulis  quibus  enctesis  non  plena  sed  coercita  quibusdam  con- 
dicionibus confertur. 

Atque  haec  quidem  de  titulo  282.  Nec  minus  diversa 
sunt  a decretis  ante  01.  116  exstructis  tituli  2S6  'et  289.  Nam- 
que etsi  gravissimae  titulorum  partes  temporis  iniquitate  mag- 
nam cladem  acceperunt,  tamen  ex  ea  ipsa  re  quod  adhuc  non 
contigit  ut  decreta  omnibus  ex  partibus  restituerentur  colliges, 
quantopere  omnia  diversa  sint  ab  eis  quae  legimus  in  prioris 
aevi  titulis.  Sufficiunt  autem  quae  certa  in  titulis  exstant  et 
quae  aliqua  cum  verisimilitudinis  specie  suut  suppleta.  Utroque 

1)  CIA  l 59. 

2)  CIA  II  41;  CB  1857  p.  1069. 

3)  CIA  II  91. 
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enim  titulo  desideratur  euergesiae  commemoratio,  in  tit.  236 
etiam  posteri  negleguntur,  in  neutro  confertur  enctesis  neque 
domus  neque  fundi.  Omnium  autem  gravissimum  est,  quod 
in  tit.  286  nihil  omnino  confertur  nisi  laus  corona  aurea  pro- 
xenia,  id  quod  in  nullo  factum  est  decreto  annorum  332  ad  316. 

Accedunt  argumenta  alia  ex  sermone  petita.  In  utroque 
titulo  habemus  genetivum  ^Vtjvaiujv  cum  proxeno  coniunctum; 
in  tit.  286  offendit  quod  inter  verba  sollemnia  quibus  laudan- 
tur homines  illi  et  formulam  qua  coronae  conferuntur  aliquid, 
quid  fuerit  nescio,  interpositum  est,  id  quod  nunquam  antea, 
et  sescenta  exstant  exempla,  factum  videmus.  Similiter  in 
tit.  289  formula  xai  'du.o  evgeo&at  iav  tov  deijtai  ayathrv. 
si  recte  a nobis  restituta  est,  loco  plane  insolito  apparet, 
cum  fuerit  ponenda  post  reliquorum  privilegiorum  comme- 
morationem. A constanti  denique  sermonis  usu  recedit  haec 
verborum  collocatio:  xai  jtQoaodov  aitiji  tlvai  pro:  v.ai  tlvai 
avTiti  itQoaodov. 

At  dixeris  haec  omnia  facile  explicari  inde  quod  tam 
pauci  tituli  exstant  inter  01.  116  et  122  exarati.  Nam  si  plures 
haberemus  titulos  accuratius  nos  esse  intellecturos,  quemad- 
modum singula  privilegia  et  honores  atque  singulae  formulae 
paullatim  sint  commutatae. 

Sed  non  habemus  ‘plures’  illos  titulos  neque  unquam 
habebimus,  id  quod  supra  demonstrasse  mihi  videor.  Deinde 
vero  temporis  spatium  inter  01.  116  et  finem  saeculi  tam  breve 
est  — decem  fere  annorum  — ut  paullatim  omnes  illas  commu- 
tationes factas  esse  minime  sit  credibile.  Namque  si  titulos 
priorum  temporum  inter  se  composueris  qui  intra  decem  annos 
exarati  sunt,  nunquam  invenias  cos  tantopere  distantes. 

Ergo  de  vi  quadam  proxeniae  illata  vel  potius  de  homi- 
nibus quibusdam  cogitandum  esse  censeo,  quorum  labore  et 
opera  factum  sit  ut  proxeniae  honor  01.  fere  1 16  funditus  com- 
mutaretur. Quam  sententiam  confirmari  mihi  persuasum  est 
historia  formulae  v.ai  a tov  vo^iov  ad  quam  explicandam  accu- 
rateque  describendam  iam  aggrediamur. 

Atque  cum  quaestio  illa  latius  pateat  — inveniuntur  enim 
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verba  x.  x.  v.  in  coronis  quoque  deferendis  et  in  decretis  quibus 
cives  nominantur  — etiam  altius  repetendum  est. 


Primum  autem  quae  viri  docti  de  his  verbis  statuerint 
examinemus  necesse  est.  Ac  Schubertus  quidem1)  ad  ratio- 
nem qua  corona  aurea,  proxenia  cum  euergesia,  enctesis  con- 
lata esset  referenda  verba  esse  duxit.  Quae  verba  satis  ob- 
scura mihi  videri  libere  profiteor.  Etenim  quae  fuerit  ‘ratio’ 
illa  qua  enctesis  conferretur  ego  nou  intellego,  uam  cum  ipsis 
verbis  elvai  xo>  Selva  yfjg  xal  olxtng  iyxxrtoiv  honor  ratus  sit 
factus,  non  video  quid  praeterea  lege  illa  praescriptum  fuisse 
censeamus.  At  fortasse  cogitavit  vir  doctus  de  more  illo  quo 
coronae  pronuntiabantur  in  theatro,  ita  ut  hunc  fuisse  cen- 
seret ‘rationem’  illam  coronandi.  Sed  in  theatro  non  coro- 
nati sunt  viri  illi  de  re  publica  bene  meriti  sed  coronandorum 
nomina  palam  pronuntiata.  Deinde  si  sententia  haec  vera 
esset  tum  nimirum  saepius  cum  verbis  sollemnibus  avir/ogevoca 
6k  xov  axtffuyov  /.%)..  formula  illa  x.  x.  v.  esset  coniuncta.  Quod 
nunquam  factum  est. 

Nec  magis  est  perspicua  illa  ‘ratio’  in  conferenda  civitate. 
Atheniensium  autem  scribas  publicos  summa  usos  esse  sim- 
plicitate ac  perspicuitate  in  decretis  componendis  omnes  scimus. 

Sed  ut  concedamus  fortasse  in  formula  quae  est:  6e- 
doo&cti  dk  avxii 7 xal  noi.ixelav  doxi/uuo&evxi  iv  xiy  6 1- 
xaaxrjQlii)  xaxa  xdv  vofiov  cogitari  posse  de  lege  illa 
qua  ut  examen  subirent  candidati  praescriptum  erat,  unam 
tamen  ‘rationem’  prorsus  neglexit  Schubertus:  temporum  dico 
atque  aetatum  quae  qualis  fuerit  infra  videbimus. 

Non  felicius  rem  administrasse  videntur  Koehlerus  Buer- 
mannus  Wilhelmus.  Koehlerus  enim  ut  explicaret  cur  Alexan- 
dro Magno  duae  coronae  quarum  utraque  constaret  mille 
drachmis  essent  conlatae,  lege  quadam  ccnsuit  prohibitum 
fuisse  ne  quis  mortalium  corona  donaretur  mille  drachmis 

l)  1.  1.  p.  47. 
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cariore  ').  Hanc  vero  legem  significari  verbis  xara  zov  vofiov. 
At  nunquam  pretium  certum  indicatur  ubicunque  invenitur  for- 
mula x.  %.  v.  cum  corona  aurea  coniuneta,  nunquam  legimus: 
Ozeq>avwaai  zdv  delva  XQvoiji  ozeq:dv(o  ano  dgaxfuov 

vel  ano  7tevzav.ooiiov  dgaxfi w>’  *axa  % ov  vofiov.  Etenim  si 
haec  vel  semel  exstarent  scripta  aliquis  certe  sensus  evaderet : 
‘Coronam  tibi  damus  auream  mille  drachmis  constantem;  le- 
gibus enim  prohibitum  est  ne  donemus  tibi  cariorem’.  Quam- 
quam etiam  tum  id  satis  mirandum  esset,  cur  Atheniensium 
res  publica  si  tam  saepe  capta  esset  dolore,  quod  coronam 
cariorem  deferre  per  legem  non  liceret,  hanc  legem  non  e 
medio  sustulisset.  Sed  utut  est,  hoc  certe  videntur  neglexisse 
viri  docti  quod  formula  x.  t.  v.  cum  corona  aurea  coniuneta 
inde  ab  ultimis  demum  saeculi  quarti  annis  invenitur. 

Sed  videamus  iam  quid  significasse  voluerint  viri  docti 
verba  x.  z.  v.  in  formula  quae  est:  xctl  elvai  ctlziii  ygdxpaotXai 
q>vXrjs  xcet  dijfiov  xai  (pgazgias  ijg  av  liovXr/zai  vitta  rov  vo- 
fiov. Ac  Buermannus  quidem2)  cum  vidisset  loco  formulae 
x.  r.  v.  saepius  inveniri  verba  <uv  ol  vouot  Xiyovoiv  vel  nlrjv 
wv  ol  voftoi  anayoQtvovoiv  idem  significare  tres  has  formulas 
sibi  aliisque  persuasit.  Sed  cur  tandem  Atheniensium  scribae 
si  sensum  ipsum  mutari  noluerunt  adeo  mutaverant  verba? 
Cur  constanti  usu  usque  ad  annum  fere  320  utebantur  formulis 
illis  longioribus,  inde  autem  ab  hoc  anno  non  minus  constanter 
formula  x.  r.  v.,  usque  ad  illa  tempora  cum  totum  civitatis 
conferendae  morem  prorsus  commutatum  esse  constat?  Deinde 
cur  nunquam  in  formula  quae  est:  kniy.ex<ogrjo&u)  de  avtql 
noirjOciaibai  y.ai  er/.ovog  xa^js  ctvd&eoiv  iv  zonoj  Iv  i[>  av 
(iovXrjzai  nXfjv  ov  ol  vo/joi  dnayoQevovotv  adhibuerunt  verba 
x.  z.  v.  si  idem  valuerunt? 

Accedit  quod  in  formula  quae  est  eioayayelv  de  xal  alno 
zijv  dov.ifxaoiuv  zi]g  noXizelag  zovg  O^tafio&tzug  v.azct  z ov 
vo/xov,  ozav  ngwzov  olov  z'  > de  lege  illa  a Buermanno 
ficta  cogitare  haud  dubie  vetamur. 

t)  H V p.  225  adn.  CIA  II  741  p.  104. 

2)  Annat.  Philol.  Suppi.  IX  p.  644. 
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Restat  formula  tyxxtjaig  yijg  xa/  olxtag  xuxa  xov  vo/xov. 
Qua  in  formula  explicanda  iterum  fugerunt  viros  doctos  res 
gravissimae.  Invenitur  enim  formula  haec  in  solis  proxe- 
niae  euergesiaeque  decretis. 

Hac  ipsa  de  causa  stare  non  possunt  quae  inferenda  esse 
censuit  Wilhelmus  titulo  in  EA  1886  coi.  106  publici  iuris  facto1). 
Sed  accedunt  etiam  alia  quibus  Wilhelmi  supplementa  com- 
probare vetamur.  Gumanudis  enim  dilucidis  verbis  litteram 
alteram  v.  12  aut  E aut  H sibi  visam  esse  dixit.  Nee  minus 
constat  de  tertia  proximi  versus  littera,  quam  aut  'I  aut  Y 
fuisse  adnotavit  editor.  Postremo  valde  dubito  de  verborum 
collocatione  tov  xcaa  TtQvravelav  ypaufiaxea.  Nam  etsi  laudat 
Wilhelmus  tituli  CIA  II  167  v.  31  tamen  quis  re  vera  verba 
illa  scripta  fuisse  in  titulo  demonstrabit?  Nonne  cogitari 
quoque  potest,  simplici  lapicidae  errore  factum  esse  ut  in 
verbis  tov  [yga/x/uarda  xov]  xeexa  7CQvxavtiav  oculi  aberrarent 
a priore  articulo  tov  ad  posteriorem?  Koehlero  sane  qui  loco 
ita  mederi  studuit  ut  scriberet  tov  v.axa  nQvxavtiav  yQ«fi- 
H creta  provocare  licebat  ad  titulum  nobilissimum  CIA  I 61. 
Sed  cum  nostris  diebus5)  hoc  quoque  titulo  expulsa  sit  Kirch- 
hoffii  coniectura  nagu  xov  [xaxa  stgvt ctvtlav  yQ<t^tua]xiiog  t ijs 
(lovi.rjg  admodum  infirmis  fundamentis  et  quae  vix  possint  dici 
fundamenta  ea  omnia  niti  quivis  concedet  quae  proposuit  Wil- 
helmus de  versibus  12 — 14  tituli  EA  1886  coi.  106  restituen- 
dis. Ergo  quod  supra  posui  mordicus  tenebo:  non  inveniri 
verba  elvai  xut  delva  yijg  xal  oixiag  'iyxxqoiv  xaxa  xov  vo^iov 
nisi  in  proxeniae  decretis.  Peccaverunt  autem  viri  docti  ea 
iterum  re  quod  temporum  non  satis  rationem  habuerunt. 

Denique,  atque  id  maximi  videtur  esse  momenti,  cum  ex 
titulis  comperiamus  pretium  illud  fundi  domorumque  variasse 
— modo  unum  talentum  modo  duo  conceduntur,  modo  tria  milia 
drachmum  modo  duo  — minus  accurate  profecto  ne  dicam 
inepte  conformata  esset  illa  formula  yf;g  xal  oixlag  eyxxrjoiv 


1)  H XXIV  p.  329. 

2)  A Schaefero  in  diss.  De  scribis  publicis  Atheniensium  p.  13. 
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■Kcna  rov  vofiov,  nisi  forte  novo  decreto  accuratius  ius  illud 
circumscriptum  esse  censebis. 

Ergo  xard  rov  vofiov  neque  idem  est  atque  nkrp  u>v  oi 
vofioi  uTiayoQeiovaiv  sive  wv  oi  vofiot  / 'Jyovoiv  neque  idem 
atque  uno  yuiiov  dgaxfiidv  neque  idem  atque  yijg  fikv  TT 
sive  T ol/.iag  de  XXX  sive  AA,  sed  — quid  sit,  tum  demum 
dicam  si  ratione  ac  via  progressi  quid  significent  verba  in- 
veniemus. 

Etenim  id  bene  tenendum  erit  semper  nos  versari  in  de- 
cretis. Atqui  si  quid  decreto  constituitur  ita  ut  provocetur 
ad  legem  quandam  verbis  xard  rov  vo^ov  — quae  alia  om- 
nino fingi  poterit  lex  nisi  ea  qua  decretum  illud  nititur?  Ut 
exemplum  adferam:  Si  iudices  capitis  damnant  interfectorem 
dicuntque  se  hoc  facere  v.ara  rov  vofiov,  tum  nimirum  ea  lex 
est  intellegenda  qua  praescribitur  ut  is  qui  aliquem  necaverit 
morte  puniatur.  Dicunt  ergo  illi  iudices  atque  decernunt: 
‘Homo  iste  nefarius  capitis  esto  damnatus  secundum  legem"; 
hoc  est:  Nam  hoc  lege  praescribitur  vel  ut  vernaculo 
utar  sermone:  Und  das  von  Rechts  wegen. 

‘At'  inquies  ‘aliter  res  se  babet  in  poenis  aliter  in  prae- 
miis! Unde  tu  scis  Athenis  leges  fuisse,  quibus  ut  homines 
bene  de  re  publica  meriti  praemiis  honoribusque  ornarentur 
fuerit  praescriptum?" 

Facile  haec  redarguam.  Primum  enim  ad  titulum  provo- 
cabo antiquissimum  nobilissimumque  ubi  ii  enumerantur  accu- 
rateque  definiuntur  quos  victu  cotidiano  in  prytaneo,  oirrjoei 
iv  nQvravelif),  honorari  voluerunt  Athenienses  ')•  Ergo  si  vir 
Atheniensis,  ut  exemplum  adferam,  se  proximum  Harmodii 
sive  Aristogitonis  generi  esse  cognatum  comprobaverat,  ei  a 
senatu  populoque  Atheniensium  privilegium  illud  hisce  fere 
verbis  concedebatur:  lueidt]  d delva  lyyvraru  lori  rov  ylvovg 
rov  IS,  IdqfiodLov  sive  ’-/gioroyeuovog,  elvai  ulr<[>  r rtv  olrrtoiv 
rrjv  Iv  nQvravelii)  -/.aret  rov  vo^ov  scii,  secundum  eam  legem 
cuius  miseras  reliquias  etiamnunc  tenemus. 


l)  CIA  I 13. 
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Deinde  leges  de  praemiis  constitutas  fuisse  comperimas 
ex  titulo  MDA1  IY  196  in  Attica  reperto  cuius  verba  ad- 
scribam  gravissima:  eioayeiv  avxovg  eis  xi]v  ngoedglav  xov 
drfxagyov  xov  dei  dijfiaqyovvxa  xai  elvat  avxolg  xdg  avias 
xt/xag  Soaineg  xai  xoig  ovvdixoig  x oig  negi  Aayr^xa,  ooai 
xai  a zoiig  vo^iovg  8 id  ovi  ai,  iva  xai  oi  ipii-oxi- 

litbvxai  eidozeg  oxi  ydgixag  dno).r]\povxai  n agd  xwv  dr^eoxiov. 

Accuratissime  porro  legibus  constituta  ac  definita  erant 
Athenis  privilegia  eis  hominibus  concedenda  qui  propter  me- 
rita sua  cotidiano  victu  erant  honorati,  quod  discimus  e ti- 
tulo VI  p.  272:  ineidij  xai  oi  voftot  ngoax  ax - 

i ova iv,  ooovg  6 drjfeog  o diO-ijvahov,  — — »;  xaxa  yrjv  r 

■xaxa  HaXaxxav avoqxhooavzag  rt  xijv  idlav  ovoiav  eig 

lijV  xoivijv  oioirjQlav  -iHvxag  /;  evegyixag  xai  ovfiftovkovg  aya- 

,'iovg  yevofiivovg,  ixifitjOe ngvxavei q»,  inifxei.eioO-at  aixdiv 

xai  [ ixyoviov ] xi;v  [iovi.vv  xai  xov  dij(.iov,  diduvai  de  xai  &tya- 
xiqiov  eig  eydooiv  rov  drj/xov  ngoixa  oartv  av  fiovArytat,  xai  eig 
in avoq&uiotv  xiov  IdUov  xai’  nj;iav  ixdoxotg  nue  evegyen:- 
fiazaiv  '). 

Sed  singula  iam  examinemus  faciamusque  periculum  num 
hanc  notionem:  nam  hoc  lege  praescribitur  omnibus  in- 
ferre liceat  titulis,  ubi  exstant  verba  xaia  rov  vofiov.  Ac  pri- 
mum quidem  proponam  titulum  nbi  quin  verba  x.  t.  v.  ita 
intellegenda  essent  ut  nos  volumus  nemo  adhuc  dubitavit,  ti- 
tulum dico  CIA  II  124.  Verba  enim  quae  in  fine  tituli  exstant: 
eig  [d]t  itjv  dvayg\atfi]v  xrjg  <j)|[rij]A»jg  [do]xio  o xa/xiag  xqid- 
\xovxa  dpJ|[ajr;<Jd[g]  xaxa  xov  vofiov  ab  omnibus  quantum 
scio  sic  intellegenda  esse  concessum  est:  'Quaestor  praebeto 
scribae  publico  ad  incidendam  pilam  triginta  drachmas;  nam 
hoc  lege  praescribitur.1  Quid  autem  fuerit  praescriptum  illa 

1)  Coniungendi  igitur  sunt  infinitivi  im/ietoo&ai  et  < ftiovai  arte  cum 
verbis:  inetdrj  xai  ol  vo/ioi  xtgooxaxxovoiv,  a pronomine  autem  relativo 
ooovg  pendet  verbum  ixi/u/ae  ngvxavtlw ; accusativus  ooovg  accuratius 
definitur  participiis : dvog&waavxag,  9ivx ag,  yevo/xivovg;  apodosis  denique 
totius  enuntiati  a particula  insiAij  incipientis  in  ea  parte  lapidis  exarata 
erat  quae  aetatem  non  tulit. 
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lege  Hartelins  cognovit  cum  diceret:  ‘An  der  Existenz  be- 
stimmter  feststehender  SUtze,  nach  welcben  die  einzelnen 
Steine  taxirt  wurden,  lUsst  das  Steigen  der  Summen  von  10 
zu  10  Drachmen  nicbt  zweifcln;  darauf  filbren  aucb  Spuren 
in  der  Anweisnngsclausel , wie  CIA  II  124  v.  24  et  II  320: 
fitQioai  toig  h rl  x /J  dior/.rfoei  r 6 diaxexaynivov'  *). 

Sed  iam  ad  graviora  accedamus  et  videamus  quid  signi- 
ficet formula:  y.al  tlvai  avx(f)  fyxxt]Oiv  yijg  v.a'i  olxiag  y.cna 

xov  VOflOV. 

Ac  de  ipso  quidem  sensu  verborum  dubitari  iam  uequit. 
Vertendum  enim  est:  ‘Dator  illi  bomini  domus  et  agros  possi- 
dendi ius;  nam  hoc  lege  praescribitur.’  Quid  vero  hac  lege 
iussum  fuerit  quaeritur.  Atque  cum  verba  illa  de  quibus  nunc 
agitur,  ut  supra  demonstratum  est,  non  inveniantur  nisi  in 
proxeniae  euergesiaeqne  decretis,  deinde  cum  omnia  eius- 
modi  decreta  uni  temporum  spatio  attribui  et  debeant  et  pos- 
sint, facile  ad  eam  sententiam  perveniemus  ut  tempus  fuisse 
Athenis  statuamus,  cum,  ut  omnibus  qui  proxcni  et  euergetae 
fierent  ius  agros  et  domus  possidendi  conferretur,  lege  esset 
sancitum. 

Quae  res  quamquam  primo  obtutu  fortasse  satis  mira 
videtur  esse,  tamen  ipsa  proxeniae  atque  euergesiae  historia 
confirmatur  stabiliturque.  Vidimus  enim  supra,  quomodo  tem- 
poribus labentibus  creverint  honores  iura  privilegia  quae  con- 
cedi solebant  proxenis  cuergetisque.  Vidimus  post  01.  100 
semper  pertinere  voluisse  Athenienses  proxeniain  euergesiam- 
que  ad  posteros  paucissimosque  titulos  carere  laude,  vidimus 
post  01.  106  cuergesiam  fere  semper  cum  proxenia  esse  con- 
iunetam,  vidimus  coronatum  esse  unumquemque  proxenum  inde 
ab  anno  332,  vidimus  denique  encteseos  privilegium  ante 
01.  100  semel  tantum  collatum,  post  illam  aetatem  magis 
magisque  coaluisse  cum  proxenia,  ita  quidem  ut  inter  annos 
332/25  nullum  omnino  proxeniae  decretum  careret  enctesi  — 
quae  omnia  si  collegeris  etiamnunc  mirum  esse  censebis,  quod 

t)  I.  1.  p.  145. 

I.eipxiger  Studion.  XIII.  10 
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Athenienses  usum  illum  fere  constantem  quo  enctesis  coniungi 
solebat  cum  proxenia  lege  sanxerunt? 

Immo  vero  maxime  Athenienses  cum  post  Chaeronensem 
pugnam  non  iam  tam  multos  aemulos  haberent  atque  amicos 
quam  antea,  qui  rebus  suis  faverent,  necessitate  quadam  in 
rebus  ipsis  posita  coacti  videntur  esse,  ut  praemiis  maioribus 
et  gravioribus  propositis  cum  peregrinorum  tum  metoecorum 
ambitionem  incitarent  instigarentque.  Itaque  coronam  in  medio 
posuerunt,  itaque  anno  325  aut  paullo  antea  lege  sanxerunt, 
ut  ei  qui  inde  ab  illo  tempore  propter  merita  rei  publicae 
oblata  proxenus  et  euergetes  nominatus  esset,  etiam  ius  domos 
agrosque  possidendi  decerneretur. 

Ut  autem  lege  praescriptum  erat  ita  factum  est.  Nullus 
enim  exstat  proxeniae  euergesiaeque  titulus  inter  annos  325 
et  315  exaratus  qui  careat  verbis:  ehat  de  avriji  xai  yij g x ai 
ol/.iag  lyv.TijCiv  /.ard  % uv  vof/ov.  Per  decem  enim  fere  annos 
duravit  lex  ac  permansit.  Nec  enim  causa  est,  cur  tempori- 
bus quae  01.  115  subsequuntur  ullum  titulum  attribuamus,  quo 
proxeno  euergetaeque  enctesis  conferatur  xard  rdv  ro/uor.  Quam 
rem  cum  iis  discriminibus  ac  diversitatibus  cohaerere  quae 
intercedere  supra  demonstravimus  inter  titulos  ante  01.  116  et 
postea  exaratos  quivis  intelleget.  Atque  illud  quoque  huc  re- 
ferendum videtur  esse  quod  tam  pauci  proxeniae  tituli  occur- 
runt intra  01.  115  et  121  exarati. 

Quae  omnia  facile  explicabuntur  si  statuerimus  legem 
illam  modo  definitam  01.  fere  116  esse  abrogatam.  Nam  bac 
lege  sublata  non  iam  erant  metoeci  aut  peregrini  qui  proxe- 
niam  et  euergesiam  concupiscerent,  cum  is  honor  encteseos 
privilegio  orbatus  vilissimum  donum  illis  quidem  temporibus 
videretur  esse  ac  dignum  quod  sperneretur  repudiareturque. 
Si  vero  per  complures  — decem  fere  — annos  neminem  pro- 
xenia ornatum  esse  statuerimus,  bac  ipsa  lacuna  hiante  optime 
explicabitur  quod  in  titulis  tribus  illis  fine  quarti  saeculi  factis 
et  sermo  tantopere  commutatus  est  et  privilegia  ipsa  atque 
honores.  Sic  omnia  optime  inter  se  cohaerere  videntur. 

Id  unum  restat  ut  a quonam  tandem  viro  et  qua  de 
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causa  lex  illa  abrogata  sit  quaeramus.  Ut  autem  statim  di- 
cam quid  sentiam:  Ad  Demetrium  Phalereum  legis  illius  ab- 
rogationem rettulerim,  quem  optime  in  universum  rem  publicam 
Atheniensium  administrasse  constat.  Atqui,  si  quid  sentio, 
saluti  erat  maximae  Atheniensibus,  si  impediebantur  quominus 
privilegium  illud  gravissimum  lyxnjoewg  tam  large  ac  saepe 
profunderent. 

Qua  eum  re  optime  consentit  quod  nullum  exstat  civitatis 
decretum  quod  Demetrii  Phalerei  aetati  aliqua  cum  probabi- 
litate possit  attribui  ')•  Contra  et  ex  eo  tempore  quod  aetati 
illi  antecessit  et  quod  eam  subsecutum  est  satis  multa  habe- 
mus civitatis  diplomata. 

Accedit  quod  Demetrii  aetati  duo  tantum  decreta  ho- 
noraria necessario  debent  attribui2).  Quam  rationem  non 
tam  iniquitate  temporum  casuque  explicaudam  esse  censeo, 
quam  ea  re  quod  Demetrius  Atheniensium  donandi  atque  ho- 
norandi cupiditatem  coercere  studuit. 

At  nonne  ipsi  Demetrio  trecentis  statuis  amplius  in  Attica 
exstructas  esse  satis  multis  scriptorum  locis  discimus?  Sed  ne 
ipse  honoribus  obrueretur  cur  impedire  debuit  Demetrius? 
Iiumo  quam  maxime  eius  intererat  ut  semper  sui  memores 
essent  Athenienses,  magnoque  gaudio  eum  affectum  esse  cen- 
seo cum  tot  tantisque  honoribus  se  ornari  videret. 

Demetrio  autem  expulso  denuo  res  mutata  est.  Nam  De- 
metrius Poliorcetes,  ut  Plutarchi  verbis  utar3),  arto  ziov  Aa- 
ftumov  y.al  ri~g  rte(ti  KQavvdiva  /.icc/^g,  ).6yot  ftiv  ohyagxixrjg 
fyyai  di  /xovaQyixfjs  xataataatwg  yerofiir^g  dia  zrv  rov  Oa- 
h^ioig  dvvafuv . . a/tidioxe  ti)v  rtuTQiov  rtoXiieiav,  quibuscum 
comparanda  sunt  verba  Diodori1):  6 di  Jijui^qioq  ipQoi-Qov- 
iiirr^g  zijg  Mtyagiio v rtoleug,  l/.7to).ioQxr\aag  ovztjv  anidioxi 
x i)v  aijovoftiav  ziji  dr^ioi.  Libertate  igitur  recuperata  nemo 
Athenienses  impediebat  quominus  cupiditati  dandi  frena  darent 
multoque  saepius  quam  antea  honores  effunderent.  Multo  enim 

1)  praeter  unum  CIA  II  22;»  de  quo  quae  infra  disputabimus  con- 
ferenda sunt. 

2)  CIA  n 234;  237.  3)  Demetr.  10,  5.  4.  4)  XX  46,  3. 
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saepius  inde  ab  hac  aetate  conlata  est  civitas,  saepius  etiam 
ut  videtur  isotelia,  raro  vero  proxenia  honorum  simplicissi- 
mus atque  id  ita  ut  et  privilegiorum  ratio  et  verborum  sol- 
lemnium plane  commutaretur.  Accedunt  autem  alia  quaedam 
indicia  quibus  elucet  exeunto  saeculo  quarto  et  ineunte  sae- 
culo tertio  proxeniam  non  in  usu  fuisse  apud  Athenienses. 

Ac  primum  adferam  tit.  CIA  II  256 b qui  pertinet  ad  Phi- 
diam  Apollonii  filium  Rhodium.  Is  enim  etsi  optime  videtur 
meritus  esse  de  Atheniensium  republica  tamen  oleaginea  tan- 
tum corona  ornatus  est,  cum  triginta  fere  annis  ante  Euenor 
medicus  Argivus,  quem  idem  fere  praestitisse  Atheniensibus 
atque  Phidiam  licet  suspicari,  proxenus  factus  sit  atque  euer- 
getes1)-  Similiter  explicaverim  quod  in  titulo  CIA  II  367 2) 
sola  enctesis  confertur,  desideratur  proxenia  et  euergesia.  Sic 
enim  titulum  restituam: 

i i 

— — o A z t v a — — t IntvinftAijitpyip  tata  i n f p l [AI  I O N 
vatovbd^/tofTCQOfiovbtvoaoavitjvflovbii  v f I IENETK 
t i v f l s z o v A ij  n o v A t A 6 a t z y i /9  o v b ij  i 71  p[0]X  ATATE  IN 

SiiovifiiovnfOSfOnJ^/iiOKitBrspiiirovoiONTEIEINAS 

i 6’  u v zwi  ti'  y x z t)  a i v y y { xal  o l x l a g A 9 t/  v X I NKA  I P P O X 
o<JovrZvo<oi5r«5/^o»,TOV(Jii7rota(»6srHNBOYAHNPPQ 
ztaiixtzazaif^rtdvayQuxpaiAt-zbrprjif,  *[X]M  ATOAETON  T P 

~ 1)  CIA  II  186*. 

2)  Cura  haud  dubie  legendum  sit  v.  1 1 zov  ini  zy  Atoixyaft  referendus 
est  titulus  ad  01.  120,3/121,3  = 298/4  <cf.  quae  infra  de  hoc  magistratu 
disputaturi  sumus).  Deinde  cum  encteseos  privilegium  careat  docimasia 
anno  298/7  vel  297/0  lapidem  illum  in  arce  exstructum  esse  statuendum  est 
(cf.  p.  150).  Erravit  autem  in  titulo  restituendo  Ioannes  Schubert  (1.1.  p.  34). 
Nam  cum  v.  8 certa  sit  emendatio:  npu>z<p  fttzit  za  Ifpa,  pluralis  avzoig 
in  v.  7 nullo  modo  ferri  potest  (xal  npvaodov  r ivai  avzoig  ngog  zov  Aij- 
fiov).  Ergo  scribendum  certe  erat:  npog  zov  Aijfiov  t"  xal  zrjv  fiovlyv. 
Sed  hanc  verborum  collocationem  contra  usum  titulorum  pugnare  ipse  vidit 
Schubertus.  Itaque  lapicidam  errasse  statuit.  Ego  tamen  cum  non  solum 
verborum  collocatio  offendat  sed  etiam  particula  rj  rarissime  hac  quidem 
in  formula  inveniatur,  ad  eam  sententiam  inclino  nt  in  titulo  id  quod  supra 
posui  scriptum  fuisse  censeam.  Lapicidae  autem  incuria  factum  est  ut 
verba  xal  zov  Aij/tov  quae  necessario  ponenda  erant  post  nQog  zyv  (iovh)v 
omitterentur.  Aliquid  enim  esse  omissum  a lapicida  probabilius  statuitur 
quam  falso  loco  positum.  — Ceterum  ad  haec  infra  revertemur. 
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Illud  deinde  omittere  nolui,  quod  in  tit.  CIA  II  270  anno 
302/1  confecto  Nicandro  Iliensi  et  Polyzelo  Ephesiensi  omnes 
honores  et  privilegia  conceduntur  praeter  unam  euergesiam  ac 
proxeniam : corona  oleaginea  isotelia  ius  domus  et  agros  pos- 
sidendi cura  senatus  ac  praetorum  aditus  ad  senatum  et  con- 
tiones. Contra  in  titulo  DA  1888  p.  224  quem  medio  fere 
saeculo  quarto  exstructum  esse  supra  diximus  et  quo  eadem 
fere  privilegia  conceduntur  proxenia  et  euergesia  non  desunt. 
Quae  omnia  eo  valere  videntur  ut  illa  aetate  proxeniam  et 
euergesiam  etsi  non  prorsus  evanuisse  tamen  rarissime  con- 
latam esse  censeamus. 


§ 12. 

Sed  novam  induit  formam  proxenia  paullo  post.  Attamen 
cum  titulorum  numerus  quibus  proxeuia  conlata  est  satis  sit 
exiguus,  deinde  cum  aetas  titulorum  raro  possit  accuratius  de- 
finiri, postremo  cum  scriptorum  quoque  testimonia  magis  ma- 
gisque evanescant,  satis  infirmis  fundamentis  complura  viden- 
tur niti  eorum  quae  iam  exposituri  sumus. 

Nonnulla  tamen  magna  cum  verisimilitudinis  specie  statuere 
licebit.  Primum  enim  adparet  omnes  titulos  qui  eandem  fere 
in  modum  compositi  sunt,  eadem  quoque  aetate  esse  composi- 
tos. Ergo  coniungendi  sunt  eidemque  fere  tempori  adseribendi 
tituli  CIA  II  369;  370  et  ’Ai>.  VI  136  = H XXIV  p.  335.  Nec 
enim  solum  enctesis  illa  artis  condicionibus  circumscripta  hisco 
in  titulis  deprehenditur  sed  etiam  docimasia.  Eidem  vero 
aetati  adseribendum  esse  censeo  titulum  CB  1887  p.  1068  n.  6\ 
Nam  quod  dicit  Wilhelmus  ')  hoc  decretum  lapidi  incisum  esse 
altero  saeculo  fortasse  verum  est,  sed  ipsum  decretum  illo 
demum  tempore  factum  esse  mihi  quidem  nunquam  persuade- 
bit. Etenim  primum  enctesis  coercita  plane  ab  altero  saeculo 
abhorret,  cum  inde  ab  anno  fere  230  nullum  omnino  exstet 
encteseos  huius  exemplum  -).  Deinde  etiam  verbis  xaza  zov 

1)  II  XXIV  p.  333. 

2)  Cf.  CIA  II  3S0;  414;  423;  438;  CB  1887  p.  1069,8;  DA  1888  p.  184. 
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vofiov  cum  corona  aurea  coniunctis  decretum  altero  saeculo 
nou  ratum  factum  esse  luculenter  demonstratur.  Namque  in 
decretis  quae  quidem  ad  peregrinos  pertineant  formula  x.  x.  v. 
cum  corona  aurea  post  annum  fere  286  non  iam  legitur.  De- 
nique docimasia  in  iis  tantum  decretis  invenitur  quae  ante 
annum  fere  250  rata  facta  sunt.  Nihil  vero  impedit  quominus 
decretum  illud  altero  saeculo  denuo  lapidi  incisum  esse  pute- 
mus. Immo  errores  illi  lapicidae  quos  supra  enumeravimus 
hanc  sententiam  commendare  quodammodo  videntur.  Nam  cum 
errores  in  laeva  tantum  et  dextra  parte  inveniantur  non  in 
media,  cogitare  aliquis  potuerit  lapicidam  alterius  saeculi  cum 
litteras  vetusti  lapidis  satis  obscuras  non  cognosceret,  saepius 
esse  deceptum. 

De  ipsa  horum  titulorum  aetate  haec  dicenda  sunt.  Pri- 
mum propter  verba  x.  x.  v.  in  titulo  CB  1887  p.  1068  n.  6 
cum  corona  aurea  coniuncta  ante  annum  fere  286  et  enctesin 
coercitam  et  docimasiam  institutam  esse  sumendum  est.  Deinde 
cum  anno  fere  296  docimasiam  novorum  civium  lege  prae- 
scriptam esse  admodum  sit  probabile1),  eodem  fere  tempore 
illam  quoque  legem  promulgatam  esse  verisimile  est  qua  ii 
proxeni  qui  enctesi  donarentur  examen  subire  iussi  sunt.  Quae 
coniectura  paene  certa  fit  titulo  CIA  II  369  = H XXIV  p.  326. 
Nihil  enim  impedit,  quominus  eum  referamus  ad  eam  aetatem 
qua  primum  unus  vir  administrationi  praeerat:  inter  01.  120,3 
et  121,  3 ==i  298/294. 

Ex  titulo  autem  'A&.  VI  p.  136  = H XXIV  p.  335  cum 
neque  coronae  genus  v.  7 certum  sit  (num  fuerit  corona  aurea 
x.  x.  v.  an  corona  and  - dQa/fudv)  neque  quaestor  qui  fuerit 
possit  dici,  nihil  de  aetate  horum  titulorum  discimus. 

In  unum  deinde  comprehendendi  sunt  tituli  CIA  II  380; 
CB  1887  p.  1069  n.  8;  DA  1888  p.  184  cum  in  his  tribus  titulis 
omissa  iterum  sit  proxenorum  docimasia,  inveniatur  autem 
enetesis  condicionibus  circumscripta.  Referenda  sunt  decreta 
ad  alteram  tertii  saeculi  partem. 

Illa  denique  aetate  qua  tituli  CIA  II  414;  423;  438  exarati 

1)  Cf.  infra  p.  157. 
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sunt,  ad  eandem  fere  liberalitatem  rediisse  videntur  Athenienses 
qua  usi  erant  intra  annos  01.  113,  4 et  116.  In  primo  enim 
horum  titulorum  quem  bello  Macedonico  in  arce  exstructum 
esse  Koehlerus  censet  haec  legimus:  [ejivfat  de]  ai[r6]v  /[«<] 
n[o\6£,evov  xal  evegyizijv  xov  dr/([oi  xai  de|ddff[#jor[t]  •)  eyxxrj- 
aiv  avxiji  yfjg  xai  otxiag  xaxa  xovg  v[o]iiovg.  Ac  similiter 
legimus  in  titulo  CIA  II  423  paullo  post  exarato:  dedd[a#ar]  | 
[dl  avxiji  xjat  [rrpjoffj v]/[av|  xal  yijg  xai  o[/Jl[x/«g  eyxxrtaiv] 
alziqaa[^e\vii)  xaxct  rb [v]  | [vouov].  Iam  quaeritur  quid  sig- 
nificet participium  alxrjaanivip.  Ac  quae  Hartelius  -)  exposuit 
vereor  ne  contra  grammaticae  leges  pugnent.  Vir  enim  do- 
ctissimus cum  dicat:  cAuf  Grund  eines  Gesuches  wurde  die 
Proxenie  verliehen’  participium  illud  loco  enuntiati  causalis 
(=  diozt  sive  ivceidi)  ijxrjxai)  positum  esse  censet. 

At  si  verbum  enuntiati  primarii  futurum  est  vel  etiam 
futuri  sensum  exhibet,  tale  participium  ipsum  quoque  ad  fu- 
turum tempus  pertineat  necesse  est.  Atqui  infinitivi  dedoy&cu 
eivai  avaygdipai  qui  in  decretis  imperativi  vices  gerunt,  utique 
iis  temporibus  quibus  futurum  exprimitur  adnnmerandi  sunt. 
Ergo,  ut  exemplum  adferam,  in  enuntiato  CIA  II  307  v.  20seqq.: 
eivai  de  avxiji i [6o]vxi  xag  xrjg  k]\itineXeiag  xaxa  tov 

vofiov  evgia&ai  nagd  tov  drjftov  dyat}\bv  oxov  av  6ox.\el 
agiog  eivai  participium  dbvxi  procul  dubio  intellegendum  est: 
luv  ev&vvag  dif>  et  in  CIA  II  334  v.  20seqq.:  eivai  de  xolg 
hudovoi  [oxeyiaviod-Tjvat  te  xa]|r  In aive&ijvai  xai  xtfirj&ijvai 
vno  xov  drj[(iov  xa&oxi  av  rj  a£i\,og  ixaoxog  avxaiv  parti- 
cipium kmdovoi  idem  est  atque:  oixiveg  dv  luidwoi.  In  for- 
mula denique  sollemni  quae  est:  xovg  Aayoviag  ngoidgovg  eig 
xrtv  /tQWTTjV  ixxlr/alav  ygtjuaTioai  negl  xovtiov  nemo  est  qui 
vertat:  ii  proedri  qui  sorte  creati  sunt,  sed  intellegenda  nimi- 
rum sunt  verba:  ii  qui  sorte  creati  erunt. 

1)  Non  SI 6 oo9ai. 

2)  1. 1.  p.  237.  Cf.  Buermann.  1. 1.  X p.  348:  ‘Quum  enim  e titt.  423 
et  438  appareat,  posteriore  aetate  legem  vetuisse,  non  petenti  proxeni&m 
obferri,  verisimile  est  de  civitatis  dono  eandem  legem  valuisse,  quia  civitas 
proxeniam  dignitate  superabat.’ 
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Quae  cum  ita  sint,  participium  akrtaafiiv(t>  vertendum 
est:  ‘si  postulaverit.3  Kes  igitur  haec  est:  Secundum  legem 
proxenis  illis  una  cum  proxenia  ius  quoque  acquirendi  domos 
et  agros  concedendum  erat.  Senatus  autem  cum  nesciret 
utrum  interesset  omnino  proxenorum  illorum  enctesi  uti  necue, 
clausulam  satis  inanem  quidem  addidit  ac  supervacaneam: 
‘si  postulaverit’,  ‘si  omnino  voluerit’.  Intellegendum  igitur  est 
totum  enuntiatum  sic:  ‘Detur  ei  si  voluerit  ius  quoque  ac- 
quirendi domos  et  agros;  nam  hoc  lege  praescribitur.’  Simi- 
liter in  civitatis  diplomate  CIA  II  455  legimus:  [dtdo\od-cu.  de 
avx x.ai  noXixelav  [xard  xdv  vo/aov  aixt]aa]\[/uh’]<i). 

Restat  unus  titulus  aetate  postremus  ubi  legimus:  [<J«- 
doff^at]  de  avz(ji  xcd  n[ qo^evlav  ahi]aaui\vvj  xutd  xdv  vof.io\v]. 
His  verbis  commotus  ad  eam  sententiam  facile  pervenias  ut 
novam  formam  primo  ante  Christum  n.  sacculo  proxeniam  in- 
duisse arbitreris.  Quod  sane  per  se  fieri  potuit.  Statuendum 
igitur  tum  esset,  Athenienses  priore  lege  de  enctcsi  cum  pro- 
xenia conferenda  abrogata  novam  ratam  fecisse,  qua  decerne- 
retur ut,  si  quis  certa  quaedam  merita  praestitisset,  quae  ac- 
curate circumscripta  fuisse  esset  putandum,  proxeniae  honore 
ornaretur. 

Sed  cum  hoc  solo  titulo  de  lege  illa  certiores  fieremus, 
ea  sententia  verisimilior  esse  et  magis  cum  tota  natura  pro- 
xeniae atque  historia  quam  modo  descripsimus  consentire  vi- 
detur qua  lapicidae  errore  factum  esse  censuerim  ut  verba 
xal  yijg  xal  olxiag  tyxiijoiv  post  dedoo&at  de  ciixidi  xai  7Zqo- 
vlav  omitterentur. 

Quod  si  statuerimus  omnibus  ex  partibus  consentiet  titulus 
ille  de  quo  agimus  cum  eis  decretis  quae  modo  enumeravi- 
mus. Ac  ne  nimium  me  tribuere  putes  lapicidae  socordiae, 
referam  te  ad  titulum  eodem  fere  tempore  confectum  ubi  ver- 
borum ordinem  totumque  enuntiati  sensum  perturbatum  esse 
infra  demonstrabitur  ')■ 

Atque  haec  quidem  de  proxenia.  De  historia  autem  ver- 


1)  In  excursu  altero. 
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borurn  nara  rov  vofiov  in  eis  decretis  quibas  cives  nominantur 
in  altera  commentationis  parte  disserendum  esse  censui,  ad 
quam  age  iam  aggrediamur. 


Caput  alterum. 

De  coronis  quae  inveniantur  in  civitatis  decretis. 

§ 13. 

Primum  ergo  de  verbis  xcrr«  rov  vofiov  accuratissime  dis- 
putemus necesse  est,  cum  ex  hac  quaestione  recte  tractata 
haud  parvum  profecturi  simus  ad  titulorum  satis  multorum 
aetatem  definiendam. 

Ac  primum  quidem  disseramus  de  formula:  nal  elvai  atrio 
yqaxfjao&ai  ipvi.fjs  xai  di] fio v xai  ipQarQlag  rjs  av  (iouhjtai  naret 
rov  vofiov.  Ex  his  verbis  apparet  ea  aetate  qua  leguntur  in 
decretis  lege  praescriptum  fuisse,  ut  omnes  peregrini 
qui  cives  facti  essent  quamlibet  eligerent  sibi  tribum 
pagum  phratriam.  Ergo  necessario  fere  colligitur  ante 
illam  aetatem  tempus  fuisse  quo  id  non  concessum 
esset.  Quae  conclusio  praeclare  confirmatur  ipsis  titulis. 

Etenim  formula  quam  modo  adseripsimus  non  invenitur 
ut  nunc  res  est  nisi  post  01.  fere  115  = post  a.  320'). 
Contra  ante  hunc  annum  saepius  in  civitatis  diplomatis  nara 
rov  vofiov  verborum  loco  invenimus  formulam  iiv  ol  vdfioi 
kiyovoiv  sive  7th)v  iov  ol  vdfioi  Xtyovoiv.  Itaque  aute  01.  120 
leges  fuisse  concludendum  est  quibus  eligendi  arbitrium  esset 
coercitum. 

Iam  complures  oriuntur  quaestiones  de  temporibus  quibus 
et  priores  leges  et  posterior  lex  et  promulgatae  et  abrogatae 
sint,  porro  de  aetate  qua  thesmothetarum  docimasia  sit  in- 
stituta. Ac  de  hac  ultima  quaestione  utpote  quae  sit  longe 
gravissima  priore  loco  si  placet  disseramus. 

Fuit  autem  tempus  cum  facillime  eam  solvi  posse  mihi 

1)  CIA  II  22S;  CB  1888  p.  248,  29  = BdCH  XII  147. 
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persuaderem,  quamquam  etiam  tum  nonnulli  scrupuli  animo 
inhaerebant.  Nam  cum  titulus  CIA  II  229  propter  perscriptoris 
commemorationem  attribuendus  sit  Olympiadi  fere  115,  illo 
tempore  docimasiam  institutam  esse  sumendum  erat.  Deinde 
cum  ultimus ')  eorum  titulorum  qui  eundem  in  modum  con- 
cepti sunt  atque  tit.  CIA  II  228  (A,  4>  x.  r.  v.,  P) 2)  Dittenber- 
geri3)  ac  Wilamowitzii  Bpeciosis  coniecturis  adseriptus  sit 
anno  01.  124,  4 = 281,  haud  multo  post  hunc  annum  legem 
de  pagis  tribubus  gentibus  ex  arbitrio  eligendis  e medio  sub- 
latam esse  censui. 

Sed  res  iterum  atque  iterum  colligenti  mihi  ac  pertractanti 
crescere  videbantur  difficultates  ita  ut  aliam  ingrediendam  esse 
viam  censerem,  satis  arduam  illam  quidem  ac  spinosam  sed 
quae  ad  finem  perduceret  certissimum.  Nam  si  statuemus  ti- 
tulum CIA  II  320  esse  exaratum  01.  124,  4,  quaeretur  pri- 
mum quomodo  fieri  potuerit  ut  uno  tempore  adhiberentur  a 
scribis  publicis  civitatis  diplomata  conficientibus  et  formulae 
A,  <f>  x.  %.  v.,  P et  formulae  A,  <J>,  P,  O.  Ex  eis  enim  titulis 
quorum  aetas  paullo  accuratius  definita  est  referendi  sunt  ad 
priorem  classem  hice: 

01.  fere  115  = 320/18:  CIA  II  228. 

01.  fere  115:  CB  1888  p.  248,  29. 

paullo  post  01.  118,  2 — 307/6:  CIA  II  243. 

01.  120,  2 = 299/8:  CIA  II  29S. 

01.  124,  4 = 281/0:  CIA  II  320. 

1)  CIA  11  320. 

2)  Hisce  usus  sum  compendiis: 

A = tlvat  xov  ifiva  'A&yvaiov,  avxbv  xal  ixyovovq  avxov. 

4'  =»  xal  tlvai  avxip  ypawaatlai  ipvlijq  xal  irjfxov  xal  tfpuzpiaq 
ijq  av  poihjxai. 

II  = robq  ii  npvxavtiq  dovvai  nepl  avxov  xijv  yijtf  ov  xip  i^uui 
tlq  xijv  npcixrjv  ixxl.tjalav. 

0 = xobq  ii  f)tauolihaq  floayayilv  avxip  xijv  ioxi/juoiav  xijq 
ioiptug  oxuv  npioxov  olov  x’  y. 

2 = oxftfavwoai  xov  ifiva  y.pvoip  oxitfdvw  ano  . . . ipa/fniv  (i) 
vel  HaM.ov  axfycivut  (H)  vel  ypvatp  azKpavip  (y). 

3)  SI6  144*. 

4)  Anti<j.  Caryst.  p.  246. 
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Ad  alteram  autem  classem  pertinent  haec  decreta: 

01.  fere  115  = 320/18:  CIA  II  229. 

01.  121,  2 = 295/4:  CIA  II  300. 

ca.  01.  122,  3 = ca.  290:  CIA  II  309. 

01.  123,  2 = 287/6:  CIA  II  312. 

Quam  rem  admodum  miram  esse  unusquisque  concedet. 

Sed  accedit  aliud.  Eadem  enim  fere  aetate  tertiam  quoque 
civitatis  diplomatum  formam  in  usu  fuisse  apud  scribas  Athe- 
nienses discimus  titulo  CIA  II  318  anno  fere  01.  124,  4 == 
281/80  exarato:  A,  0 x.  z.  v.t  P,  O,  quocum  conferre  licet  ti- 
tulos quosdam  paullo  posterioris  aevi  eundem  in  modum  com- 
positos: CIA  II  382 '),  397 1  2). 

Quae  decretorum  diversitates  certe  aliquo  modo  explicari 
debent,  nisi  forte  Atheniensium  scribas  homines  statuisse  mavis 
satis  leves  atque  inconstantes. 

Ac  patet  iam  multum  nos  esse  profecturos  si  decretorum 
formas  A,  <J>  x.  z.  v.,  P et  A,  <h,  P,  O ita  disponere  per  ipsos 
titulos  liceret  ut  altera  exciperet  alteram3).  Iam  cum  in  tit. 
CIA  II  300  a.  01.  121 , 2 confecto  primum  ut  nunc  res  est 
plena  illa  formula  A , <t>,  P , O appareat  — de  tit.  CIA  II  229 
infra  disputabitur  — quaeritur  num  illo  fere  tempore  thesmo- 
thetarum  docimasiam  institutam  esse  liceat  censere.  Videndum 
igitur  est  num  tit.  CIA  II  320  tribui  possit  tempori  a.  295/4 
paullo  antecedenti.  Ac  Wilamowitzii 4)  quidem  argumentum 
ex  forma  litterarum  petitum  quamvis  videatur  esse  speciosum, 
tamen  admodum  fallax  ac  debile  esse  facile  est  ad  demon- 
strandum. Nam  primum  unde  tandem  Wilamowitzius  scit  sin- 
gulis annis  a singulis  lapicidis  decreta  esse  confecta?  Nonne 
aut  per  complures  annos  unus  aut  per  unum  annum  complures 
munere  illo  fungi  potuerunt? 

Deinde  ea  sententia  per  se  videtur  non  modo  non  veri- 

1)  Buerm.  1.  1.  X p.  350. 

2)  Cf.  quae  infra  dicemus  de  hoc  titulo. 

3)  Cf.  Em.  Sz&nto.  (Jnters.  iiber  d.  attisc/ie  Burgerrecht.  Vind.  ISSI 
p.  3 seqq. 

4)  Aut.  Caryst.  p.  216. 
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similis  esse  sed  ab  omni  probabilitate  prorsus  abhorrere  ut 
solis  Niciae  et  Meneclis  annis  litteraturam  illam  quadratam 
adhibitam  esse  censeamus.  Immo  si  sola  haberemus  decreta 
316,  317,  318  quae  annis  Meneclis  et  Niciae  confecta  esse 
paene  certum  est,  tum  alia  certe  circumspiceremus  eundem 
in  modum  conformata  quae  aliis  annis  possent  attribui. 

Accedit  aliud  idque  gravissimum.  Formae  enim  litterarum 
CIA  II  316,  317,  318  neque  inter  se  neque  cum  titulo  320 
plane  congruunt.  In  titulo  enim  316  haud  ita  multas  formas 
invenies  quadratas  nec  ullas  omnino  alias  nisi  □ pro  O et 
□ pro  O).  Contra  in  tit.  317  non  solum  0 et  0 constanter 
adhibentur,  sed  etiam  P et  C omnibus  locis  pro  P et  E scri- 
buntur. Accedit  signum  ° pro  fi  saepius  positum. 

In  titulo  318  iterum  res  est  alia.  Nam  O et  E multo 
saepius  leguntur  quam  O et  C,  semper  ut  videtur  ° pro  fi 
scribitur,  semel  □ pro  O,  nunquam  P. 

In  titulo  denique  320  semper  adhibentur  □ P E °,  semper 
vero  etiam  O rotundum. 

Itaque  cum  ne  tituli  quidem  unius  anni  (316  et  317)  inter 
se  conveniant,  haud  dubie  non  licebit  propter  litteraturam  ti- 
tulum 320  annis  282/80  adscribere  ')•  Ergo  nihil  iam  impediet 
quominus  titulum  hunc  priori  aetati  adscribamus.  Atque  cum 
rectissime  iudicaverit  Koehlerus  titulum  esse  attribuendum  aut 
annis  299/4  aut  287/1,  deinde  cum  formulam  A,  $ •/.  t.  v.,  P 
post  annum  295  non  iam  inveniri  supra  viderimus,  satis  certa 
coniectura  tit.  32o  annis  adscribetur  qui  sunt  inter  a.  299 
et  295. 

Sed  spatium  etiam  artius  delinitur.  Nam  cum  anno  298/7 
zav  ini  jfj  dioix^oei  anno  autem  294/3  zovg  ini  % ft  diotxijoei 
institutos  esse  infra  certis  argumentis  comprobaturi  simus,  ne- 
cessario inferenda  sunt  verba  z ov  ini  zij  dioi/.i]aei  tituli  320 
versui  ultimo.  Quod  sine  ulla  difficultate  fieri  poterit.  Etenim 
quoDiam  plurimi  versus  illius  tituli  sunt  litterarum  quadrage- 
narum: 10—15,  17,  19,  21,  22,  24—26,  legitimus  litterarum 


t)  Ipsam  tamen  Niciam  anno  281,0  regnasse  non  nego. 
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numerus  sive  scribes  rov  ini  xf,  dioixrjoei  (38)  sive  rovg 
ini  Trt  dioixrjoei  (39)')  non  explebitur,  id  quod  maximi  mo- 
menti mihi  videtur  esse.  In  numero  autem  38  non  offenden- 
dum est  eum  eundem  numerum  exhibeat  v.  16,  versus  autem 
23  contineat  41,  versusque  1 8 et  221  2)  litt.  39.  Itaque  aut  anno 
298/7  aut  297/6  aut  296,5  exaratus  est  tit»  320. 

Iam  eum  probabili  Ungeri  coniectura3)  tit.  319  qui  ipse 
quoque  ad  Lysimachi  familiarem  quendam  referendus  est  anno 
Antiphati8  attributus  sit  (01.  120,  4 ==  297/6),  fortasse  titulum 
320  eodem  anno  exaratum  esse  sumere  licebit.  Diversa  certe 
litteratura  nos  quominus  hoc  statuamus  non  impediet4 5). 

Quae  si  recte  se  habent  anno  fere  01.  121,  1 = 296/5  thes- 
mothetarum  docimasiam  institutam  esse  censendum  erit.  Huic 
anno  non  obstabit  tit.  CIA  II  361,  etsi  eis  titulis  adscriptus 
est  a Koehlero  qui  paullo  ante  bellum  Chremonideum  exarati 
esse  ei  videbantur.  Certis  enim  quibusdam  argumentis  eum 
confectum  esse  01.  fere  120  infra  demonstrabitur. 

Ac  ne  tit.  quidem  CIA  II  229  huic  sententiae  qua  doci- 
masiam thesmothetarum  anno  fere  01.  121,  1 = 296/5  institu- 
tam esse  censuerim  obstabit.  Eum  enim  titulum  propter  per- 
scriptoris commemorationem  01.  fere  115  exaratum  esse  veri 
est  simile.  Ergo  cum  thesmothetae  docimasiam  instruere 
iubeantur,  necessario  concludendum  est  illa  iam  aetate  thes- 
mothetas  functos  esse  munere,  si  homines  peregrini  nomina- 
rentur cives. 

Nam  quae  exponit  Szanto  ut  huius  tituli  vim  atque  mo- 
mentum infringat  facile  refutabuntur s).  Primum  enim  quod 
dicit  ab  ipsis  thesmothetis  docimasiam  non  factam  sed  in- 


1)  Falsa  sunt  Ungeri  verba  (Philol.  Suppi.  V p.  705):  ‘Es  ist  daher 
nicbt  rovj  sondern  rov  ini  tg  diotxi']oit  auf  der  vorletztcn  Zeile  zu  er- 
g&nzcn:  diese  halt  dann  39  Stellen.’ 

2)  Non  v.  11  ut  dicit  Unger  1. 1.,  Koehlcrus  enim  in  circumscribendo 
titulo  erravit,  cum  littera  A verbi  dedo/Sai  attribuenda  sit  versui  11. 

3)  Philol.  XXVIII  p.  456  adn. 

4)  Cf.  CIA  II  316  frg.  e et  317. 

5)  1.  1.  p.  5 seqq. 
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structam  tantum  esse,  simplici  illo  Graeci  et  Latini  sermonis 
usu  refellitur,  quo  is  qui  aliquid  fieri  iubet  ipse  id  fecisse 
dicitur.  Ergo  non  necessarium  est  ut  scribatur  zoig  P 8r/.a- 
ardg,  quae  coniectura  ipso  versus  spatio  haud  ita  commen- 
datur ').  Itaque  concidunt  ea  quoque  quae  dicit  Szanto  de 
litteris  PO  ita  supplendis  ut  fiant:  no\[f.i7crlv\,  no\[natiuv\, 
no\[r]Oiv]. 

Nec  desperandum  videbatur  esse  de  verbo  xpwvrat  recte 
interpretando.  Namque  litteras  81  initium  fuisse  verbi  dexa- 
orijQloig  prona  erat  coniectura  quae  versus  5 spatiis  admo- 
dum adiuvabatur.  Iam  xqwvtcu  coniunctivum  esse  a particula 
quadam  pendentem  apparebat.  Nec  minus  certum  erat,  con- 
iunctam  eam  fuisse  cum  adverbio  [tcqw]tov  veluti  In etiar 
uqiiizov,  lav  ngiurov,  orav  nQwxor.  Sed  nulla  harum  con- 
iunctionum  spatium  apte  explevit.  Ergo  lenem  dittographiam 
lapicidae  statuens  scriptum  fuisse  in  titulo  conieci:  no\[f.iTdav, 
iar(ay)  ngdjjtov  sive  no.f/.ne/cty , uia(a)v  nQio]rov  xQioyrai 
di^xaorv^loig'  2)  uvayo\d\pcu  df  % 68t  xt/. 

Ergo  neque  de  civitate  neque  de  tituli  aetate  dubitare 
licebit.  Nec  difficilis  videtur  res  esse  ad  explicandum.  Supra3) 
enim  iam  diximus  anno  fere  320  leges  illas  quibus  coerceba- 
tur civium  novorum  optio  ac  voluntas  abrogatas,  novamque 
legem  esse  institutam,  qua  arbitrium  liberum  dabatur  viris  illis. 

Quam  libertatem  paullo  post  ab  Demetrio  Phalereo  denuo 
demptam  moremque  exteros  nominandi  cives  Athenienses  arti- 
oribus condicionibus  coercitum  esse  non  mirum  videbitur,  si 
eam  quoque  legem  a Demetrio  de  medio  esse  sublatam  me- 
minerimus, qua  ius  domus  agrosque  conquirendi  semper  cum 
proxenia  atque  euergesia  erat  coniunctum. 

Ergo  thesmothetarum  institutionem  ad  Demetrii  Phalerei 
tempora  referam. 

1)  Dcest  enim  nna  litterula. 

2)  Cf.  CIA  II  3S2:  [roic  <>£  &fOfto&tra(  naayctytiv  uiup  tr,v  6o\x[t- 
ftaalav  rf/g  Swpiag,  iuv  npwrov  SixuaxuXg  x(i]wv\xui].  Cf.  Buerm.  1. 1.  X 
p.  350. 

3)  p.  153. 
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Illud  deinde  optime  cum  eis  quae  supra  exposita  suut  de 
proxenia  consentiet,  quod  Demetrio  expulso  Athenienses  statim 
ad  veterem  consuetudinem  revertisse  thesmothetisque  abrogatis 
veterem  illam  legem  redintegrasse  ex  ipsis  titulis  comperimus. 

Res  iterum  ita  mutata  est  ut  denuo  docimasia  instituta 
artioribus  severiori busque  condicionibus  reciperentur  peregrini 
in  civium  Atheniensium  numerum  eodem  fere  tempore,  ca. 
01.  121,  1 = 296/5,  ex  quo  proxenis  quoque  docimasiam  sub- 
eundam fuisse  supra  comprobavimus  ').  Quae  omnia  tam  bene 
inter  se  cohaerent  indiciaque  et  argumenta  omnia  tantopere 
sese  adiuvant  ut  admodum  probabilia  et  paene  certa  ea  esse 
vix  possit  negari. 

Si  vero  recte  se  habent  quae  disputavimus  paullo  aliter 
iudicandum  erit  de  perscriptorum  aetate,  quos  annis  tantum 
01.  115,  1 et  2 munere  functos  esse  adhuc  statuerunt  viri  docti. 
Nam  cum  Demetrius  anno  demum  31 8 Athenis  rerum  potitus 
sit,  etiam  paullo  post  hunc  annum  perscriptores  fuisse  Athenis 
admodum  probabile  est2).  Neque  ea  sententia  nitetur  nimis 
incertis  fundamentis,  qua  putaverim  iam  ante  01.  115  legem  de 
tribubus  pagis  phratriis  ex  arbitrio  eligendis  ratam  esse  factam. 
Nam  cum  lex  de  enctesi  cum  proxenia  euergesiaque  coniungenda 
non  post  a.  325/4  promulgata  sit,  paullo  post  — non  quinque 
vel  sex  annis  — legem  quoque  de  civibus  recipiendis  consti- 
tutam esse  prona  est  coniectura.  Ergo  01.  iam  119  leges  illae 
quae  verbis  indicantur  n/.i> v tiv  oi  vofioi  aitayoQevovoiv  vel 
wv  ol  vofioi  /Jyovatv  abrogatae  sunt. 

§ 14. 

Sed  nova  statim  oritur  quaestio:  num  aetas  quoque  qua 
hae  leges  sint  promulgatae  possit  erui.  Ac  tituli  quidem 
quibus  leges  illae  commemorantur  hi  sunt: 

01.  fere  109  = ca.  344/40:  CIA  II  1 15 

1)  p.  150. 

2)  Cf.  Hillei  diasert  De  scril/is  Ath.  pubi.  p.  226:  ‘Iam  ego  his  annis 
qui  sunt  inter  01.  114,  3 et  01.  IIS,  2,  perscriptorem  praeter  suum  ipsius 
munus  scribae  senatus  provinciam  curasse  suspicor.' 
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01.  106/111  = 356/332:  CIA  II 148  cf.  Buerm.  1.1.  X p.  356. 

non  post  01.  111  = 336/2:  CIA  II  230“)- 

non  ante  01.  111  = 336/2:  CB  p.  1068  n.  7 = H XXIV 
p.  144. 

Omnibus  igitur  in  civitatis  decretis  inter  01.  109  et  114 
= 344/24  exaratis  leges  illae  commemorantur,  praeter  nnnm 
tit.  CIA  II  121  qui  a.  01.  110,  3 = 338/7  in  arce  exstructus 
est.  Is  tamen  non  in  censum  venit,  cum  redintegretur 
tantum  civitas  Phormionis  et  Carphinae  avo  olim  concessa 
apertisque  verbis  laudetur  vetus  decretum  in  arce  exstructum. 
Atqui  temporibus  antiquioribus  leges  illas  nondum  exstitisse 
statim  videbimus.  Ergo  non  mirum  est,  quod  verbis 
[<5e  a]vrot[g]  (pvXrfoi]  xai  dij/iov  %a\  (pQa\[zQlav  i)g  a]>'  jio[ v- 
Xiovtcu]  elvai  non  addita  est  formula  rtlrtv  wv  ol  vofioi  14- 
yovoiv.  Nepotibus  enim  idem  ut  par  orat  ius  concedendum 
erat  atque  avo,  cui  arbitrium  datum  erat  plane  liberum  eli- 
gendi tribum  pagum  phratriam  quamcunque  vellet.  Illud  deinde 
optime  explicabitur  quod  repetuntur  ex  vetere  decreto  verba 
modo  adseripta,  desiderantur  autem  verba  de  prytanibus  po- 
pulum in  suffragia  mittentibus.  Haec  enim  ut  adderentur  non 
necesse  erat,  cum  etiam  avi  temporibus  prytanes  hoc  munere 
functi  essent. 

Ex  bis  quae  adhuc  disputata  sunt  sequitur  ut  paullo  ante 
01.  109  = 344  leges  illas  rogatas  esse  censeamus.  Quae  cum 
ita  sint  facile  in  eam  sententiam  incidet  aliquis,  ut  cohaerere 
sibi  persuadeat  banc  legis  promulgationem  cum  notissima  illa 
civium  purgatione,  ut  ita  dicam,  quam  anno  346/5  factam  esse 
compluribus  veterum  scriptorum  locis  discimus.  Hoc  igitur 
anno  legibus  impeditum  est  quominus  tribum  pagum  phratriam 
quamcunque  vellent  peregrini  sibi  eligerent,  quae  res  nimirum 
eo  pertinebat  ut  quibusdam  iuribus  privilegiis  honoribus  — 
quae  fuerint  nescio  — excluderentur2). 

Ante  vero  a.  01.  108,  3 = 346/5  harum  rerum  liberum 
fuit  arbitrium.  Nunquam  enim  in  titulis  hoc  anno  prioribus 

1)  Cf.  infra  p.  176. 

2)  Bnerm,  1.  1.  IX  p.  644. 
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de  legibus  hisce  sive  similibus  sermo  est  semperque  carent 
verba  xai  i^elvai  avicij  yqaxpaa^ai  (pvXrjg  xat  drjfiov  xai  rpQa- 
rglag  ys  ^ovX.rjrai  formula  TtXrjv  wv  o i vofioi  aTtayoqttoiaiv. 
Quod  demonstratur  his  titulis: 

01.  92,  3 = 410/9:  CIA  I 59. 

01.  93,  4 — 405/4:  CIA  II  lb  + DA  1889  p.  25  v.  13  et  34. 

01.  96,  4 = 393/2:  CIA  II  10 b. 

Priore  saec.  IV  parte:  EA  1883  coi.  38  '). 

Priore  saec.  IV  parte:  DA  1889  p.  89. 

01.  102,  4 = 369/8:  CIA  II  51. 

01.  104,  2 = 363/2:  CIA  II  54. 

Ac  profecto  non  necesse  erat  addi  hisce  in  antiquioribus 
titulis  post  formulam  $ verba  xat  a rov  vofxov.  Nam  ei 
peregrino  qui  in  civium  numerum  receptus  esset,  omnia  ipso- 
rum civium  privilegia  et  iura  concedi  et  consentaneum  et  in 
ipsa  rei  natura  positum  esse  videtur.  Nec  igitur  legibus  tale 
quid  constitui  oportebat. 

Plane  aliter  res  se  habebat  ea  aetate  (01.  114  et  118)  cum 
legibus  veteribus  abrogatis  de  ipsa  hac  re  nova  lex  esset  pro- 
mulgata. Tum  enim  addenda  erant  semperque  addita  sunt 
verba  x.cna  tov  vofiov. 

Sed  nondum  disputatio  de  veteribus  illis  decretis  absoluta 
est  et  ad  finem  perducta.  Secernere  enim  licet  titulos  quos 
modo  enumeravi  in  duas  classes.  Quarum  altera  aetate  po- 
sterior insignis  est  formula  qua  prytanes  populum  in  suffragia 
mittere  iubentur,  altera  aetate  prior  hac  formula  caret.  Pry- 
tanes autem  desiderantur  in  titulis  his: 

1.  01.  92,  3 = a.  410/9:  CIA  I 59. 

2.  01.  93,  4 = a.  405/4:  DA  1889  p.  25. 

3.  Adnumerandus  est  huic  classi  tit.  DA  1889  p.  89  quem 
nt  usque  ad  finem  restitueret  non  contigit  Lollingo  viro  do- 
ctissimo. Nam  cum  singulos  versus  faisse  litterarum  quin- 
genarum binarum  statueret,  quomodo  versus  6 et  7 essent  ex- 
plendi eum  fugit. 

1)  Cf.  infra  p.  163. 

Lftipxiger  Stadien.  XIII.  11 
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Atqui  v.  6 ')  vix  aliter  restituetur  quam  ita  ut  scribatur: 
ititidrj  iat\iv  avr'Q  aya&bg  iregi  1 t]V  [io/.ijv]  {xai  tov  druov 
%]ov  'A&ryvalatv.  Quo  tit  ut  nanciscamur  versum  litteras  ex- 
hibentem 51.  Videamus  igitur  num  hunc  numerum  etiam  ceteris 
versibus  inferre  liceat.  Ac  facile  hoc  erit  in  v.  9.  Eiecta  enim 
littera  v praepositionis  lv  et  numerus  ille  restituetur  et  forma 
praepositionis  quae  magis  conveniat  cum  tituli  aetate  (latijljj). 
Deinde  cum  ex  titulo  CIA  II  54  ubi  legitur  v.  1 1 : xai 
avxov  qpuiijs]  | rjonvog  (ajv  cncoygdipijTai,  [xa]t  [dijpov 
xai]  1 (pQarglag  videamus  verba  rjanvog  av  a7coygaifji]Tat  sive 
i;g  av  (iovlr^ai  non  semper  in  ipso  fine  formulae  locum  ha- 
buisse, cum  praeterea  ex  illo  ipso  titulo  de  quo  sermo  est  et 
ex  tit.  CIA  II  1 1 5b  cognoscatur  ordinem  substantivorum  (pvlrjg 
xai  Srfiov  xai  rfgaxgiag  antiquioribus  certe  temporibus  sibi 
non  constitisse,  probabilis  videtur  esse  ea  coniectura  qua  la- 
cunam v.  7 ita  explendam  esse  censucrim  ut  scribatur:  ygdtya- 
\aHai  (5’  alxov  (pvlijg  ij g av  (iolijx]  jat  xai  (pgarglag]  xai  drjio. 

Iam  cum  in  ultimo  versu  maxima  cum  verisimilitudine 
scriptum  fuisse  conicias:  xalioai  di,  iam  sequitur  nomen  ho- 
minis   xai]  Ini  delTtvov  [cg  to  nqvx aveiov\ 

nomen  viri  fuisse  litterarum  decem  suspicari  licebit.  Quem 
numerum  statim  inferemus  versui  5 scribentes:  iifnj(pla&ai  d[f 

T<p  dijjurp to  v A&rjVaio^  ivai.  Ac 

fortasse  ne  de  quarto  quidem  versu  desperandum  erit.  Hoc 
enim  proponam  supplementum:  (r]d  fiiv  alia  x[a&a7teg  rt  (iolr, 

nqotltloa  daijvtyx^  [fv  itegi ]o  hl>rt(flo&ai  di  xt l.  sive 

x\aHa7teQ  rj  (iolt j ig  rov  dfjfiov  lortvey\  [xe  ttegi ]o 

iiprjtpio&ai  di  xrl. 

Deest  igitur  hoc  in  decreto  formula  qua  de  prytanibus 
sermo  est.  Cum  vero  in  tit.  CIA  II  51  qui  auuo  369/8  ex- 
structus est  iam  prytanes  commemorentnr,  ante  hunc  annum 
titulum  de  quo  nunc  agitur  exaratum  esse  apparet.  Nec  ce- 
tera quae  leguntur  in  titulo  huic  aetati  obstant:  l vai  v.  6; 
dti^io  v.  8;  (iolrj  v.  4,  6,  9;  ftobjtat  v.  7;  larrjltj  v.  9.  Annum 


1)  Cf.  tituli  imaginem  pagina  insequenti  propositam. 
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tamen  386  quominus  supere- 
mus forma  axq  onokei  v.  9 
prohibemur. 

4.  Accedit  titulus  EA  1883 
coi.  38  qui  eadem  fere  aetate 
in  arce  exstructus  est.  Nam 
quod  Mylonas  eum  confectum 
esse  dicit  altera  demum  quarti 
saeculi  parte  id  vel  forma  ver- 
borum (io/.wvTai  et  avtog  pro 
avrovs  redarguitur.  Accedit 
prytanum  neglectio , forma 
praepositionis  iv  in  tarrj/.ij, 
praepositionis  eis  in  Ig  Iddr}- 
valovg  quibus  omnibus  indiciis 
titulum  altera  parte  quarti  sae- 
culi antiquiorem  et  eodem  fere 
tempore  exaratum  esse  evin- 
citur atque  tit.  DA  1889  p.  25. 

5.  Ex  his  quattuor  titulis 
concludendum  est  tit.  quoque 
CLAil  10b  prytanibus  caruisse, 
cum  primis  anni  IV.  saeculi 
annis  sit  confectus. 

Contra  prytanes  comme- 
morantur in  titulis  his: 

01.  102,  4 = 369/8:  CIA 
II  51. 

01.  104,  2 = 363/2:  ' CIA 
II  54. 

01.  107,  4 = 349/8:  CIA 
II  108  *)• 

1)  Accedit  fortasse  titulus  CIA  II 
154  = 01.  106/111.  Nec  tamen  res 
est  certa,  cum  etiam  post  a.  346  ex- 
structum eum  esse  statui  liceat. 
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Intra  annos  igitur  01.  100  et  102  = 3S0— 370  res  ita  mu- 
tata est  nt  prytanes  antea  nnnquam  commemorati  adderentur. 
Fortasse  autem  haec  rernm  commutatio  facta  est,  cum  Athe- 
nienses alteram  iniisgent  societatem  maritimam  noramque  viam 
ingrederentur  in  rebus  omnibus  ordinandis  quae  intercederent 
eis  cum  exteris  civitatibus.  Ergo  01.  fere  101  duplex  illa 
contio  instituebatur,  quarum  altera  ut  peregrinus  aliqnis  no- 
minaretur civis  rogabatur,  altera  prytanes,  ne  quis  indignus  in 
civium  numerum  reciperetur,  populum  in  suffragia  mittebant 

Iam  postquam  ascendimus  ab  anno  01.  121,  1 =296  5 lente 
et  cante  usque  ad  quiutum  saeculum,  celeriter  descendamus 
si  placet  ad  annum  illum  brevi  imagine  commutationum  ad- 
picta,  quas  subiisse  videntur  civitatis  decreta  quarto  maxime 
a.  Chr.  saeculo. 

I.  Usque  ad  01.  101  = 376  simplicissima  invenitur  de- 
cretorum forma  haece: 

A,  <J>. 

II.  Illa  fere  aetate  addita  sunt  prytanum  suffragia;  legitur 
ergo  in  titulis  inter  01.  101  et  108,  3 = 376 — 346  exaratis: 

A,  <D,  P. 

III.  Anno  fere  01.  108,  3 = 316,5  leges  promulgantur, 
quibus  honoribus  quibusdam  privantur  peregrini  qui  cives  no- 
minantur Athenienses.  Nam  inde  ab  hoc  anno  sic  conformata 
sunt  civitatis  decreta: 

A,  4>  7th'jv  y.rL  sive  utv  xtL,  P. 

IV.  Deinde  circa  01.  114  ==>  324  '20  denuo  et  res  ipsa  et 
decretorum  forma  mutatur.  Leges  illae  enim  abrogantur,  nova 
lex  promulgatur  qua  omnes  tribus  pagi  phratriae  novibns  civi- 
bus conceduntur.  Legimus  enim  in  titulis: 

A,  <J>  X.  t.  v.,  P. 

V.  Demetrii  Phalerei  aetate  libertatem  coercitam  esse  ex 
tit.  CIA  II  229  cognovimus:  thesmothetarum  enim  docimasia 
additur.  Num  etiam  lex  illa  01.  114  constituta  a Demetrio 
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abrogata  sit  dubium  est,  quanquam  hoc  factum  esse  admodum 
est  verisimile1 2). 

VI.  Demetrio  expulso  Athenienses  ad  pristinam  consuetu- 
dinem redierunt,  cum  thesmothetarum  in  titulis  inter  01.  fere 
118,  2 et  121,  2 = 306 — 295  exaratis  nulla  fiat  mentio.  Le- 
gimus enim  denno: 

A,  <t>  X.  T.  v.,  P. 

VII.  Anno  denique  01.  121,  l = 296/5  thesmothetarum  doci- 
masia  iterum  additur,  quod  ex  hac  decretorum  imagine  discimus: 

A,  <{>  x.  t.  v.  aut  4>  sine  additamento,  P,  O. 

Huic  toti  quam  modo  descripsimus  decretorum  historiae 
unus  titulus  obstare  videtur  in  'Ait.  VI  p.  133  publici  iuris 
factus.  In  eo  enim  cum  perscriptorum  aetate  lapidi  incisus 
sit  aut  verba  /.aia  tov  vofiov  post  i]g  av  (iovlrzai  exstare  ex- 
spectandum est  aut  formulam  uh )v  iiv  ol  vo^ioi  anayogevouaiv. 
Neutrum  vero  fit  in  titulo.  Nec  tamen  de  tota  illa  sententia 
actum  esse  censeo,  cum  facillime  mendum  illud  possit  expli- 
cari. Nam  cum  rectissime  ab  editore  versui  16  inlata  sint 
verba  x.  r.  v.1)  lapicidae  vel  ipsius  perscriptoris  incuria  factum 
esse  mihi  persuasum  est,  ut  verba  x.  t.  v.  non  post  av  (ioi- 
/aijvku  ut  debuerunt  sed  falso  loco  post  iv  rfi  badyoly  inter- 
ponerentur. Quod  eo  facilius  statuitur,  quia  iisdem  in  versibus 
apertus  error  deprehenditur.  Nunquam  enim  legitur  in  titulis: 
dovvai  tttQi  airov  rfjv  i piyyov  Iv  %ft  ivcnXrtai<f,  sed  semper 
haec  contio  accuratius  definitur  ita  ut  legamus  aut  iv  x/' 
AQtoTt]  Ixx/.^aiq  aut  eig  X / V rcQiuftjv  ixxhtaiav.  Itaque  usque 
ad  annum  01.  121,  1 = 296/5  omnia  optime  inter  se  videntur 
cohaerere. 


§ 15. 

Difficilior  autem  est  res  in  explicanda  historia  civitatis 
decretorum  posteriorum.  Ac  quattuor  potissimum  difficultatibus 
res  implicatur.  Prima  est  quod  tam  pauci  exstant  civitatis  tituli, 

1)  Propterea  nimirum  quod  proxenorum  quoque  lex  ab  eo  e medio 
sublata  est. 

2)  Cf.  infra  p.  179. 
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qaornm  annum  aut  certa  aut  verisimili  ratione  constituere  licet. 
Omnes  enim  carent  certa  anni  definitione  praeter  hos: 

01.  121,  2 = 295/4:  CIA  II  300. 

ea.  01.  122,  3 = ca.  290:  CIA  II  309. 

01.  123,  2 = 287/6:  CIA  II  312. 

01.  124,  4 = 281,0:  CIA  II  318. 

Altera  causa  est  quod  etiam  reliqui  illius  aetatis  tituli 
praeter  civitatis  decreta  rarissime  certo  cuidam  anno  possunt 
attribui.  Accedit  quod  illa  aetate  satis  neglegenter  versatos 
esse  eos  qui  civitatis  decreta  confecerunt  inde  evincitur,  quod 
saepius  omissae  sunt  formularum  partes  gravissimae  quas  ad- 
dere scribae  illi  non  necesse  esse  putaverunt. 

Sic,  ut  exempla  adferam,  in  tit.  CB  1887  p.  1061  n.  3 = 
H XXIV  p.  326  prytanes  omittuntur:  A,  <J>  x.  r.  v.,  O.  Idem  pec- 
catum est  in  tit.  CIA  II  530  quem  tertio  sacculo  attribuendum 

esse  ex  thesmotbetarum  commemoratione  certum  fit: $ 

x.  t.  v.,  O.  In  titulo  deinde  CB  18S7  p.  1191  n.  17  inter  annos 
01.  120,  3 et  121,  3 = 298  4 exarato,  haud  dubie  aut  thes- 
mothetae  omissi  sunt  aut  verba  x.  r.  »-.  post  ifg  av  (iovlrpat 
aut  utrumque:  A,  <t>,  P.  Porro  in  tit.  CB  1887  p.  1193  n.  25  = 
EA  1887  coi.  30  aliquid  peccatum  esse  luce  clarius  est  cum 
formulae  solae  conspiciantur:  A,  <t>. 

Quarta  autem  difficultas  in  ea  re  posita  est  quod  ne  in 
verbis  quidem  x.  r.  v.  adseribendis  constantes  sibi  fuerunt  illa 
aetate  scribae  publici.  Quod  luculenter  demonstratur  thesmo- 
thetarum  formula,  cui  adduntur  modo  verba  x.  t.  v.  modo  de- 
muntur. Leguntur  enim  in  titulis  his: 

01.  fere  121  = ca.  296/92:  CIA  II  223. 

01.  121,  2 = 295/4:  CIA  II  300. 

01.  fere  122,  4 = ca.  289:  CIA  II  309. 

Non  leguntur  in  his  decretis: 

CB  1887  p.  1061  n.  3 = H XXIV  p.  326. 

CIA  II  530. 

01.  123,  2 = 2S7/6:  CIA  II  312. 

CIA  II  318. 

CIA  II  382. 
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Nec  magis  sibi  constiterant  scribae  publici  in  formula, 
quae  est  x«/  elvui  avt(ji  ygdipaa9ai  (pvlijs  xa)  drj/tiov  xai 
(fQaTQlag  t/g  av  (iovkrtrai  xctza  xbv  vb/itov.  Sic  verba  x. 
t.  v.  inveniuntur  in  titulis:  CIA  II  318;  382;  530;  CB  1887 
p.  1061  n.  3,  desiderantur  in  tit.  CIA  II  273b;  300;  309. 

Vides  igitur  quam  multis  implicata  sit  difficultatibus 
quaestio  de  aetate  titulorum  a.  295/4  posteriorum  recte  con- 
stituenda. Nec  tamen  desperandum  est.  Nam  cum  et  ante 
illum  annum  et  in  titulis  inde  ab  01.  fere  130  exaratis  om- 
nibus scribas  certam  rationem  secutos  esse  iam  demonstratum 
sit  et  infra  exposituri  simus,  etiam  in  decretis  inter  01.  121 
et  130  = a.  296/260  factis  rationem  aliquam  investigari  posse 
non  solum  sperandum  sed  necessario  fere  flagitandum  est. 

Ac  primum  in  memoriam  revocemus  quo  statu  res  fuerint 
anno  01.  120,  4 = 297/6.  Illa  enim  aetate  et  lex  de  coronis 
aureis  concedendis  et  lex  de  tribubus  pagis  phratriis  ex  arbitrio 
eligendis  valebat.  Accessit  autem  anno  fere  296/5  nova  ac 
tertia  lex  de  docituasia  a thesmothetis  instruenda.  Iam  Athe- 
niensium scribae  si  accuratissime  munere  voluissent  fungi,  ter 
in  civitatis  decretis  quibus  aurea  quoque  corona  conferebatur 
verba  x.  t.  v.  ponere  debuissent:  Z x.  %.  v.,  <t>  x.  t.  v.,  O x.  t.  v. 
Iam  satis  molestum  visum  est  scribis  ter  eandem  formulam 
eodem  in  decreto  lapidi  incidere.  Itaque  bis  eam  incidi  satis 
esse  rati  aut  in  formula  <t>  aut  in  O eam  omiserunt.  In  for- 
mula enim  qua  agitur  de  corona  conferenda,  utpote  quae  pri- 
mum semper  illo  quidem  tempore  obtineret  locum,  verba  x.  t.  v. 
semper  ut  par  erat  addenda  esse  arbitrati  sunt. 

Paullo  aliter  res  se  babebat  in  iis  titulis  quibus  aut  co- 
ronae oleagineae  aut  coronae  aureae  certo  pretio  definitae  con- 
ferebantur. Tum  enim  verba  x.  t.  v.  primum  ponenda  erant 
in  formula  <t>,  ergo  vix  licebat  ea  hoc  insigni  loco  neglegere. 
Contra  facile  ea  potueruut  omitti  in  formula  O quippe  quae 
formulam  <t>  statim  subsequeretur. 

Iam  faciamus  periculum  num  haec  quae  ex  rerum  natura 
conclusa  sunt  comprobentur  ipsis  titulis.  Primum  igitur  collocandi 
sunt  tituli  quibus  coronae  aureae  conferuntur  secundum  legem : 
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a)  Z x.  x.  x.,  A,  0 x.  x.  x.,  P,  O x.  x.  x. 

b)  Z x.  t.  x.,  A,  0 x.  v.  x.,  P,  O. 

c)  Z x.  t.  x.,  A,  0,  P,  O x.  t.  x. 

Ac  primo  quidem  generi  (a)  nullus  lapis  necessario  est  at- 
tribuendus — ter  enim  adscribere  verba  x.  r.  x.  scribae  super- 
vacaneum duxere.  De  titulo  autem  CIA  II  223  ')  certum  in- 
dicium ferri  non  potest;  magna  tamen  cum  verisimilitudine 
refertur  ad  genus  quod  est:  [Z^],  A,  0 x.  x.  x.,  P,  O x.  x.  x. 

Secundo  generi  (b)  adscribatur  necesse  est  tit.  CB  1887 
p.  1061  n.  3 ■=  H XXIV  p.  326:  Z x.  x.  x.,  A,  0 x.  x.  x.,  (P),  O. 
Formulam  P socordia  scribae  neglectam  esse  supra  vidimus2). 

Fortasse  huc  pertinet  tit.  quoque  CIA  II  530: 

0 x.  x.  x.,  (P),  O. 

Tertio  generi  adnnmeretur  decretum  CIA  II  309:  Z x.  x.  v., 
A,  0,  P,  O x.  t.  x.  Magis  enim  et  cum  aetate  tituli  et  cum 
ratione  nostra  convenire  videtur  corona  aurea  secundum  legem 
concessa  quam  certo  pretio  definita3). 

Accedit  tit.  DA  1888  p.  1 12:  [Z  x.  x.  x.,  A,  0,]  P,  O x.  x.  x. 
Nam  quominus  suppleamus  (Z#,  A,  <1>  x.  x.  x.]  eo  impedimur 
quod  statua  aenea  homini  illi  decernitur. 

Tit.  CB  1887  p.  1193  n.  25  ==  EA  1887  p.  30  cum  propter 
xovs  im  dioix^oei  anno  294/3  utique  sit  recentior  sic  corri- 
gendus est:  Z x.  r.  x.,  A,  0,  (P,  O x.  x.  x.)4). 

Tit.  CIA  II  300:  Z x.  t.  x.,  A,  0,  P,  O x.  x.  x. 

Dubitanter  huc  referam  tit.  CB  1887  p.  1191  n.  17.  Aut 
enim  corrigendum  est:  [Z  x.  x.  x.,]  A,  0,  P,  (O  x.  x.  x.)  aut 
[Z  x.  x.  x.,]  A,  0 (x.  x.  x.),  P. 

Illud  denique  semel  factum  est  ut  nullo  loco  scriberentur 
verba  x.  t.  x.  In  titulo  enim  CIA  II  312  cum  conspiciantur 
sola  haec:  Z,  A,  0,  P,  O complura  omisit  lapicida.  Ac 
collato  titulo  311  eodem  anno  confecto  cui  magna  cum  pro- 
babilitate inferentur  verba  x.  x.  x.  post  coronam  auream,  ea 

1)  Cf.  infra  p.  169  et  165  n.  1. 

2)  p.  166. 

3)  Cf.  infra  p.  186  n.  7. 

4)  Cf.  infra  p.  185  n.  6. 
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prona  est  eoniectura  nt  titulo  quoque  312  coronam  auream  se- 
cundum legem  concessam  esse  censeam,  quae  verba  tritissima 
(z.  t.  v.)  neglecta  esse  a lapicida  verisimilius  statuetur  quam 
verba  gravissima  and  . . 6(>ay>iudv. 

Sequitur  ut  titulos  colligamus  eos  quibus  coroua  aut  oleagi- 
nea aut  certo  pretio  definita  cum  civitate  coninngitur.  Genera 
autem  erunt  haec: 

d)  2!  A,  <}>  z.  t.  x.,  P,  O z.  t.  x. 

e)  z{^,  A,  <D  z.  r.  z.,  P,  O. 

• Ac  priori  generi  probabiliter  attribuitur  tit.  CIA  II  223: 
[ZS,J  A,  $ x.  t.  x.,  P,  O z.  r.  v. ') 

Posterioris  autem  generis  sunt  tituli: 

CIA  II  318:  Zd,  A,  $ x.  t.  v.,  P,  O. 

CIA  II  382:  Zd,  A,  0 z.  r.  x.,  P,  QJ). 

CIA  II  397:  A,  $ (x.  t.  v.),  P,  O»). 

DA  1889  p.  52:  Zd,  A,  <!>  [z.  t.  z.,  P,  O]1 2 3  4. 

EA  1884  coi.  131:  Zd,  A,  <p  (x.  t.  x.),  P,  [OJ. 

Fortasse  huc  pertinet  tit.  CIA  11  273 b:  Zd,  A,  4>  (x.  t.  z.), 
P,  O quamquam  nihil  impedit  quominus  legamus  v.  ultimo:  [e/g 
tijz  ttQtorrjV  ixxl^oiav  xaxa  r ov  vo]fxo[v'  t ovg  d£  &eo/to&ivaQ 
xxl.  statuamusque  formulam  x.  r.  z.  falso  loco  esse  interpositam. 

Ac  titulos  postremi  generis  (e)  artius  esse  inter  se  coniun- 
gendos  unique  aetati  adscribendos  inde  elucet  quod  certis  pre- 
tiis definitae  sunt  coronae  uno  excepto  titulo  CIA  II  397.  Ergo 
cum  legem  de  coronis  conferendis  abrogatam  esse  probabiliter 
statuatur  a.  01. 123,  3 *=  286/5,  titulos  priores  (a— d)  inter  annos 
fere  296  et  285  exaratos  esse  censuerim.  Altera  ex  parte  cum  ti- 
tulus CIA  II  397  satis  recentem  sapiat  aetatem,  tempora  bellum 
Chremonideum  subsecuta,  titulos  posteriores  (e)  annis  inter  285 
et  260  intercedentibus  adscripserim. 

1)  Cf.  supra  p.  HiS  adn.  1. 

2)  Cf.  Buerm.  1.  1.  X p.  350. 

3)  Cf.  infra  p.  188  n.  6. 

4)  Cf.  infra  p.  1S7  n.  1. 
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Per  totum  autem  hoc  temporis  spatium  (296—260)  valuisse 
mihi  persuasum  est  et  legem  de  docimasia  a thesmothetis  in- 
struenda et  legem  de  tribubus  pagis  phratriis  ex  arbitrio  eli- 
gendis. Ea  sola  re  differebant  tempora  296 — 285  et  285 — 260, 
qnod  illa  quidem  aetate  valebat  etiam  lex  de  coronis  aureis 
conferendis  quae  anno  01.  123,  3 = 286,5  e medio  sublata  est 

Novam  deinde  et  ultimam  formam  induerunt  civitatis  de- 
creta medio  fere  saeculo  tertio  hunc  in  modum  conceptam:  1.  de- 
dda&ai  de  aixifi  -/.ai  noKixeiav  dov.tuaalHvxi  Iv  r if  div.aax  egito 
y.ara  xdv  vofiov;  2.  xovg  de  &eaitol}etag  oxav  ngioxov  ni.rgiii- 
oiv  dr/.aaxrigiov  e!g  eva  y.ai  nevzav.ooiovg  dixaaxag,  elaayayeiv 
a vx t ii  r rjv  doxiftaolav ; 3.  y.ai  elrai  aixifi  doxutaaiJevri  ygd- 
ipuoitui  ipvi.fg  y.ai  dijftov  y.ai  tpgaxglag  x;g  av  (iovhjxai. 

Ac  primum  quaeritur  quo  referenda  sint  verba  zard  x ov 
vdfiov.  Atque  respicere  ea  ad  participium  dov.iitaa&ivx  t er 
xi ii  drxaoxijgiiii  ut  intellegenda  sint:  dedoo&ai  dk  aixifi  xai 
noKixeiav  idv  — ovxui  yag  6 vdfiog  y.eJ.eie i — doy.ifiaad-ij, 
necessario  negandum  est.  Saepius  enim  in  huius  classis  de- 
cretis verba  doxifiao&ivxi  ev  xifi  div.aoxr;gh p omittuntur  ut 
sola  legantur  verba:  deddaUai  de  aixifi  y.ai  noJ.it elav  y.axa 
xdv  vofiov:  CIA  II  427;  429;  455.  Qua  cum  re  optime  con- 
sentit quod  nunquam  in  formula  quae  est  xovg  de  &eofio&exag 
oxav  ni.rjgtZoiv  dnxaoxrfgia  eig  eva  y.ai  uevxav.oaiovg  diy.aoxdg 
eio ayayelv  aixifi  xi/v  doxtfiaoiav  verba  inveniuntur  *. 

x.  v.f  nec  unquam  in  ultima  horum  decretorum  parte  sic  con- 
formata: y.ai  elvai  aixifi  dov.ifiaoU-ivx  i ygaxpaoliai  ipvJLrg 

y. ai  dtjftov  xai  r rgaxg/ag  rjg  av  (iovhjXat. 

At  dices  nonne  in  titulo  CIA  II  395  legimus:  xovg  de 
•t/eoftoiNxag  xxi..  elaayayeiv  aixifi  xtjv  dov.itiaaiav  xa[r«  xdv 
vdfiov J?  Concedo,  sed  perverse  legimus.  Nam  propter  id 
ipsum  quod  in  nullo  alio  huius  generis  titulo  coniunguntur 
verba  xata  xdv  vdfiov  cum  formula  quam  modo  adscripsimus, 
necessario  scribendum  est:  x«[i  fif  nagovxi]. 

Quae  cum  ita  sint  referenda  sunt  verba  x.  x.  v.  in  for- 
mula dedoaiJai  de  aixiii  y.ai  xrjv  no~J.txt iav  v.x/..  ad  ipsum 
nomen  noJ.ix  e iav. 
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Ergo  lege  quadam  medio  fere  saee.  III  promulgata  accu- 
rate circumscriptum  ac  definitum  est,  quinam  peregrini  in  ci- 
vium numerum  reciperentur.  Quam  legem  simili  fuisse  specie 
sumendum  est  atque  legem  illam  antiquissimam  de  cotidiano 
victu  in  prytaneo  constitutam.  Rogavisse  igitur  Atheniensem 
quendam  in  contione  mihi  persuasum  est:  dedooDai  rrtv  noh- 
rtiav  7CQMTOV  piv  r<p  rn  xat  rct  7ton]oavTi,  devr egnv  di 
rifi  % a xat  ra  ftotrjoavri  xtA. 

Praeter  hanc  angustam  notionem  latiore  quodam  sensu  ita 
adbibita  esse  videtur  formula  t.  v.  a scribis  ')i  ut  etiam  ad 
alteram  et  tertiam  decretorum  partem  mente  supplerentur. 

§ 16. 

Sequitur  ut  accuratius  quam  proximis  paragraphis  factum 
est  exponamus,  quem  morem  secuti  sint  Athenienses  in  novis 
civibus  coronandis.  Qua  in  re  usui  nobis  fore  spero  ean- 
dem sequi  disponendi  rationem  quam  supra  descripsimus. 

Primum  igitur  veniunt  in  censum  ii  tituli  qui  ante  01.  101 
in  arce  exstructi  sunt.  Illa  autem  aetate  raro  novos  cives 
exornatos  esse  coronis  ex  titulis  discitur  eis  qui  carent  tali 
ornamento: 

1.  01.  93,  4 = 405/4:  DA  1889  p.  25  + CIA  II  1 k. 

2.  ante  01.  101  = ante  a.  376:  DA  1889  p.  89. 

3.  eodem  fere  tempore:  EA  1883  coi.  38. 

4.  Quibus  decretis  adnumerandus  est  tit.  CIA  II  25  quem  tra- 
ctavit Foucartus  in  Mei.  cpigr.  p.  49  seqq.  Nam  si  Sthorynes  ille 
corona  esset  ornatus,  procul  dubio  de  hac  re  certiores  fieremus 
v.  5 seqq.  ubi  nunc  legitur:  Inetdi ) alvov  %oay  o\  nQ6yo[voi 
viQO^evol  re  xa)  ev\\eQy£%ai  rrjg  noi-eaig  rrj g J4£h][vatior,  avtov 
di  y.ai  ttoJIA/tijv  inorjoavro  l-l&^vaioi  xrA.2) 

In  duobus  tantum  civitatis  decretis  coronae  aureae  com- 
memorantur: 

1)  In  titulis  civitatis  extremae  aetatis. 

2)  Cf.  'A9.  V p.  522:  [x«2J  | Aa  zavza  Iv  tj  dtjfjoxpuziq  azdfuvut- 
9tl(  o Actva  | i-Tto  zov  S/j/tov  XQVOip  azeqavip  xal  nohxtlu  [xaziz  to) 
ifrqtpiOfia  xz).. 
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1.  01.  92,  3 = 410/9:  CIA  I 59  [aico  %ikiwv  dp]ayim<~»' 

2.  01.  96,  4 = 393/2:  CIA  II  10b  [xQvOiji  <ne(p\avoj. 
Quorum  ille  eo  est  insignis  quod  Thrasybulus  in  ipsa  Erasi- 
nidis  rogatione  corona  tantum  ornatur  et  Dioclis  demum  ad- 
ditamento accedit  civitas.  Quod  additamentum  alia  quoque 
de  causa  memorabile  est.  Suppleti  autem  sunt  primi  versus 
sic  a Velseno:  AioxXijg  c/;t£|[t«  filv  cil.Xa  xa&ctueg  xfj  (tov/.f ] 
eivai  de  f-jQaav  \[iovht)  (pvkijg  re  elvai  xai  dtjfiov  xjot  rfQaxgiag 
eu|fv  av  povkrjTat].  Kirchboffius  autem  cum  desideraret  verba 
sollemnia  A&ijv aiov  elvai  Qqaav^ovlov  antiquiore  popu- 
liscito, quod  legis  violatae  actione  (yQacpfj  n agavo/niov)  diu 
delatum  brevi  ante  huius  decreti  tempus  demum  ratum  factum 
esset,  Thrasybulum  civitate  donatum  esse  sibi  persuasit..  At 
rectissime  ut  mihi  quidem  videtur  obiecit  Dittenbergerus  ')> 
sic  etiam  illud  quod  esset  de  tribu  curia  gente  eligenda  iam 
in  antiquiore  illo  decreto  scriptum  fuisse  necesse  esse,  neque 
intellegi  cur  hac  Dioclis  rogatione  opus  fuisset.  Coniecit  ergo 
Dittenbergerus  paullo  graviorem  a lapicida  errorem  esse  com- 
missum, qui  cum  incidendum  esset  elvai  OpaavfiovXov  A&rr 
raiov  xai  l§elvai  altu»  yQaif/aod-ai  ipvXrjg  xai  dr<fiov  xai  if  Qa- 
TQtag  complura  verba  neglegeret.  Praeclara  profecto  emendatio 
cui  quid  opponatur  nescio  2). 

Confirmatur  autem  coniectura  primum  omnibus  aliis  primae 
huius  classis  decretis,  quibus  antiquiore  aetate  prytanum  suf- 
fragia omissa  esse  discimus. 

Confirmatur  deinde  ita  ut  fere  omnis  dubitatio  evanescat 
Lysiae  loco3),  quo  de  eodem  Thrasybulo  eodemque  Apollodoro 
verba  facit  orator.  Lysias  enim,  ut  Agoratum  civem  Atheni- 
ensem non  factum  esse  comprobet,  ad  ipsum  illud  decretum 
quod  tractamus  provocat,  quo  Thrasybulo  civitas  conlata  sit 
his  quidem  verbis:  ori  fdv  oix  dnexxeivev  Aydqaxog  (Dqvvixov 
e£,  avrov  x ov  ifjijipiofiaxog  drjl.ov'  oida/tov  yao  lartv  Ayooaxov 
'ASryvaiov  elvai,  <'kj;kq  &Qaov(iov).ov  [xai  A/coX).6diogov\.  Ex 

1)  SIG  43*. 

2)  Verba  autem  x.  r.  v.  falso  addita  esse  non  est  quod  explicem. 

3)  XIII  72. 
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ipsis  autem  verbis  ovdaftov elvae  (nam  verba  sequentia 

worteg  — 'Aho\)jo6i\}qov  in  dubium  vocata  sunt  a nonnullis 
viris  doctis)  colligitur,  certe  aliis  quibusdam  sive  alii  cuidam 
per  ipsam  illam  formulam  civitatem  conlatam  esse.  Cui  sen- 
tentiae argumentum  accedit  aliud  ex  verbis  sequentibus  repe- 
titum: xaltot  etrteg  anixteive  Ogvvtyov,  edet  alxbv  iv  t i; 

avTfj  arrjXfj,  'i v artet) Afh.vaiov  nertotr^tivov  (yeyga- 

tfSai).  ‘Alium’  enim  illum  virum  Thrasybulum  fuisse  ex  toto 
sententiarum  conexu  adparet.  De  Apollodoro  certe  cogitari 
non  posse  ex  antecedentis  paragrapbi  verbis  colligitur:  6 /ter 
CJgaav/iovXog  firmet  znv  (Dgvvtyo v v.ai  xa%a(iaXket  rrata^ag, 
6 6’  ArtoU.odiogog  ovy  ijipato  d).k  iv  roirto  xgavyrt  yiyrerai 
xal  (yyovTo  tpevyovxeg  (§  70.)  Haec  enim  verba  tum  demum  ab 
oratore  dici  potuerunt,  si  in  decreto  non  iisdem  honoribus  or- 
natus erat  Apollodorus  quibus  Thrasybulus.  Nam  si  Apollo- 
dorus quoque  in  civium  numerum  receptus  esset  aut  enuntia- 
tum totum  plane  aliter  conformare  aut  id  certe  debuit  explicare 
orator,  quomodo  fieri  potuerit  ut  iisdem  honoribus  ornaretur 
Apollodorus  quamvis  nullae  fere  partes  eius  essent  in  inter- 
ficiendo Phrynicho.  Statuendum  igitur  est  Apollodori  nomen 
bis  a librariis  falso  textui  Lysiae  esse  inlatum. 

§ 17. 

Tituli  deinde  inter  01.  100  et  108  exarati  exhibent  coro- 
nam fere  omnes.  Solus  enim  tit.  CIA  II  54  ornamento  hoc 
privatus  est  (01.  104,  2 = 363/2). 

1.  Contra  ex  tit.  CIA  II  51  comperimus  Dionysium  Siciliae 
regem  a.  01.  102,  4 «=  369/8  filiosque  eius  et  coronis  aureis  et 
civitate  Attica  esse  donatos. 

2.  Idem  factum  est  in  titulo  CIA  II  108  ad  Orontem  My- 
siae satrapam  pertinenti.  Memorabile  autem  est  decretum  com- 
pluribus de  causis.  Deest  enim  formula  de  phylis  etqs.  eli- 
gendis, id  quod  non  tam  Pittakis  socordiae  dandum  esse ') 
quam  scribae  publico  veteri  aut  lapicidae  censuerim.  Illud 
deinde  adnotandum  videtur  esse,  quod  verba  quibus  corona 

1)  id  quod  voluit  Buermannus  1.  1.  X p.  253. 
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confertur  post  civitatem  demum  collatam  scripta  sunt.  Ac  ne 
id  quidem  Pittakis  tribuerim  incuriae  ')•  Demonstrari  potias 
hac  formularum  collocatione  mihi  persuasum  est,  illa  quidem 
aetate  non  tam  arte  coaluisse  coronam  cum  civitate  ut  postea 
factum  est. 

Denique  saepius  graves  errores  commissos  esse  monuerim, 
veluti  v.  9:  (iov keo&at  y v a ; v.  11:  Kaftfiaxov  agxovxog.  Qua 
tituli  condicione  usus  pauca  eorum  quae  Koehlerus  supplevit 
corrigenda  censeo.  Is  enim  verba  v.  5:  avfjg  aya&dg  — XQ° vt:J 
ad  sequentia  pertinere  ratus  pro  f^80  scriptum  esse 

statuit  xQovwvou.  Talem  autem  sententiarum  nexum  statuere 
non  licet,  cum  nunquam  enuntiatum  quale  est  ineidrj  sive  ort 
avrjg  aya&og  eoxi  negi  xov  drjuov  cum  ipsa  civitatis  formula 
coniungatur ?).  Verisimile  ergo  est  illo  quoque  in  titulo  ante- 
cessisse laudem  publicam.  Quae  sententia  commendari  videtur 
litteris  illis  post  xQonuc  in  Iapide  conspicuis  quae  Koehlero 
sane  erant  neglegenda.  Ego  litteras  xqoviovwi  male  scriptas 
esse  sumens  pro  jjporwt  /ai  hunc  in  modum  versus  restituere 
conatus  sum:  \btaiveoai  avxov  'uti  eaxiv]  dvrjg  aya&dg  : tegi 
xov  &rjfiov  [ibv  d49iqvaiuiv  /.ai  /cgo&vfiog  noieiv  dya&bv  ort 
av  dvvtjxai  /.ai  vv]v  /ai  ev  nfi  efijtgoa&ev  XQ"v,l''  /-al  drm 
Ogo\v xrtv  A&rtvalov  x ai  Ixydvovg  avxov,  dovvai  de  tiji]  tyffflov 
/tegi  avxov  xovg  itgvxdvetg  Iv  xrj  [nguixy  ixxh^iq  rw  drjtgi  ‘ 
/ai  oxeqavwoai  avjxov  XQvaV  oxeqdvqi  aito  xb.iuiv  dgax/Muv. 
Quae  omnia  eo  adiuvantur  quod  litterarum  numeri  satis  sibi 
constant:  73;  74;  73. 

3.  Nonnulla  autem  addenda  sunt  de  notissimo  illo  titulo 
quo  Spartoco  et  Paerisadi  Leuconis  filiis  honores  ac  privilegia 
iam  patri  concessa  denuo  confirmantur3).  Inter  quae  fuerunt 
et  civitas  et  coronae  aureae.  Id  autem  prae  ceteris  dignum 
est  memoratu  quod  non  duae  tantum  coronae  conceduntur  sed 
quinto  quoque  anno  Panathenaeorum  festis  diebus  viros  illos 
coronis  ornandos  esse  decernitur.  Hoc  enim  elucet  primum  ex 
infinitivis  praesentis  v.  25:  oxe(f[avovv} ; v.  26:  [rtoie\io&ai  de 
xovg  oxeqdvovg ; V.  30:  /ai  avayogeveiv;  V.  36:  avaxi9ivai 

1)  Buerra.  1.  1.  2)  Szanto.  1.  1.  p.  29.  3)  SI6  n.  101. 
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zovg  azeffuvovg;  v.  40:  zb  de  aqyiqiov  dtdovat.  Nam  accu- 
ratissime secernendam  esse  praesentis  et  aoristi  notionem  inter 
omnes  constat. 

Accedit  quod  tum  demum  si  nostram  sequeris  interpre- 
tandi rationem , facilem  habebunt  sensum  verba  v.  27  seqq. : 
\rtoie\iai}ai  de  zoug  ozetfavovg  zo\bg  a&i.ol}t\xag\  z ta  tcqo- 
i e qia  lezet  Ilava^va^iwv  ziov  pey[aX]wv  xaza  zb  iprjtftOfia 
zov  drtuov  | t 6 itqozeqov  lifjqquofiivov  stevxmvi.  Nam  cum 
ipse  Themistoclis  annus  (01.  108,  2 = 347/6)  Panathenaeorum 
anno  antecesserit  supervacanea  plane  et  molestissima  essent 
verba  z<p  Txqoziqtp  — iieyaXwv  si  de  Pauathcnaeis  ageretur 
unius  anni  01.  108,  3. 

Certissimum  autem  argumentum  ex  verbis  repetitur:  to 
dX  v£j[v]  elvai  rea  qa\d  ovv  a t zovg  auodexzug  zb  eig  [r]ou(; 
arf<jr[d]'vo«>s  h.  ziov  ai [qa\zt urzixtov  His  enim 

verbis  procul  dubio  a.  01.  108,  2 omnibus  futuris  annis 
opponitur  qui  Panathenaeis  essent  antecessuri,  id  quod  ne- 
cessario colligendum  est  ex  infinitivo  aoristi  uaqadovv  at 
collato  cum  infinitivo  praesentis  zo  dX  aqyvqtov  dtdovat1). 

§ 18. 

Proximum  est  ut  de  tertia  titulorum  classe  disseramus, 
qua  ii  comprehenduntur  tituli  qui  inter  annos  01.  108,  3 et 
01.  114  ==  346 — 324  in  arce  exstructi  sunt. 

Coronae  autem  inveniuntur  iu  titulis  hisce:  1.  CIA  II  115b 
= 01.  fere  109.  Decretum  pertinet  ad  Pisithidem  Pisithidis 
filium  Delium.  Nam  etsi  in  ipsis  tituli  reliquiis  nihil  dicitur 
de  corona,  tamen  ex  coronarum  imaginibus  titulo  ipsi  sub- 
scriptis eam  tituli  partem  interiisse  concludendum  est  qua 
ornamentum  illud  conferebatur2). 

1)  Similiter  tractavit  titulum  Paulus  Fanske  in  diss.  De  magistratibus 
Atticis  qui  saeculo  a.  Chr.  n.  quarto  pecunias  publicas  curabant.  Stud. 
Lips.  XIII  p.  58'  et  59'. 

2)  Ceterum  ut  hoc  obiter  moneam  hic  titulus  quam  accurate  di- 
stinxerint Athenienses  infinitivos  praesentis  ab  aoristo  luculenter  demon- 
strat v.  37 : tov  zupiav  zov  Sqpov  [z][ov  ael  rlappltuom*  ditiovcu; 
contra  v.  42:  nqoavopo9tzfj[aai] ; v.  43:  pe qi%etv  — \xuxa  zo}v  inuvzov 
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2.  Corona  aurea  mille  drachmis  constans  data  est  Aristo- 
nico cuidam  Aristomedis  filio  in  tit.  CIA  II  148  a Buermanno 
sagaciter  restituto  *)•  Exaratum  est  decretum  inter  01.  108,  3 
et  01.  112  = 346—332. 

3.  Idem  factum  est  in  titulo  CIA  II  230*  quem  attribui 
Reuschius2)  anno  01.  114,  4 ea  maxime  re  commotus,  quod 
demotica  abbreviata  ante  illum  annum  non  inveniantur  in  prae- 
scriptis. Sed  alia  sunt  in  titulo  quae  aetatem  sapere  videan- 
tur paullo  antiquiorem.  Quorum  gravissimum  est  quod  rationes 
non  a particula  ineidrj  sed  a verbis  incipiunt  Inaiviaai  [tev; 
formula  oxt  avtjg  aya&og  lativ  01.  114  omnino  non  iam  in 
usu  fuit.  Nec  minus  ab  illorum  annorum  consuetudine  verba 
mgi  zrjv  ttoXiv  xi )v  !d&i}vaUov  abhorrent.  Similiter  aetatis 
sunt  paullo  antiquioris  verba  (piloxiiilag  %vexev  tijg  eig  A&r,- 
valovg.  Solebant  enim  tum  duplicem  semper  adhibere  vocem 
scribae  publici  et  pro  brevi  formula  dg  A&rjvalovg  pleniore  uti: 
dg  xbv  drj/uov  xov  A&r-valwv.  Quae  omnia  eo  videntur  valere, 
ut  decretum  certe  non  post  a.  330  ratum  factum  esse  censeamus. 

Iam  quaeritur  quomodo  supplenda  sint  atque  explicanda 
verba  illa,  quae  prius  decretum  subsequuntur:  ...v  (pQaxQiag 
yevio&at  nX.v  ...  Ac  mea  quidem  sententia  legendum  est : 
\A.QXi7tJto\v  (f  gaxQtag  yeviathxi  rc'/.\tj]v  [wr  oi  vofiot  ajtayogevov- 
otv\.  Censeo  autem  scribam  cum  haec  verba:  n Xr\v  wv  oi  voftoi 
Xiyovaiv  in  decreto  ipso  post  rjg  av  {iovXtjzai  adponere  esset 
oblitus,  errori  voluisSe  mederi.  Addidit  igitur,  ut  quo  loco 
verba  essent  interponenda  cognosceretur,  verba  Aqyutnov 
(pgaxQiag  yevto&cu.  Totam  autem  formulam  tpvXfjg  xai  6>j- 
fiov  xai  (pgaxQiag  repetere  nec  debuit  nec  potuit  — per  spatii 
nimirum  angustias.  Nec  igitur  ea  concludere  licebit  ex  his 
verbis  quae  conclusit  Buermannus 3). 

exaozov,  v.  49:  b<fei?.[dr<»-  v.  46  erravit  lapicida,  scribendum  enim 
aitoSidoxtu. 

1)  1.  1.  X p.  356. 

2)  1.  1.  p.  13. 

3)  1.  1.  IX  p.  644.  Censeo  igitur  post  ttq  avQiov  spatium  vacuum 
fuisse  in  lapide.  Verbum  enim  aTioypuyuaUai  cum  semel  tantum  inve- 
niatur in  titulis  (CIA  II  54  v.  12)  lapidi  inferre  vix  licebit. 
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4.  Eidem  aetati  adscripserim  tit.  CB  1887  p.  1068  n.  7 — 
H XXIV  p.  144.  Primum  enim  propter  nomen  budyola  non 
ante  01.  111  exaratus  videtur  esse.  Deinde  propter  sermonem 
et  cum  carcat  titulus  corona,  ne  recentiorem  quidem  eum  esse 
ipsa  illa  Olympiade  censuerim. 

5.  Commemoretur  denique  necesse  est  tit.  CIA  II  121,  quo 
Phormioni  et  Carphinae  coronae  aureae  et  civitas  conlatae 
sunt  anno  01.  110,  3 = 338/7. 

§ 19. 

Sequuntur  tituli  inter  01.  114  et  115,  2 exarati.  1.  Quorum 
antiquissimus  videtur  esse  tit.  CIA  II  187,  quo  Euenori  Euepii 
filio  corona  oleaginea  et  civitas  donatae  sunt.  Ac  primum 
quidem  exstructus  videtur  esse  paullo  post  tit.  CIA  II  186,  ergo 
post  01.  1 14,  3 — 322/1.  Deinde  01.  115  = 320/16  non  in  cen- 
sum venit  cum  lapidem  incidere  iubeatur  6 yQa/x/.taxevg  6 xaxd 
ngvxaveiav.  Iam  cum  Demetrii  aetate  thesmothctarum  doci- 
masiam  institutam  esse  supra  (p.  159)  demonstratum  sit,  unus 
annus  relinquitur  01.  114,  4 = 321/0  >). 

Ceteri  tituli  huius  classis  perscriptorum  aetate  confecti  sunt: 

2.  A&.  VI  p.  133.  Coronantur  complures  homines  co- 
ronis quingenarum  drachmarum.  In  hoc  titulo  complura  cor- 
rigenda esse  mihi  quidem  persuasum  est.  Versus  enim  10 — 14 
sic  restituere  conatus  est  editor:  xai  aveipavidoai  ex[aaxov 
avxidv  XQvOi{>  Oztcpa]\v(i)  and  P dgayuuiv  ipi[konuLag  evexa  xai 
evvola\\g  trjg  etg  xov  drjuov  t[ov  Axhjvalwv  ‘ elvai  de  atroijje 
xai  A&tjvaiovg  xai  [l^eivai  Ixctxeg <<>  avxidv  yg]\a\paa»ai 
(fv).r)g  xai  xxL  In  his  id  maxime  offendit  quod  priore  loco 
propositum  est  exaaxov  avxidv,  posteriore  txaxigt{)  avxidv. 
Talis  enim  pronominum  variatio  nusquam  invenietur  alias. 
Accedit  quod  ex  v.  8 et  9 non  de  duobus  sed  de  compluribus 
hominibus  sermonem  esse  necessario  concluditur.  Nam  cum 
v.  8 litterae  In  ita  haud  dubie  supplendae  sint  ut  efficiatur 
verbum  ln[aivioai]  ante  Timomachum  tertium  nomen  scnptum 


1)  Nisi  quis  titulum  paullo  post  a.  307/6  exstructum  esse  censebit. 
Leipziger  Btudien-  XIII.  12 
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fuisse  statuatur  necesse  est:  Zti  doxel  rei  in[aiveoai 

y.ai  T]in[o\f.iaxov  xai  <HQay.).t\i6rtv J. 

Illud  denique  ferri  nequit  quod  repetitur  pronomen  e/.aorov 
sive  ixaregov  in  formula  quae  est  z«i  Hgeirai  avroig  ygaipa- 
a&cu  xr)..  Ergo  aliud  supplementum  inveniamus  oportet.  Ac 
profecto  quin  posterorum  mentio  facta  sit  illis  versibus  mihi 
quidem  dubium  non  est.  Poterit  ergo  aliquis  proponere:  [elvai 
<5«  avrov]g  xai  Aih,  vaiovg  xai  [ exyovovg * elvai  6’  avroig  yQ],a~ 
i pao&at  <fth~g  xr)..  Sed  sermone  impedimur  quominus  haec 
accipiamus.  Aut  enim  dicebatur  in  decretis  publicis:  Aih - 
vaiovg  avroig  xai  rovg  ixyovovg  avrtiv:  CIA  II  1 1 ob ; 223; 
273;  273b;  288;  397;  aut  A&rtvaiovg  avroig  xai  ixyovoig : 
CIA  II  51;  148;  243;  361;  382;  aut  A&rt vaiovg  xai  ixyovoig 
avrcSv:  CIA  II  54;  187;  228;  263;  272;  300;  312;  318;  512. 

Tres  tantum  tituli  paullo  aliter  conformati  sunt: 

CIA  II  230*  ubi  exstant  haec:  [flrat  air]ov  ‘A[^x]i[7c/rov 
xai  rovg  exyovovg  A(htvaiovg\.  Haec  autem  verba  sic  corri- 
genda esse:  A\gy\i\nnov  A&rpuiov  xai  ixyovovg  avrov]  unus- 
quisque concedet. 

CIA  II  328  in  quo  legitur:  elvai  di  v\ai  avrov  AUr^v]  |ai]ov 
xai  rovg  ixyovoig,  xai  yQaip[aoftai\.  Hunc  vero  titulum  boc 
novo  argumento  evincitur  male  fictum  esse  a Lenormantio. 

Tertius  titulus  qui  recedere  videtur  a communi  usu  est 
CIA  II  309  ubi  nunc  quidem  leguntur  verba:  [elva»]  6 ’ avrov 
xai  Alhtvai[ov  xai  ixyovovg  xai  ygdipjaoiiai.  Sed  ne  de  hoc 
quidem  decreto  censeo  desperandum  esse.  Nam  cum  hic  unus 
versus  (24)  exhibeat  litteras  triginta  sex  ')  a priori  ut  dicunt 
suspicio  oritur  non  omnia  recte  esse  suppleta.  Age  igitur 
scribamus:  [tlrat]  d’  avrov  xai  Athivai\ov  xai  ixyovovg  avrov 
xai  yQclip]aoi/ai.  Nam  litterarum  numerum  41  satis  defendi 
censeo  v.  27  = 40  lit.;  v.  25  = 40  lit.  (pro  rjg  jiov).erai  enim 
necessario  scribendum  est:  r;g  av  (iovkrjrai);  v.  30  = 40  lit.; 
v.  33  = 42  lit.  (verba  enim  dvaygdipai  ro  ipijffiofta  quae  ra- 
rissime inveniuntur  in  titulis  corrigenda  suut  in  dvaygdtpai 
rode  ro  iprj(ftOfia). 

I)  Ceteri  enim  versus  suut  paullo  longiores. 
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Quae  eum  itd  sint  titulo  lAi>.  VI  p.  133  verba  inferre  ve- 
tamur quae  sunt:  Aih]vaiovg  xai  [ixyovovg'  elvai  d'  avroig 
Yq]  aipao&ai.  Scribendum  igitur  est:  [elvai  di  <wtou]|<;  /.at 
1 4drtvalovS  xat  [roig  Ixyovotig  avrwv  xat  yQ]  dtpaod-ai  (pv/.ijg 
y.ui  [dtjftov  xai  (pQarqiag  ijg  (sic!)  av  (iov\\[).]wTai.  Iam  omnia 
optime  procedunt.  Nancti  enim  sumus  legitimum  litterarum 
(38)  numerum  restituimusquo  formulae  $ eam  speciem  quam 
novimus  ex  titulis  CIA  II  228;  263;  320;  H XXIV  p.  326. 

Formula  autem  x.  %.  r.  rectissime  inlata  est  ab  editore 
versui  16.  Nullum  enim  aliud  poterit  inveniri  supplementum 
quo  apte  expleatur  lacuna.  Falso  tamen  loco  eam  esse  lapidi 
incisam  supra  (p.  165)  demonstratum  est. 

Restant  tituli  tres  quibus  etsi  nunc  quidem  nihil  legitur 
de  coronis  in  lapidum  reliquiis,  hoc  quoque  ornamentum  con- 
latum esse  mihi  quidem  persuasum  est.  Ultimum  enim  de- 
cretum civitatis  quo  desideratur  corona  fuit  tit.  CB  1887 
p.  1068  n.  7 = H XXIV  p.  144,  quem  01.  fere  111  in  arce 
exstructum  esse  aliis  quibusdam  argumentis  supra  (p.  177  n.  4) 
comprobavimus.  Itaque  cum  ne  proxeniae  quidem  titulum  post 
01.  111  supra  (p.  80)  invenerimus  qui  careat  corona,  omnibus 
quoque  civitatis  decretis  anno  332  recentioribus  nostro  iure 
ornamentum  illud  inferemus. 

3.  Quam  legem  laedi  aliquis  putaverit  titulo  CIA  II  227 
quo  Alcimacho  cuidam  Macedoni  ut  videtur ')  civitas  redinte- 
gratur a.  01.  111,  4 = 333/2  ei  concessa  Sed  cum  praeter 
coronam  etiam  laus  publica  desideretur  quae  in  omnibus  illius 
quidem  aetatis  decretis  conspicua  est  itemque  formula  dt- 
doy&ai  sive  itpqiplo&ai  ttii  dictui  ante  verba  elvai  'Ak/.iudyip 
lapidi  incidenda,  ad  eam  inclino  sententiam  ut  eundem  fere  in 
modum  conceptum  fuisse  putem  illum  de  quo  loquimur  titulum 
atque  titulos  CIA  II  121  et  230*.  In  priore  igitur  decreti 
parte  quae  temporis  iniquitate  amissa  est  antecedebat  laus 
publica  et  corona.  Tum  vero  denuo  quasi  initium  faciens  ac 
novis  gravioribusque  argumentis  adlatis  eam  decreti  partem 

I)  Buermann.  1.  1.  X p.  351. 

12* 
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composuit  rogator  qua  honorem  priore  quodam  tempore  con- 
cessum redintegrandum  esse  censuit. 

Iam  quaeritur  quae  fuerit  causa  cur  civitas  Alcimacho 
redintegraretur.  Atque  quae  Bucrmannus  dixit ')  vix  poterunt 
probari.  Nam  si  nihil  aliud  factum  esset  nisi  ut  pila  belli 
Lamii  tempore  quia  a Macedonum  partibus  Alcimachus  staret 
a populo  deiecta  postea  fractis  popularium  viribus  renovaretur, 
satis  mirum  id  videretur  esse  cur  nova  contentione  novis  la- 
boribus novis  sumptibus  opus  fuisset  Aicimacbo  ut  civitatem 
contra  ius  fasque  sibi  ereptam  recuperaret2).  Quae  offensio 
e medio  tolletur  si  statuerimus  Aicimacbum  cum  aliquod  scelus 
commisisset  paullo  post  01.  111  civitate  privatum  esse,  01. 
vero  115  cum  novis  sumptibus  factis  quantopere  studeret  Athe- 
niensibus demonstrasset  iterum  in  civium  numerum  esse  re- 
ceptum. 

4.  Corona  igitur  conlata  est  in  titulo  quoque  CB  18S8  p.  248 
n.  29  = BdCH  XII  p.  147.  Ac  mirum  in  modum  suppleti  sunt 
primi  versus  tituli  a Mylona.  Quid  enim  sibi  velit  hoc  loco 
invitatio  illa  in  prytaneum  vix  ipse  dicere  poterit.  Hoc  adeo 
ab  omni  usu  atque  consuetudine  recedit  ut  titulum  non  recte 
esse  delineatum  ab  editore  hac  una  de  causa  mihi  quidem 
persuasum  sit.  Sed  accedit  aliud.  Etenim  ne  conveniunt  qui- 
dem Mylonae  supplementa  cum  ipsis  tituli  spatiis,  quod  ex  hac 
imagine  facile  perspicies: 


[y.  a leoaideei  g] 

[t  n n q v r a\v  t i ov[elsovgioyelvaid]  = 27  lit. 

\k  a v t io  i\y  q a xf)  a a d-  a i[q>  v Xrj  g =20  „ 

[x  a 1 <)J»j  o v x[a]  i <f q at  q i a[g  jj  g a v p o]  = 25  „ 

[w  l ij]  t a i x a t a x 6 v v 6 fi  o v t o t/[g  6 i n\  =25  „ 

Sed  quid  plura?  Corrigenda  est  altera  primi  versus  lit- 
tera E in  A legendumque: 

1)  1.  1.  Quae  vero  exposuit  Sz&nto  1.  1.  p.  25  vix  necesse  est  ut  re- 
futentur. 

2)  Cf.  tituli  vv.  1— S. 
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[e  1 v a i <5] 

[i  x a 'i  !A  0-  Tj\v  ci  l ov\avTuvxa  l i x y 6 r \ 

[o  v g x a 1 ]y  o d tpaoO-a  i [a  vr  6 v rp  v k ij  g] 

[x  a l (5]  tj  n o v x\a\l  (p  q a t q L a\g  fj  g d v (i  o] 

[n  A tj]r  a i x a t ct  r 6 y v 6 (t  o v t O v[g  d t tt\ 

5.  In  tit.  CIA  II  228  coronam  esse  donatam  vel  ex  ea  forma 
colligitur  quam  restituit  Koehlerus.  Namque  si  v.  4 recte  in- 
lata  est  particula  6i,  neque  quidquam  obstat  huic  sententiae, 
verba  antecedentia  ad  formulam  qua  corona  conlata  erat  re- 
ferenda sunt. 


§ 20. 

Quintae  classi  solus  attribuendus  est  tit.  CIA  II  229  de 
quo  conferas  quaeso  quae  supra  p.  157  seq.  exposita  sunt.  Co- 
ronam non  deesse  ex  imagine  eius  pilae  incisa  facile  cogno- 
veris '). 


§ 21. 

Multo  plures  tituli  exarati  sunt  inter  annos  01.  118,  2 = 
307/6  et  01.  121,  2 = 295/4. 

1.  Tit.  paullo  post  01.  118,  2 = 307/6  exaratus:  CIA  II 
243.  Oxythemis  Hippostrati  filius  Poliorcetae  familiaris  co- 
rona aurea  legitima  et  civitate  donatur:  2 x.  t.  v.,  A,  <$> 
x.  t.  v.,  n. 

2.  Tit.  0).  119,  2 = 303/2  confectus:  CIA  II  263.  Hono- 
ratur Alcaeus  Heraei  filius  Aenius:  Z x.  t.  v.,  A,  4>  [x.  t.  y.,  P]. 

3.  Hic  inseratur  tit.  !A0-.  V p.  522  altero  demum  saeculo 
exaratus.  V.  1 1 enim  dictum  est  maiores  eius  ad  quem  totum 
decretum  pertinet  corona  aurea  et  civitate  esse  donatos  ab 
Atheniensibus,  rogante  Stratocle  Euthydemi  filio  Diomecnsi. 

4.  Tit.  fine  saeculi  IV  exaratus:  CIA  II  272.  Quis  fuerit 
honoribus  ornatus  non  notum  est:  2 0-,  A,  <1>  x.  t.  v.,  P. 

t)  Ceterum  ea  ipsa  re  quod  formula  O a sermone  posteriorum  ti- 
tulorum tantopere  distat,  etiam  alio  quodam  tempore  decretum  ratum 
factum  esse  evincitur. 
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5.  Obscurum  quoque  eius  est  nomen  qui  honoratur  tit. 
CIA  II  280.  Ceterum  ex  solis  litteris  rio).tTt[iag ) ipsi  decreto 
praemissis  de  civitate  sermonem  fuisse  elucet. 

6.  Plura  comperimus  nec  tamen  ipsum  viri  nomen  ex  tit. 
CIA  II  273:  Z x.  t.  v.  (sic!),  A,  <t>  x.  z.  v.,  P.  Titulus  et  ipse 
confectus  est  fine  IV.  saeculi. 

7.  Dubium  autem  est  cui  aetati  adseribendus  sit  tit.  CIA  II 
27 3b.  Namque  si  statuerimus  versu  ultimo  eiectis  thesmothetis 
scriptum  fuisse:  e/[g  vr>v  jcgwxtjv  IxxAija/av  xaxd  zov  vo]uo[v 
avaygdipai  di  xt/..],  statim  post  Demetrium  expulsum  sed 
ante  legem  de  coronis  aureis  conferendis  promulgatam  (01.  118, 
1.  2 = 308 — 6)  decretum  illud  ratum  factum  esse  suspicari 
licet:  TE#,  A,  <t>,  P x.  z.  v.  Nam  quod  formula  x.  r.  falso 
loco  posita  esset  facile  dari  posset  lapicidae  incuriae.  Contra 
si  ea  tenebimus  quae  proposuit  Koehlerus,  tit.  non  ante  a.  285 
exaratus  est:  Z#,  A,  <t>,  P,  O. 

8.  Tit.  CIA  II  288  fine  IV.  saeculi  confectus.  Ornantur 
complures  homines  quorum  nomina  perierunt.  Coronarum 
autem  genus  utrum  fuerint  oleagineae  an  aureae  dubium  non 
est.  Nam  cum  illa  aetate  coronae  aureae  semper  accuratius 
definitae  sint  additamento  xaza  rov  vnfiov,  illo  in  titulo  de  quo 
sermo  est  verba  itai.i.ov  azetfdvti)  restituenda  esse  patet:  Z#, 
A,  $ x.  t.  v.,  P. 

9.  Tit.  01.  120,  1.  2 = 300/298  exaratus:  CIA  II  298. 
Aetas  inde  definitur  quod  a.  01.  120,  3 = 298/7  quaestor  in- 
stitutus esse  videtur  cui  nomen  est  6 ini  rjj  diotxrjOH  l).  Quae- 
ritur autem  quomodo  v.  1 et  2 supplendos  esse  censeamus. 
Ac  de  v.  2 vix  poterit  oriri  dubitatio.  Legendum  enim  est 

zrg  n]oXtzeiag  <xv[tojv  sive  ctvxnv  zi]v  \l>i'.(fov  iw  dr:fiitj 
eig  t[*;>>]  imoiaav  ixfxAtja/ar].  Itaque  v.  1 suppleatur  necesse 

est  sic:  [doilvai  di  Tot'g]|[?r(>(.T«]i'e([g]  r[ijg /repi  rijg 

n] \oi.izelag  iiirfwv  v.i).. 

10.  Tit.  CIA  II  361.  Koehleri  supplementa  ad  finem  per- 
ducenda sunt: 

1)  Cf.  quae  infra  de  hoc  magistratu  dicemus. 
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N T e ve p y 

t (T]E  I NTOrd  ijti  oveldor ego  z i 6 

d HMOZAI/ogTwrtt  Jpyfrij/iarwrtlvff/^forio 
v AOHNA I o v nat  Iny ovo vgavz  o v v.  a t y q axp  a a 9 a t 
5 « YTON  + YAyjgxaitJjJjUOfxa/tjppaTp/agijgar/fou/lS 

[HjTA  i KATaTovvo//oriot!{i?^ffpt'Tavf(5^oi)i«( 
[PJEP  I AYT  o v t i]  vtl'rj  q>  o v tw  i d rj  fi  w t ivzrjtnQtuztj  t k 
y.  K AHZ  I a i a v a y q a \f)  a t d 'e  t 6 d e t 6 1})  T)(f>  t o fi  a t 6 v y q 
a [i  [i  a T e a v.xk. 

Composui  hunc  titulum  cum  iis  qui  ante  01.  121,  2 = 
295/4  confecti  sunt  ea  maxime  re  commotus  quod  vix  aliud 
inveniatur  ultimi  versus  supplementum  ita  comparatum  ut  lit- 
tera T locum  habeat  subter  Z. 

Sed  etiam  alia  sunt  quibus  huic  aetati  decretum  adscri- 
bendum  esse  comprobetur.  Formula  enim  zovg  de  rtgvzavetg 
dovvat  neQt  avzov  ziv  iprjtpov  t <[>  di'fi<i>  Iv  Ttj  nQioztj  I/.y. ht- 
oltf  ita  conformata  est  ut  quam  proxime  01.  120  accedere 
inbcamur.  Namque  verba  t<,J  drjfup  ultimum  occurrunt  in  ti- 
tulo CIA  II  29S  exarato  01.  120,  1/2.  Ac  ne  talibus  minutiis 
nimium  tribuere  me  credas  indicem  adscribam  quo  etiam  hac 
in  formula  constantia  quadam  usos  esse  Atheniensium  scribas 
adparebit.  Invenitur  autem  formula  zi)v  ipijtpov  uji  inde 

a medio  fere  quarto  saeculo  usque  ad  eius  finem  his  in  titulis: 
CIA  II  1 1 5b;  148;  154;  228;  243;  272;  298,  non  invenitur  in 
titt.  CIA  II  187;  229;  230»;  149.  VI  p.  131;  CB  1888  p.  248 
n.  29  — BdCH  XII  p.  147.  Contra  nunquam  occurrunt  verba 
illa  in  titulis  Olympiade  120  recentioribus , quod  elucet  ex 
titulis  CIA  II  300;  309;  312;  320;  397;  EA  1884  coi.  131; 

CB  1887  p.  1191  n.  18. 

Deinde  id  optime  convenit  cum  eius  quam  nos  posuimus 
aetatis  usu,  quod  ante  formulam  qua  civitas  confertur  verba 
illa  sollemnia  leguntur,  quibus  Athenienses  se  semper  gratiam 
habere  quam  maximam  omnibus  qui  bene  sint  meriti  de  re 
publica  profitentur.  Nam  post  01.  fere  119  — ultimum  enim 
antiquioris  usus  exemplum  est  CIA  II  243  — hanc  induerunt 
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scribae  consuetudinem  ut  uno  tenore  sese  exciperent  laus  co- 
rona civitas.  Verba  autem  illa  sollemnia  modo  ante  honores 
enumeratos  modo  post  eos  leguntur.  Quae  omnia  ita  inter  se 
consentire  videntur  ut  titulum  illum  non  post  01.  120  exaratum 
esse  fere  necessario  statuendum  sit. 

11.  Tit.  CIA  II  320:  2 x.  x.  v.,  A.  <1>  x.  x.  y.,  P,  de  quo 
cf.  supra  p.  155  seqq. 

12.  Tit.  CIA  II  512,  quem  sic  fortasse  licebit  supplere: 

2 x.  t.  v.,  A,  <t>  x.  r.  v.,  P.  Versu  autem  tertio  haud  dubie 
ut  numerus  legitimus  litterarum  (27)  restituatur  legendum  est: 
[e?v«t  d£  xai  av]x(i>  ygdipaa&at. 

13.  Ultimo  loco  posui  tit.  CB  1887,  1191  n.  18  cum  dubium 
sit  utrum  pertineat  ad  hanc  an  ad  classem  insequentem.  Haec 
autem  legimus  in  lapide: 

I . A[E] e l 

[v  a i d i a v\io[y\l49-  rj  v a l o v x(«  l x o v g I x y 6 vovgavxo] 

[£?  « Z v a «](<?’)«  vx  di  i (pvkijgxaid  rt[fi]o  vx  a t tp  [p  a x g i a g y] 

[g  d xp  a]o  & a trj  g a y [i  o v k t]  x a t d o v v a t 6 k n [e  g i a v x o v} 

5 (t  fj  v xp]rj  tp  o v x o v g n g v x d v e t g kvxeing(d[xt]texxkr.]  5 

[a  l]a  i . d v ay  g axp  a t d h x 6 d ex  6 xp  rjCp  t o f.t  a[x  6 v y Q a [t  (t\ 

\a\x  ia  x 6 v x a % d n g v x a v t l a v h y o x T]  k rj[t  k id- 1 v rt  i Z] 

[vjax(>  o n 6 k e i e l g d k x rj  v a v ay  g a<p  ij  v x [a  l x jj  v d v a^] 

[e  at  v x rjjgaxTjkrjg  /<  egiaatxovln  l x e l [d  loaij  a «] 

10  [t  ixxwvxax  a]xprt  cp  i a fiax  adv  a k t a x o //  [e  y w v x 6 d v o]  10 
[A  w /l  a]. 

Exaratus  est  titulus  inter  01.  120,  3 et  01.  121,3  •=  298/4 
propter  verba  v.  9:  x ov  Ini  x jj  diotxrjoet.  Iam  si  v.  4 sup- 
plenda  esse  censebimus  verba  x.  x.  y.  duo  anni  relinquuntur: 

01.  120,  3 et  4 — 298/96:  2 x.  x.  v.  sive  Z&,  A,  4>  x.  x.  v.,  P. 
Contra  si  omissa  sunt  v.  6 verba  quibus  thesmothetac  novi  civis 
docimasiam  instruere  iubentur,  annis  attribuendum  est  decre- 
tum 01.  121,  1 et  2 = 296/4:  2 x.  x.  v.  sive  2#,  A,  <$>,  P, 

O x.  x.  y. 
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§ 22. 

Sequitur  classis  septima  qua  comprehenduntur  tituli  inter 

01.  121,  1 et  123,  4 = 296/285  exarati. 

1.  Quorum  agmen  ducat  tit.  CIA  II  223.  Eum  enim  non 
01.  114  sed  multo  post  confectum  esse  et  ipse  Koehlerus  quo- 
dammodo concessit  et  Buermannus  certis  argumentis  demon- 
stravit ').  Ergo  nostro  iure  attribuemus  eum  annis  01.  1 20 
subsequentibus.  Verbis  autem  v.  6:  dovvai  /ctgl  avxov  xrtv 
xprjffov  t([>  dijuv1 2)  primis  01.  121  annis  decretum  adseribere 
iubemur:  2 A,  <J)  x.  x.  v.,  P,  O x.  x.  v. 

2.  Eodem  fere  tempore  exaratus  est  tit.  DA  IS88  p.  112. 
Nam  primum  propter  xov  hc\  xP  dioixtjoei  adseribatur  necesse 
est  titulus  aut  anno  296  aut  295.  Deinde  cum  trittyarchi  sta- 
tuae pecunias  dispensare  iubeantur,  ad  ipsos  hos  annos  rc- 
icimur.  Versus  tertius  haud  dubie  sic  corrigendus  est:  [xovg 
di  & ea f.i  od-ixat;  ei  oayayei]v  ad[rtJ]t.  Porro  cum  statua 
aenea  decernatur  corona  aurea  cum  formula  x.  r.  v.  coniuncta 
homini  illi  data  est.  Ergo  haec  fuit  formularum  species: 
2 x.  t.  v.,  A,  <J>,  P,  O x.  x.  v. 

3.  Tit.  01.  121,  2 = 295/4  confectus:  CIA  II  300.  Or- 
natur honoribus  inter  quos  statua  aenea  prae  ceteris  digna  est 
memoratu  Herodorus  quidam  Antigoni  et  Demetrii  regum  fa- 
miliaris: 2 x.  t.  v..  A,  <£,  © x.  t.  v. 

4.  Tit.  CB  1887  p.  1061  n.  3 = H XXIV  p.  326.  Alexan- 
der Myllaei  filius  Macedo  honoratur:  2 x.  x.  v.,  A,  <J)  x.  x.  v., 
<P>,  O. 

5.  Prytanes  omissi  sunt  in  titulo  quoque  CIA  II  530  quem 
propter  hanc  ipsam  rem  hic  inserendum  esse  censui : [2  x.  x.  x.], 
A,  <|>  x.  x.  v.,  (P),  O. 

6.  Praeter  prytanes  etiam  thesmothetae  neglecti  sunt  in 
titulo  CB  1887  p.  1193  n.  25  = EA  1 SS7  coi.  30  n.  3 quo 
Pythoni  cuidam  Demeae  filio  honores  sollemnes  conferuntur. 
Nam  quominus  titulum  conformandum  fuisse  censeamus  hunc 

1)  1.  1.  X p.  360. 

2)  Cf.  supra  p.  183. 
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in  modum:  £ x.  r.  v.,  A,  0 (x.  r.  v.,  P),  illud  impedit  quod 
ultimo  versui  necesse  est  inferamus  rovg  ini  ttj  dtonajott. 
Namque  collegii  huius  aetate  schema  hoc  non  iam  in  usu  fuit. 

Sed  non  solum  lapicida  sed  etiam  Georgios  qui  edidit  ti- 
tulum erravit,  cum  quemadmodum  ultimorum  versuum  litterae 
essent  disponendae  non  intellegeret.  Sic  enim  scribendum  est: 

[x  a x d t 6] 

ll[v]v  6 fi  o v e i v o i a g^s  v e x a x a 'i  (p  t i.  o x i [fi  i a gr  ij  g n q o]ll 

[g  r ij  v (i  o]v  X i)  v x a Ix  ov  drjfio  v e 1 r o t[i  kavxovdi&tjv] 

[a  i o v xa  1 ro]v$  f x y 6 v o v g a v x o v[x  a l e l v a i a v t tu  <] 

[; y q a ip  a o 9 a i (p  v]l  ij  g x a i d ij  fi  o v x a i[(p  q a x q i a g rt  g u »•] 

15f/S  o v X ij  r a t . a v a]y  qdifja  i 6 i x 6 d e[x  6 \p  ij  (p  i a fi  a t 6 r y)  15 

\q  «ft  ft  a t 4 a t o v 6]  fotovi  v o t y[X  i)  i X t & l v ij  i x a < a r ij] 

[a  u i i v u x q o xc 6 X]  e t e l g d k[x  i]  v a v a y q a q>  ij  v x ^ g a x rj] 

\k  ri  g (i  sq  l a a i%  o v gi]/ri[T  ijidioixrjoei ] 

Haec  igitur  fuit  formularum  ratio:  £ x.  t.  v,  A,  0,  (P, 

O x.  t.  v.). 

V.  15  lacunam  unius  litterae  in  ipso  titulo  exstitisse  com- 
probatur collato  titulo  CB  1887  p.  1191  n.  18,  ubi  etiamnunc 
in  lapide  ante  verbum  avayqdupat  unius  litterae  spatium  va- 
cuum est:  iv  rf  nqio[xrj  ixxA//]|[a/]p’  dvctyqdipai  <5f  rode 
io  xx/.. 

7.  Tit.  CIA  II  309  non  multo  post  01.  122,  3 = 290/89 
in  arce  exstructus.  Ornatur  Aeschron  Proxeni  filius  homo 
Delpbus  ut  videtur.  Coronam  autem  auream  conlatam  esse 
secundum  legem  inde  colligitur  quod  desunt  verba  xorro  tov 
vofiov  in  formula  0.  Ratio  enim  decreti  est  haec:  £ x.  r.  v., 

A.  0,  P,  O xcrrd  zovg  vofiovg. 

8.  Maxima  denique  cum  verisimilitudinis  specie  huic  classi 
attribuitur  tit.  CIA  II  312  confectus  01.  123,  2 = 287/6.  Nam 
cum  nullo  loco  exaraverit  lapicida  verba  sollemnia  xcrra  tov 
vouov,  etiam  post  yqvoifi  areqdvuj  ea  neglecta  esse  probabilius 
statuitur  quam  verba  graviora  dnd  ■ dqay/ziuv. 
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§ 23. 

Ad  octavam  classem  quae  eo  est  insignis  quod  non  iam 
conferuntur  coronae  aureae  xar a zov  vo/nov,  referenda  sunt 
haec  decreta: 

t.  Tit.  DA  1889  p.  52  qui  non  recte  suppletus  est  ab  edi- 
tore. Nam  cum  v.  4 litteras  TON  scriptas  fuisse  in  lapide 
censeret,  lacunam  inter  ozefpaviUocu  et  TON  explere  non  po- 
tuit. Legendum  autem  est  procul  dubio  h.dzeqov  AYT ON,  ut 
novum  exemplum  formae  litterae  o pro  Q in  lapide  semper 
adhibitae  nanciscamur.  Hoc  fundamento  usus  sic  explevi  ti- 
tulum: 

i n a t v i a a t \fi  i v J 

x a 1]  z 6 v a d e X g>[o  v a v z o v z o v] 

g I o v x a l a t e \tp  a v cu  a a i i xj 

[a  t t q o v a o]  t (J  v y q v a ii>  i a\z  etpctvutian ] 

5 [o:P:^aj]/ibiye2va(j[l^^ijva/ovs]  5 
[a  v t o v g x a 1]  z o v g l y y 6 [»'  o v g a v t cJ  v x] 

[«  l y q a xfj  a a #]  a e <p  v Xij  g [v.  a i <5  »7  /<  o v y.  a <] 

[<pq  a t q i a g »7]  g a /n[/Sj  o[v  X u)  v t ct  i a a z a t 6} 

[v  v 6 fi  o v] 

2.  Tit.  EA  1884  coi.  131 : Zyd,  A,  0,  P x.  t.  v.,  (O).  Titulus 
compluribus  de  causis  dignus  est  in  quem  accuratius  inquira- 
mus. Primum  enim  in  solo  hoc  decreto  invenitur  verbum 
udovoidoao&ai  pro  yqaipao&cu  et  suo  iure  exclamavit  Cuma- 
nudis:  dnoqw  di  fteyaXtoe  nioi;  lvi{>  zoaa  y.al  zoaa  tcoXixo- 
yqarpi]atwv  ipr^pioitaza  'Axxiy.it  neqieoiud-rjOav,  div  ezvyev  %to g 
zwqa  v ’ dvayvujocofiev  zoizo  ro  qijfia.  Eodem  iure  poterat 
mirari  vir  doctissimus  quod  in  hoc  uno  lapide  civitas  non  per- 
tinet etiam  ad  posteros.  Illud  denique  adnotandum  videtur 
esse  quod  formula  x.  r.  v.  non,  ut  debuit,  in  formula  0 sed 
in  P conspicitur.  Quae  omnia  si  nobiscum  reputaverimus,  a 
scriba  confectum  esse  titulum  sermonis  publici  satis  imperito 
nostro  iure  concludemus. 

Quod  si  statuemus  ne  in  verbo  quidem  ddovoidouofrai 
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offendendum  erit.  Facile  enim  potuit  scriba  qualem  finximus 
verbum  quod  fortasse  a cotidiano  sermone  non  alienum  erat 
usurpare,  cum  componeret  decretum  publicum.  Nec  profecto 
aliis  titulis  inferre  licebit  verbum  nisi  gravibus  argumentis 
adiatis.  Certe  quod  Cumanudis  in  tit.  CIA  II  455  boc  verbum 
scriptum  fuisse  coniecit,  id  ipsis  litteris  quae  licet  cognoscere 
refutatur  ')•  Ceterum  animadvertas  quaeso  in  titulo  quoque 
CIA  II  54  insolito  more  dictum  esse:  xat  elvu[i  avtov  yiiAr}g]| 
i]gnvos  [a]v  atcoyQciipqTcu  [xa]i  [drjiov  xai]  | rpQ atQiag. 

Illud  quoque  fortasse  lapicidae  culpae  dandum  est  quod 
posteri  viri  illius  civitate  carere  videntur,  nisi  senem  fuisse 
eum  statuere  malimus. 

Formula  denique  O aut  prorsus  defuit  aut  in  ea  parte 
lapidis  scripta  erat  quae  periit,  qua  de  re  conferendus  est  tit. 

' CIA  II  300. 

3.  Tit.  01.  124,  4 = 281/80  exaratus,  quo  Strombichus 
mercennariorum  dux  honoribus  ornatus  est:  CIA  II  317  et  318: 
Zd,  A,  <{>  x.  t.  v.,  P,  O. 

4.  Tit.  CIA  II  3S2  a Buermanno  sagaciter  restitutus : Zd, 
A,  4>  x.  t.  v.,  P,  O 2). 

5.  Tit.  CIA  II  522  ab  eodem  viro  doctissimo  huc  relatus 3). 

6.  Tit.  CIA  II  397.  Cuius  tituli  versum  nonum  sic  sup- 
plevit Buermannus  ut  restitueret  veterem  illam  formulam 

wv  ol  vo/noi  anayoQevovaiv].  Quae  coniectura  si  recte  se 
haberet,  tituli  aetate  leges  illas  denuo  ratas  esse  factas  su- 
mendum esset.  Atque  confirmari  videatur  haec  sententia  ali- 
quo modo  ea  re  quod  in  decretis  ultimae  (nonae)  classis  nun- 
quam invenitur  formula  cum  verbis  x.  t.  v.  coniuncta.  Illud 
omnino  bene  consentire  videatur,  quod  medio  fere  tertio  sae- 
culo rationem  qua  civitas  conferebatur  immutatam  esse  ipsis 
titulis  luce  clarius  demonstratur.  Statui  igitur  necesse  esset 

1)  Legendum  autem  esse  huius  in  tituli  versu  12:  xal  (j]ii  btaploen 
iam  Buermannus  sagacissime  docuit  (1.  1.  X p.  361)  et  nunc  quidem  novo 
lapide  invento  (DA  1SS9  p.  57)  non  iam  dubium  est. 

2)  1. 1.  X p.  350. 

3)  1. 1.  X p.  346. 
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in  omnibus  nouae  classis  decretis  verba  itXi]v  wv  ol  vo/uoi  ana- 
yogevovatv  mente  esse  supplenda. 

At  primum  titulus  CIA  II  397  in  quo  uno  conspicerentur 
verba  illa  necessario  propter  ceterarum  formularum  speciem 
ac  rationem  referendus  est  ad  octavam  classem.  Iu  his  autem 
decretis  verba  nb)v  u>v  xtX.  nunquam  inveniuntur,  neque  pos- 
sunt unquam  inveniri  cum  saepius  formula  x.  t.  v.  coniuncta 
sit  cum  verbis  quae  sunt  xal  ygaipao&at  yvXijg  xtX. 

Deinde  id  multo  verisimilius  videtur  esse,  in  decretis  ul- 
timae classis  verba  x.  t.  v.  cum  in  prima  tantum  formula  scripta 
exstent  referri  etiam  ad  formulas  insequentes  ')• 

Accedit  quod  haec  omnia  statim  corruent,  si  demonstra- 
bitur lacunam  illam  in  tit.  CIA  II  397  hiantem  aliter  posse 
expleri.  Quod  supplementum  repetam  ex  titulo  DA  1889  p.  57 
ubi  in  formula  sane  O leguntur  verba  xai  fii}  nagovxi.  Ergo 
scribendum  esse  proponam  in  tit.  397:  rta[govxt  ^frrjvqoi  xaxa 
xov  vo/<ov]. 

Sic  autem  legitimam  decreti  speciem  restituimus:  A, 

x.  t.  v.,  P,  O. 

7.  Addam  denique  tit.  521.  De  aetate  enim  id  tantum 
pro  certo  adfirmari  poterit,  eum  propter  formularum  rationem 
non  pertinere  ad  classem  nonam.  Ac  quae  Buermannus  sup- 
plevit vitio  videntur  laborare1 2).  Perraro  enim  fit  in  titulis 
Atticis  ut  unum  substantivum  abstractum  quod  dicitur  eam 
formulam  sequatur  qua  confertur  corona.  Nec  statuere  licet 
duplex  substantivum  ante  tvexa  praepositionem  locum  habuisse. 
Ergo  proponam  haec  supplementa: 

a g i t rt  g e v e x.  ax  « i q>  i X o % *] 

fu]  / a [st  ij  s t i S v o v d rj/to  v t 6 vji&xjv  a l tav  xai  sl  v a i ai t 6 v] 

A &rj  v e[t  o v ait  6 v x a i l x y 6 v o v g a l x o v xai  y g a a a & a i rf] 

v X ij  g\/.  a i d tj  ft  o v x.  a iqp g a x g i a g ij  g a v fi  o v XtjT a i] 


1)  Cf.  supra  p.  171  § 15  extr. 

2)  1.  1.  X p.  346. 
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§ 24. 

Nonae  classis  tituli  eo  maxime  insignes  sunt  quod  in  om- 
nibus uno  excepto  decreto  CIA  II  402  coronae  conferuntur 
oleagineae.  Illud  deinde  admodum  videtur  esse  memoratu 
dignum  quod  in  nullo  titulo  commemorantur  ae  respiciuntur 
posteri.  Ac  re  vera  illa  aetate  progeniem  exclusam  esse 
mihi  quidem  persuasum  est.  Nam  si  scribae  ea  quae  per  se 
essent  intellegenda  omisissent,  tum  profecto  haec  tantum  scri- 
psissent: dedoa&at  avuii  ti)v  Jtohreiav  xara  rdv  vopov.  Ea 
enim  omnia  quae  in  ceteris  formulis  leguntur  semper  tiebant 
cum  peregrinus  aliquis  nominaretur  civis  Atheniensis.  Eadem 
de  causa  prytanum  quoque  suffragia  e medio  sublata  esse 
certum  fit. 

Sed  iam  tituli  enumerandi  sunt: 

1.  Tit.  CIA  II  377:  Clearcbus  quidam  coronatur.  Ultimum 

enim  versum  sic  suppleverim:  deduo&at  [df  avTi<i  xai  noki- 
t elav  dox.if.iaoiHvTi  | [uji  dfxa]a[T]»;p[/fp  xerr « tov  voiiov\. 

2.  Tit.  CIA  II  395:  Homo  quidam  Ephesi  natus. 

3.  Tit.  CIA  II  396:  llomo  ignotus1)- 

4.  Tit.  CIA  II  397:  Homo  ignotus. 

5.  Tit.  CIA  II  401 : Alexander  Callistrati  filius  Thessalus. 

6.  Tit.  'A&.  X p.  73. 

7.  Tit.  CIA  II  402:  JZrtipavot;  %Qvaov$. 

Sequuntur  tituli  nonnulli  priore  parte  alterius  saeculi 
exarati : 

8.  Tit.  CIA  II  427:  Philostrati  filius. 

9.  Tit.  CIA  II  428:  Astaeus  Heraclis  f. 

10.  Tit.  CIA  II  429:  Apellis  filius  Aegineta- 

Posteriore  II.  saec.  parte  confecti  sunt: 

11.  Tit.  CIA  II  455:  Menestheus  Apollonii  filius  Milesius. 

12.  Tit.  DA  1889  p.  57:  Mithraxidis  f.  Ariarathensis. 

13  et  14.  Commemorandi  praeterea  sunt  tituli  CIA  II  522  -) 
et  EA  1886  coi.  107  n.  15  quorum  aetas  non  constat. 

')  Hnfa«  tituli  V.  1 sic  restituitur:  [xul  oreipavuioat  avrov  &«AA]oO 

Ol[Hf.u\ ftvgicg  lytxu  n/e  flf  TOV  Jjl ](10V  XI  l. 

2)  Cf.  Uuerm.  1. 1.  X p.  346. 
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15.  Nonnulla  denique  dicenda  eunt  de  tit.  CIA  II  507. 
Nam  quae  exposuit  Buermannus ')  tam  incerta  sunt  ut  de 
civitate  agi  boc  in  decreto  utique  sit  negandum.  Nam  primum 
post  formulam  qua  civitas  conferri  solet  neque  ea  quae  in 
ipso  lapide  adbuc  conspiciuntur,  neque  ea  quae  coniecit  scripta 
fuisse  Buermannus  locum  habent.  Deinde  verborum  compo- 
sitio dovvat  zijv  i (jftq>ov  negi  avxov  a titulorum  sermone  plane 
aliena  est.  Verba  enim  dovvai  iteqi  alrov  tam  arte  inter  se 
coniuncta  sunt  ut  non  nisi  particula  di  dirimantur. 

Ego  lapidem  non  tangam. 


Caput  tertium. 

De  reliquis  coronis  omnibus. 

§ 25. 

Tertia  commentationis  parte  reliquos  titulos  quibus  coro- 
nae conlatae  sunt  cunctos  comprehensurus  sum.  Prima  autem 
paragrapho  eos  componam  qui  ante  01.  100  exarati  sunt. 

1.  Ac  nobilissimus  ille  titulus  Samiorum  repertus  nuper- 
rime in  arce  faciat  initium2).  In  tertio  enim  decreto  Posae 
Samio  corona  aurea  donatur  cuius  pretium  in  ipsa  rogatione 
propositum,  D drachmae,  additamento  duplicatur.  Sunt  autem 
nonnulla  in  titulo  sagaciter  a Lollingo  restituto  quae  corrigi 
opus  esse  videatur. 

Ac  primum  displicet  praesens  evegyerei  forma  versui  59 
inlata.  Magis  enim  videtur  aoristus  sive  perfectum  cum  titu- 
lorum sermone  consentire.  Haec  autem  tempora  verbi  evtg- 
yertiv  quominus  restituamus  per  spatia  impedimur3).  Accedit 
quod  raro  omnino  antiquioribus  in  titulis  invenitur  verbum 
illud:  CIA  IV  51  v.  15,  v.  19;  IV  116p,  saepissime  contra  in 
decretis  01.  113  recentioribus. 

1)  1. 1.  X p.  346. 

2)  Cf.  DA  1889  p.  25  scqq. 

3)  Quamquam  scripsit  Dittenbergerus  S1G  I 4S*4:  tvrjpyinixi. 
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Itaque  pro  uv&'  wv  eiegyerel  scribendum  videtur  esse 
wv  tc  ntnoif/.t  cum  id  maxime  verbum  antiquioribus 
temporibus  apud  Atbeniensium  scribas  publicos  in  usu  fuerit, 
id  quod  hisce  decretis  comprobatur:  CIA  I 59  v.  8 (01.  92,  3 
= 410/9):  y.al  avxt  wv  ev  7C  S7Co[lt]xev  xrjv  re  (3ovi.ijv]  xcri 
to  v rov  !A\h]vaUo[v]\  BdCH  XII  p.  164  v.  tO  (01.  98,  2 

= 387/6):  [trrfi  ev  nE7td\  [/r;x]ev  rag  1 49rivaiw[v  oxQaridg]. 
BdCH  XIII  p.  152  v.  9 (01.  93,  1 = 408/7):  xai  cjo  noiel 
rov  arpty.vovuevov ; H XXIV  p.  110  II  v.  4 (ca.  01.  92). 

Iis  igitur  temporibus  Athenienses  verbis  usi  sunt  quae 
vim  habebant  beneficiis  adficiendi,  cum  rei  publicae  condicio 
bellis  calamitatibusque  obrutae  esset  pessima:  inter  expeditio- 
nem in  Siciliam  missam  et  alteram  societatem  maritimam, 
deinde  posteriore  aetate  cum  a Macedonibus  essent  devicti 
Athenienses. 

Praeterea  ne  illa  quidem  mihi  probantur  quae  v.  69  scribi 
vult  Lollingus:  avdQayaiHag  « vexa  ig  yidrjvatog.  Nam  etsi 
ipsum  nomen  dvdgaya^ia  non  abhorret  ab  antiquiorum  titu- 
lorum sermone  qua  de  re  conferas  huius  ipsius  decreti  v.  70; 
H XXIV  p.  114  n.  IV  v.  7 ; CIA  II  51  v.  29;  73*  v.  4,  tamen 
cum  necessario  postuletur  articulus  rrjg  ante  ig  l^d-r^aiog')  aliud 
nomen  investigandum  est  scribendumque:  aqe xrjg  «Vexa  xijs 
TiQog  149-ryvaiog. 

Refutanda  quoque  sunt  supplementa  vv.  73  et  74.  In- 
finitivo enim  praesentis  TtQooayeiv  non  unam  contionem  indi- 
cari, ri]v  7TQujrTjv  hxhjolav,  sed  multas  sesc  excipientes  et  ipsa 
infinitivi  notione  demonstratur  et  tituli  CIA  II  4 1 ultimis  ver- 
sibus his:  xai  7tQoao8o\v\  | [rrpog  xrtv  (i]ov).rtv  xai  rov  8ij^iov\ 

rov  8iiov\rai’  ol  di  7tQvravug  \ [a ei  7t q vx a]v ev  ovx e g 
7CQooay6vrio [v] 2).  Ergo  nisi  forte  lapicidae  errorem  statues 

t)  Exempla  adferre  supervacaneum  duxi,  cum  baec  lex  nusquam 
quantum  memini  laedatur.  Itaque  in  titulo  quoque  CIA  II  52c  cuius  lit- 
terae non  per  ordines  collocatae  sunt  v.  14  pro  ftvex]a  [re]  [rpt 

rov  dijfiov)  rov  'Afhjvaloiv  legatur  necesse  est:  F[vfx]a  [rij][c  ig  rov  6ij- 
Hov]  rov  'Afhjvalwv  vel  [r]  [q{  ig  rov  dij/uov]  r.  ’A&. 

2)  Si  proxima  ‘ quaeque’  contio  significanda  fuisset  (SIG  4S41),  tum 
scripsisset  lapicida:  ig  r r/v  npwr qv  at)  ixxJ.r/oiav. 
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pro  duplici  syllaba  uy  unam  scribentis,  coniungere  omnino 
non  licet  verba  ngoaayeiv  et  is  tijv  nguitrjv  ey.v.XrtoLav. 
Itaque  scribatur  aut:  ngooayev  altos  vog  irprTtrvfeg]  | [ros 
dei  ortag  is  tov  drjiov  netu  td  ieg]a  aut,  id  quod  melius 
videtur  consentire  cum  titulorum  sermone:  n goodyev  altos  Tog 
7iQi  tav\es\  | \ngdg  tov  difiov  ngiinog  dei  fietd  tu  /ep]  d.  IJgog 
enim  praepositio  sollemnis  est  in  formulis  ngoaodog  ngog  trjv 
(JovXfjv  y.ai  tov  drjfiov  et  ngooayuyeiv  ngog  tijv  /i.  x.  t.  d.1) 
Deinde  ngwrovg  sive  ngojtoig  ter  omnino  omittitur  in  decretis 
Atticis:  CIA  II  289;  316  v.  17  et  DA  1888  p.  222».  Senatus 
autem  quod  non  commemoratur  inde  explicari  posse  videtur 
quod  paullo  antea  formulam  legimus:  [Idv  di  tov  diuvtai 
nagct]  tov  drjfiov. 

Similiter  proximo  versu  74  verba  tos  vis  To[g  JTooeo]  j [rog 
rtgvtaves  ig  ti)v  (io/.rjv  Is  trjv  ngwtjrjv  edgav  recipi  non 
possunt.  Versus  enim  spatio  impedimur  quominus  verba  Is  tijv 
t loXrtv  mutemus  in  ngog  trjv  (JoXijv  sive  ngog  tov  drjfiov.  Ergo 
non  verba  tos  ngvtaveg  Is  tijv  (JoXrjv  sed  ipsa  Posae  filiorum 
nomina  in  lapide  scripta  fuisse  mihi  persuasum  est.  Facile 
enim  verba  quae  eiecimus2)  mente  supplentur. 

In  v.  61  fortasse  melins  scribemus:  ngooayayiv  de  aoro|[v 
ngog  tov  drjfiov  v.al  tvyeiv  na\oa  to  drtfio. 

Deinde  ut  v.  62  lacuna  expleatur  inserenda  esse  statuerim 
haec:  [v.aXio][ai  de  Jlooijv  v.al  Saftlwv  td]s  tjxov rag  Ig  to 
ngvtaveiov  lg  avgiov. 

Postremum  quae  scripta  fuisse  censet  Lollingus  v.  74  et 
75  propter  spatii  rationem  haud  dubie  reicienda  sunt.  For- 
tasse legebatur  olim:  v.aXioat  de  x[ai  Jlooijv  v.al  to]  [g  vis 
avro  ini  £ivia  Ig  to  ngvtaveiov ] v.al  Uaftlwv  tos  in[idt]fidvrasj. 

2.  Titulum  CIA  II  43  ante  01  100  in  arce  exstructum 
Koehlerus  vir  doctissimus  ita  restituere  conatus  est  ut  coronam 
auream  ei  inferret.  Sed  num  hoc  fieri  possit  valde  dubito 3). 

1)  Cf.  Schubert.  1.  1.  p.  32-4». 

2)  t o?  aginares  is  t i/v  /iobjv. 

3)  Koehleri  supplementa  in  dubium  vocavit  nuperrime  etiam  Paulus 
Panske  in  diss.  laud.  p.  8 adn.  4. 

Leipsigrer  Studien.  XIII.  13 
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Offendit  enim  primum  quod  de  corona  trecentis  drachmis  con- 
stanti sermo  esset.  Unnm  enim  exemplum  quod  possit  aliquo 
modo  adferri ')  plane  aliter  est  conformatum,  cum  in  hoc  titulo 
de  compluribus  agatur  coronis  deinceps  enumeratis  quarum 
aliae  minoris  constabant  aliis. 

Gravissimum  autem  argumentum  quo  nisus  titulum  CIA 
II  43  recte  esse  suppletum  negaverim  illud  est,  quod  post 
verba  XQtaV  oreqxxvip  desideratur  praepositio  ano.  Admodum 
enim  mirum  esset  si  tot  titulis  servatis  qui  hanc  praeposi- 
tionem exhibent,  solo  in  eo  de  quo  disserimus  decreto  ea  esset 
omissa. 

Quid  in  titulo  scriptum  fuerit  nescio.  Conicere  tamen  licet 
de  Syracusanis  quibusdam  fuisse  sermonem  e versus  7 reliquiis: 
[ZYP]AKOZ[l 

3.  Ad  tempora  Olympiade  100  antiquiora  referendum  esse 
putaverim  titulum  quoque  CIA  85  qui  pertinet  ad  Epicerdem 
Cyrenaeum  ex  Demosthenis  Leptinea  satis  notum.  Namque 
etsi  lapis  quem  nunc  tenemus  recentioris  est  aetatis  atque 
Koehierus  quidem  inter  01.  101/106  exaratum  eum  esse  censet, 
tamen  ipsum  decretum  antiquiore  quodam  tempore  confectum 
esse  certis  argumentis  comprobatur.  Quorum  gravissimum  illud 
est  quod  pro  iv  ango  nola  scriptum  haud  dubie  exstabat  v.  13 
iv  nola.  Hoc  enim  nomen  simplex  post  annum  386  non 
iam  usurpatum  esse  ab  Atheniensium  scribis  publicis  satis  notum 
est.  Accedit  quod  collocatio  verborum  [roj  dk  iprjcpiona  r[odf 
dvaygcapcu  tov  ygaiifi]at^a  rijs  /fot7.[ijs)  et  ipsa  aetatem  indicat 
01.  100  antiquiorem.  Raro  enim  in  titulis  Euclide  archonte 
recentioribus  ita  invenies  collocata  formulae  huius  verba  ut 
antecedat  nomen  ipijcpiona,  sequatur  avaygdipai.  Post  vero 
01.  100  uno  in  titulo,  quantum  memini,  deprehenditur  haec  po- 
sitio: CIA  II  54  v.  24:  01.  104,  2 — 363/2. 

Illa  denique  haud  parvi  momenti  videntur  esse  quae  v.  10 
in  lapide  scripta  fuisse  comprobabimus.  Nam  quae  proposuit 
Koehierus:  xal  evv[oiag  r^g  ig  tov  dPjtov]  corrigantur  necesse  est, 


1-)  CIA  II  S09  = SIO  112. 
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cum  saeculo  IV.  et  V.  Atheniensium  scribae  in  his  similibusque 
verborum  coniunctionibus  non  simplici  usi  sint  nomine  s1)- 
Aut  enim  dicebant  eg  A^rjvaiovg  aut  ig  rr)v  /coliv  trjv  A&qvalwv 
aut  ig  tov  dij/uov  rov  A&qvaliuv,  quae  formulae  ita  sese  ex- 
cipiebant ut  fuerit  antiquiss  ima:  ig  'AJtjvaiovg:  CIA  145 
v.  9;  II  10»;  128  (01.  92,  3 = 110/9);  H XXIV  p.  110  v.  4 (V. 
sacc.);  p!  109  (01.  94,  2 = 403/2);  CB  1888  p.  241,  13  v.  18 
(ante  01.  98,  2 = 387/6)2) ; paullo  recentior:  i)  nohg  fj  Ad-rj- 
vahov : CIA  II  21  v.  9;  25  v.  5;  26  v.  6;  41  v.  1 ; 47  v.  10.  BdCH 
XII  p.  142  v.  6 (ante  01.  98,  2 = 387,6);  p.  162  v.  14;  p.  169 
v.  1 1 ; XIII  p.  152  v.  7;  CB  1888  p.  243,  19  v.  5 = BdC  H XII 
p.  138,  6 v.  5 ; 1887  p.  1192,  22  v.  9 :>).  Post  01.  fere  100  sollemnia 
sunt  verba  6 drjfiog  6 A&rjvalwv  quae  superioribus  sane 
temporibus  et  ipsa  saepius  inveniuntur:  CIA  I 36  v.  4;  59  v.  7. 
II  5 v.  7;  46  v.  4. 

His  igitur  rationibus  usi  nostro  iure  inferemus  tit.  CIA  II 
85  verba  evvolag  eve. m r^g  igAJrjvatog.  Tum  vero  novum 
argumentum  nancti  sumus  eius  sententiae  qua  decretum  illud 
antiquiore  tempore  ratum  factum  esse  censeamus  quam  lapis 
in  arce  exstrueretur.  Atque  ut  etiam  paullo  longius  procedam  : 

1 ) Titulos  dico  qui  pertinent  ad  homines  exteros.  Cf.  infra  p.  21 1 n.  9. 

2)  Corrigenda  haud  dubie  sunt  quae  supplevit  Lollingus  in  tit.  DA 
1SS9  p.  26  v.  37,  cum  neque  verba  xuXolg  xuya9oig  neque  ros  neyl  Eiuu- 
%ov  consentiant  cum  titulorum  sermone.  Legamus:  (naiviaui  cos  oatv 
«vcJpdocv  | [«yaOois  ne  qI  ‘A&rjvutog’  xaXioat  <)e  xul  Ev/j]a/ov. 

3)  Sic  enim  titulus  restituitur: 
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decretum  CIA  II  85  illud  ipsum  esse  crediderim  quod  laudatur 
a Demosthene  in  Leptinea  his  verbis:  (§  42)  ovtog  yag  a rfa 
<»g  td  Uurf  tau  a tovto  dij.ol  to  tot’  aiTtii  ygacpiv,  rotq  aiotoi 
tot'  Iv  —r/.tlly  Tiijy  noUnbv  Iv  toiavTfl  oiftrfoQq  y.a&foti- 
y.oaiv,  'idtuy.t  ftvcig  iy.azov  ya ) tov  ut ) uji  ).t(t(f>  narras  alrorg 
uno&aveiv  ahionarog  lyivtro.  y.ai  /ter a raira  do&eioqg  art- 
).tlag  ai-nfi  6ta  ravza  jcoq'  rtuov.  . . . Erga  ad  ea  tempora 
ascendere  iubemur  quae  expeditionem  Siciliensem  proxime 
sequuntur.  Cui  sententiae  id  certe  non  obstat  quod  a Demo- 
sthene nihil  dicitur  de  corona  aurea.  Intererat  enim  id  maxime 
demonstrare  oratoris,  atelia  Epicerdem  esse  donatum. 

§ 26. 

Altera  paragrapho  eos  composui  titulos  qui  inter  01.  100 
et  112  confecti  sunt.  Nam  inde  ab  anno  fere  332  omnes 
peregrini,  siquidem  honorantur,  coronis  ornantur. 

1.  Ac  primum  locum  obtinet  titulus  satis  memorabilis  a 
Foucarto  in  BdCH  XII  p.  177  editus.  Quaeritur  autem  quis 
fuerit  Aleetas  ille  hoc  decreto  corona  ornatus.  Ac  nobilem  eum 
fuisse  virum  inde  recte  Foucartus  videtur  conclusisse  quod  raro 
illa  quidem  aetate  coronae  conlatae  sunt  ab  Atheniensibus,  lam 
vir  doctissimus  Alcetam  fuisse  suspicatus  est  Leptinis  Dionysii 
fratris  filium,  cui  in  honorem  Alcetae  Molossorum  regis  hospitis 
quondam  Syracusani  nomen  illud  inditum  esset. 

Quae  coniectura  vereor  ne  sit  speciosior  quam  probabilior. 
Nam  primum  ipse  Foucartus  difficultatem  movit  ex  condicione 
rerum  inter  Athenienses  Dionysinmque  illa  aetate  interceden- 
tium. Hunc  enim  etiam  illo  anno  socium  fuisse  constat  Lace- 
daemoniorum quibuscum  Athenienses  etiamtum  inimicitias  exer- 
cebant. Quae  vero  excogitavit  Foucartus  ut  hanc  difficultatem 
e medio  tolleret  parum  sunt  credibilia  et  virum  sagacissimum 
his  coniecturis  vix  ipsnm  acquiescere  mihi  persuasum  est.  Alia 
autem  difficultas  eaque  haud  minoris  momenti  petitur  e tituli 
sermone.  Mirum  enim  in  modum  si  Aleetas  fuisset  filius  Lep- 
tinis dictum  esset  'Aly.irov  tov  AetttIyov  2t  Qay.otoiov  cum  nun- 
quam in  titulis  Atticis  articulus  inveniatur  patris  nomini  additus. 
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Quae  cum  ita  essent  aliam  viam  ingrediendam  esse  censui. 
Legimus  enim  in  Apollodori  oratione  contra  Timotheum  impe- 
ratorem habita,  ipso  illo  Astei  archontis  anno  (01.  101,  4 — 373) 
quo  titulus  ille  in  arce  exstructus  est  Alcetam  Molossorum 
regem  Athenis  commoratum  esse  ut  cum  Iasone  Timotheo  reo 
adesset  ( a(fixo/iivov  'Ak/.iiov  xul  ‘laaovog  iug  Tifio&tov  iv  zif> 
iiaiiiaxir^udvt  :urtvi  tot  ht’  llaniov  aQXOvrog  ini  tov  ayiuva 
tov  tovtov  (ioqxhjOovTwv  avzqi.  Ps.  Demosth.  IL  22).  Prona 
igitur  est  coniectura  qua  Alcetam  illum  corona  ornatum  ipsum  Ti- 
mothei fuisse  amicum  crediderim.  lam  articulum  tov  sic  facilem 
habebit  sensum  ut  post  2 igaxovoiov  nomen  quoddam  substan- 
tivum locum  habuisse  censeamus  quo  ratio  ac  necessitudo  inter 
Alcetam  et  Leptinem  intercedens  exprimeretur.  Quae  fuerit  illa 
ratio  sane  nescimus,  fortasse  tamen  conicere  licet  Alcetam 
dum  domo  patriaque  profugus  in  Sicilia  exui  commoraretur 
(dio  y.al  7t gog  ’l/.Xvgiovs  i.couoaio,  sc.  Jtoviaiog,  otfifiaxiav 
di’  Ak/Atov  tov  I\1o).oitov  og  Irvyxavc  ipvyag  wv  y.al  dtargi- 
(hov  Iv  xaig  Ut  gaxoolaig  Diod.  XV  13)  ab  Leptine  Dionysii 
regis  fratre  in  familiam  adoptione  esse  receptum.  Fortasse 
igitur  legebatur  olim  in  titulo:  Akxiiov  tov  sltmlvov  Svga~ 
xoolov  ov  vlov.  Ac  ne  causa  quidem  cur  Alcetas  tant- 
opere ab  Atheniensibus  honoratus  sit  ignota  videtur  esse,  cum 
a Xenophonte  tradatur  eum  illo  anno  cum  Athenis  versaretur 
de  re  publica  optime  esse  meritum  (dxovoavteg  di  toltu  oi 
A&rjvaioi  ivofiioctv  layvQidg  inifuir^iov  tlvai,  y.eri  axgatt-ydv 
rciftTiovai  ~iitorx/.ta  tig  i^axoolovg  'iyovra  -tekxaoxdg,  AXxi- 
t ov  di  tdert&i<oav  avvdiafiifidaai  avxovg.  llellen.  VI  2,  10). 

2 — 4.  Deinde  commemorem  tres  titulos  quos  etsi  non  cer- 
tum est  utrum  pertineant  ad  cives  an  ad  exteros  ea  de  causa 
omittere  nolui,  quod  illius  aetatis  fere  nulli  exstant  tituli 
quibus  Athenienses  cives  honoribus  ornantur:  CIA  II  75; 
82  d ; 84. 

5.  Sequitur  tit.  CIA  II  97 c qui  a Schenkelio ‘)  post 
Koehleri  curas  denuo  tentatus  et  hunc  in  modum  suppletus  est: 

1)  In  diseert.  De  meloecis  Allicis.  Stud.  Vindob.  II  p.  222. 
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[f  d 6 j / u iTtiitdqiiio  linat  v i a a i /u  i >■  x 6 r i] 

ij  u o v t w[v  . . . r x a ) a x e (f  a riii  a a i a v r 6 v % p] 

v a w i a t t \(f  d v u>  i d n 6 6 g a x f1  a »'] 

5 a p e x rj  g e v[e  x a v.  a l tp  t X o t i fi  i a g x rj  g e l g x\i 

6 v 6 ij  n o v x\ ovU&i]  v a i io  r x o / e l v a i . . . .5] 

ion  x e X e\l  g a v r o v g x.  a i e x y d v o v g a 1 x 0' »•] 

14 & 1)  v r\[o  1 v o i v.  0 v v t a g\. 

Quae  supplementa  compluribus  vitiis  laborare  docuit  Scha- 
bertus  *)•  Primum  enim  lacuna  v.  4 non  potest  expleri  nisi 
numeris  diaxoaUov  aut  kHaxoohuv  aut  Ivaxoolwv  quae  pretia 
bis  in  decretis  locum  non  habent.  Accedit  quod  ad  posteros 
pertinere  privilegium  illud  toti  civitati  conlatum  minime  est 
verisimile. 

Nec  tamen  de  titulo  lestituendo  desperandum  est.  Nam 
si  coronam  fuisse  statuerimus  mille  drachmarum  (a/ro  /iX/ojr 
dQciyjuuv)  versum  habebimus  viginti  octo  litterarum.  Age  iam 
videamus  num  ceteros  versus  ad  eundem  numerum  redigere 
liceat.  Quod  non  difficile  erit  in  versu  altero:  eiccta  enim 
particula  /ilv  rectus  numerus  evadet.  Tertio  autem  versu  re- 
stabit sublato  pronomine  altor  sex  litterarum  spatium  qno 
coercebitur  civitatis  nomen.  Sequenti  deinde  versui  pro  q>Uo - 
tiftlag  inferri  facile  poterit  substantivum  elrolag.  Ac  ne  sextas 
quidem  et  septimus  versus  resistent.  Scribentes  enim : [that  ii 
xai :]  j iooxeXt[tav  avxoig  lar  hcidijfuoot ] | d4l)-rtvi\aiv\  et  spatia 
versuum  apte  explebimus  et  sensum  nanciscemur  optimum.  In 
titulo  enim  CIA  II  86  haec  legimus:  onooot  6'  av  2idw\vliot 
oixovrxeg  Ig  —tduivt  xai  noXtxevo/ttroi  l jc  t d r.  fiiu  o 1 r x«r 
l/i/cog  iav  IJlhjvrjOt,  ftfj  l Helva  1 avxoig  xxX.  et  in  tit.  CIA  II 
121:  [zai]  e/ »'«[(]  crt>[T]ots  etog  ar  xaxeXlX(ooi\v  iyxxtoir  ut 
«vj  o\ix.i\ior  fiov/.wvxai  oiy.ovatv  !dlX  r}  vr/lai  y]  xxX. 

Ultimi  denique  versus  reliquias  Ai  A sic  cum  antece- 
dentibus verbis  coniungere  licet  ut  exstitisse  olim  in  lapide 
censeamus  haec:  KAI  ANArPAYAI  TON  TPAMM  ATEA. 

l)  1.  1.  p.  62. 
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En  habes  titulum: 

<5J 

jf  d o]x [#a  i % ui  i 6 i)  (.1  io  i l /c  a i v i a a i t 6 v 6] 

fj  (i  o v tw[»' v v.  u i a'  x e (f>  a v io  a a i x q\ 

v a w i a t e[(p  a v in  t u 7C  6 x < X L w v d q a x (t  w v] 

5 a q e t ij  g e v [e  x a x a l e v v olagtijgei  g r]  5 

ovdij{iovz[d  v!A  & i]  vaiwvelva  t de  x a /] 
l a o t i X «[t  a v a i t o l g k u v i it  i d rt  /t  io  a t] 
X»rj  v n[a  c v x a l a vayQatpaixovyQtt(ifi\ 
a t i a [t  66  eidipijtpiOfi  a xtX. 

Ac  restituto  boc  titulo  non  parvum  profecimus.  Confir- 
mantur enim  optime  Harpocrationis  verba  ')  quibus  etiam  uni- 
versis civitatibus  isoteliam  ab  Atheniensibus  concessam 
esse  discimus.  Cuius  rei  testimonium  ex  lapidibus  aut  ex 
scriptoribus  petitum  usque  ad  bunc  diem  desiderabatur. 

Confirmatur  praeterea  quodammodo  Scbuberti  opinio  ex 
ipsa  rerum  condicione  ac  natura  petita,  qua  censet  banc  iso- 
teliam civitatibus  universis  delatam  ita  esse  intellegendam,  ut 
earum  cives  si  Athenas  ut  ibi  vitam  degerent  venissent 
(cf.  verba  tituli  lav  i/cidtjfiiiicu  L4&rtvt;aiv)  populiscito  non 
denuo  facto  isotelium  condicione  uterentur2). 

6.  Ad  totam  civitatem  pertinet  etiam  titulus  in  DA  18S8 
p.  222°  publici  iuris  factus.  Cuius  aetas  ut  definiatur  primum 
quae  peccavit  editor  sananda  sunt.  Is  enim  cum  quae  scripta 
essent  in  primis  tituli  versibus  restituere  non  posset,  statim  a 
lapicida  errorem  commissum  esse  contendit.  Hic  vero  culpa 
absolvetur  si  scripserimus: 

[x  a < a r] 

e ef  a y iu  o\  a i iX  u X X o v a t e[(f  a v m i l x a z e q\ 
o[v  6 t i] e i a t v a v 6 q e g <t[y  u &■  o i n e g l t 6] 
lam  qui  fuerint  illi  homines  coronis  oleagineis  ornati  ad- 
paret,  legati  a Teniis  missi  ut  privilegia  quaedam  rei  publicae 
Teniorum  ab  Atheniensibus  concederentur.  Sed  quo  tempore 
hoc  factum  esse  censeamus?  Ac  Lollingus  quidem  alteri 

1)  s.  v.  laoxehfi. 

2)  1.  1.  p.  02  extr. 
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saeculi  quarti  dimidio  adscripsit  titulum.  Quod  fieri  posse  ego 
negarim  propter  simplicem  illam  formulam  ort  eioiv  avdges 
uyu&ol.  Duo  enim  tantum  exempla  in  titulis  illa  aetate  con- 
fectis invenies  quo  leguntur  haec  verba:  CIA  II  230*:  01.  111 
= 336/2  et  II  234:  01.  116,  3 = 314/3.  Sed  neutrum  titulum 
publice  exaratum  esse  comprobavit  Hartelius  ').  Ergo  ad  prio- 
rem saeculi  partem  ascendendum  erit. 

Iam  earum  rerum  quas  gesserunt  Tenii  aut  perpessi  sunt 
duas  compertas  habemus.  Primum  eos  Atheniensium  alteri 
societati  maritimae  se  applicasse  anno  fere  01.  101,  4 = 373  2, 
deinde  anno  01.  104,  3 = 362/1  insulam  ab  Alexandro  tyranno 
expugnatam  esse  incolasque  sub  corona  venisse. 

Quod  ultimum  posui  haud  scio  au  cum  titulo  quem  tra- 
ctamus liceat  conciliare.  Nam  modo  statuamus  eos  Tenios 
qui  perniciem  effugerunt,  omnes  enim  ad  unum  servitutem  sub- 
iisse  non  verisimile  est,  paucis  annis  post  expugnatam  insulam 
domum  rediisse  oppidum  redintegrasse  rem  publicam  restituisse, 
illud  quoque  consentaneum  erit  ab  iis  re  publica  in  pristinam 
formam  redacta  legatos  Athenas  esse  missos,  qui  quae  essent 
perpessi  et  postea  fecissent  nuntiarent.  Ab  Atheniensibus 
autem  eis  praemii  causa  ac  solacii  privilegia  concessa  esse 
non  mirabimur.  Ergo  decretum  attribuam  annis  fere  360 — 350. 

7.  Haud  ita  multo  post  confecti  sunt  tituli  arte  inter  se 
coniungendi:  CIA  II  117  et  EA  1883  coi.  135  = CB  1887 
p.  1190,  15  = H XXIV  p.  134  XIV.  Atque  in  titulo  quidem 
CIA  II  117  a.  01.  110,  1 = 340/9  exarato  Tenediorum  civitas 
postquam  alia  ei  privilegia  concessa  sunt  corona  quoque  aurea 
exornatur,  Aratus  autem  synedrus  eorum  oleaginea,  ut  vide- 
batur Koehlero.  Sed  haud  scio  an  Arato  quoque  aurea  co- 
rona sit  conlata.  Ex  altero  enim  titulo  modo  commemorato 
Aratum  fratresque  eius  optime  esse  meritos  de  re  publica 
Atheniensium  concludere  licet,  cum  procul  dubio  in  ea  decreti 
novi  parte  quae  amissa  est  merita  Tenediorum  civitatis  viro- 
rumque illorum  laudibus  elata  sint.  Itaque  ut  ipsi  editores 
tituli  recens  reperti  inserenda  ei  esse  putaverunt  verba  xqvov 

1)  Studien  p.  40.  43. 


Digitized  by  Google 


De  Atheniensium  more  exteros  coronis  publice  ornandi.  201 

oxufctvu),  sic  etiam  in  titulo  CIA  II  117  Arato  tribuere  malim 
coronam  auream  quam  oleagineam.  Sed  haec  res  utut  se 
habet,  id  tamen  pro  certo  licebit  adfirmare  titulum  H XXIV 
p.  134  exaratum  esse  ante  tit  CIA  II  117,  cum  illo  decreto 
Tenediorum  civitas  collaudetur  tantum,  non  ornetur  corona. 
Quod  si  recte  statuerimus  fortasse  etiam  necessitudinem  inter 
haec  decreta  intercedentem  paullo  accuratius  perspiciemus.  Sic 
enim  rem  animo  fingo:  Aratus  Tenediorum  synedrus  eiusque 
fratres,  postquam  Athenienses  Byzantiorum  oppido  a Philippo 
Macedonum  rege  obsesso  constituerunt  auxilio  venire,  Tenediis 
ut  quantum  fieri  posset  ipsi  quoque  Byzantiis  opem  ferrent 
studebant  persuadere.  Cum  vero  ut  Tenedii  pecunias  opesque 
praeberent  effecissent  et  ipsi  quoque  fortasse  de  suis  opibus 
haud  exiguas  addidissent,  Tenedii  legatum  miserunt  Athenas 
ut  quid  sibi  esset  in  animo  nuntiarent.  Quibus  auditis  Athe- 
nienses Tenediorum  civitatem  eorumque  legatum  publice  col- 
laudaverunt, Aratum  autem  ipsum,  qui  cum  synedrus  esset  ipsis 
Athenis  vitam  degeret,  fratresque  eius  coronis  aureis  exorna- 
verunt (H  XXIV  p.  134). 

Tempore  aliquo  intermisso  cum  Philippus  Charetis  maxime 
et  Phocionis  fortitudine  bellandique  arte  coactus  obsidione  de- 
stitisset, iterum  legati  Athenas  missi  sunt,  qui  Tenediorum 
rem  publicam  omnibus  promissis  stetisse  cum  Atheniensibus 
communicarent  orarentque  ut  per  tempus  aliquod  tributo  aliis- 
que muneribus  liberarentur.  Athenienses  et  quae  petierunt 
concesserunt  et  novis  honoribus  — coronis  — Tenediorum 
civitatem  Aratum  legatos  ornaverunt  (CIA  II  117). 

Hanc  mihi  conformaveram  sententiam  de  ratione  quae 
intercederet  inter  hos  titulos,  cum  Szantonem  virum  doctissi- 
mum nuperrime  plane  aliam  viam  ingressum  esse  viderem '). 
Is  enim  hos  duos  titulos  eodem  fere  tempore  esse  confectos 
et  rei  publicae  Tenediorum  Arato  ceteris  non  bis  sed  semel 
honores  contigisse  sibi  persuasit.  Quae  tamen  sententia  sat 
multis  implicata  videtur  esse  difficultatibus. 

Namque  ipsum  argumentationis  fundamentum  — Szanto 

1)  MDAI  XIV  p.  145seqq. 
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enim  vix  probabilem  dicit  esse  eam  sententiam  qna  de- 
creta illa  diversis  temporibus  diversisque  de  causis  rata  facta 
esse  sumatur  — nostra  rerum  explanatione  diruisse  nobis  vide- 
mur, cum  absonam  eam  esse  aut  abhorrere  a verisimilitudine 
nunquam  concedam. 

Probantur  deinde  neutiquam  quae  exponit  Szauto  de  more 
quodam  quem  fuisse  tinxit  apud  Athenienses,  si  res  esset  cum 
civitatibus  exteris.  Tum  enim  omnia  quae  pertinerent  ad  ho- 
nores separatim  et  acta  esse  in  senatu  contioneque  et  lapidibus 
incisa  a scribis  publicis1).  Quem  ‘morem’  ex  duobus  decretis 
enucleare  studuit:  CIA  II  51  et  52c. 

Ac  priore  quidem  exemplo  nihil  demonstratur.  Habemus 
euim  senatus  probuleuma  postea  in  contione  populi  ratum  factum, 
in  quo  ea  quae  populus  ipse  posteriore  quodam  tempore  de 
Dionysii  epistulis  de  templi  aedificatione  de  pace  esset  con- 
stituturus ipsius  rei  natura  non  more  omitti  debuerunt,  cum 
senatus  de  his  rebus  ipse  nihil  certi  proposuisset,  id  quod  sane 
per  se  potuit  vel  potuisse  videtur,  sed  omnia  committenda  esse 
censuit  Atheniensium  contioni  sociorumque  synedris,  quorum 
iudicium  nescio  quibusnam  de  causis  anticipare  noluit. 

De  honoribus  autem  Dionysio  filiisque  eius  tribuendis 
senatus  quae  sibi  viderentur  ample  ac  copiose  exposuit,  prop- 
terea  nimirum  quod  haec  dona  ac  privilegia  ab  una  Athenien- 
sium re  publica  concedebantur  et  paullulum  tantum  pertinebant 
ad  ipsam  societatem  maritimam.  Aliquo  modo  enim  etiam  socios 
hac  re  tangi  versus  vicesimus  testimonio  est,  unde  comperimus 
Dionysium  filiosque  eius  probos  esse  homines  et  erga  Athenien- 
sium populum  et  erga  socios'2).  Invitati  igitur  sunt  socii  a 

1)  p.  147  extr.:  ‘Wir  entnehmon  diesen  Beobacbtungen , dass  es  im 
Verkebre  mit  fremdeu  Staaten  zu  den  Pflicbtcn  der  Hoflicbkeit  gehOrte. 
den  Bescbluss,  welcher  sich  auf  die  Efircn  bezog,  get renat  von  den  po- 
litiscb  wiebligen  Beschldssen  zu  fasseu  und  demgem&ss  auch  besonders 
aufzuscbreibcn.’ 

2)  v.  20:  on  t[lotr  «>’<?]  lpf«]  aya!/ol  tov  Srjftov  iov  [Utty- 

»■«/©]  [v  *«i]  roi'5  ovftftayovt;  xal  {iorj(t[ovotv  r;;]j[i  >jV 

il7i]or,oa [vto  Alb/v]  [aioi]  xai  Aaxt6ai(i6vto[i]  x[a]l  [oi  tiij.oi  e{. 
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senatu  in  proximam  contionem  (cf.  v.  13:  €<[g]  ti)y  n pwr[i;v] 
lx.xk[ijaiav , n]  \QO<JY.)a).[io]avi[a\^  rovg  f(Tiyi//d]/[o]i.g  [rotg 
n]  [pofOJpoeg),  ideo  qnoqne  ut  se  plane  consentire  cum  Athenien- 
sibus Dionysium  filiosque  eius  honorantibus  conventu  suo  tes- 
tarentur, et  quo  magis  ipse  Dionysius  eiusque  legati  honoraren- 
tur laudibus  et  praemiis  coram  tam  illustri  totius  fere  Graeciae 
consessu  acceptis. 

Verba  igitur  v.  15:  [x]ai  ]/«**'[/]?[**]*'  [/rjepi  wv  [ ).i - 
yov]\oir]  etiam  ad  honores  conferendos  rettulerim,  nam  quod 
Koehlcrus  dicit  *)  Dionysii  legatos  in  contione  illa  proxime 
senatus  consessum  secuta  verba  tantum  fecisse  de  eis  quae  a 
Dionysio  eis  mandata  essent,  de  pace  scilicet  commendanda, 
id  ipsis  tituli  verbis  refutari  videtur.  Nam  si  ad  solam  pacem 
verba  referenda  essent,  quid  tum  in  ipsis  Dionysii  litteris 
scriptum  esset  vix  posset  intellegi,  quia  tam  accurate  distin- 
guuntur litterae  Dionysii  ab  eis  quae  legati  verbis  erant 
exposituri 2). 

Legati  igitur  in  senatu  multa  verba  fecere  de  Dionysii 
meritis,  studiosissimumque  eum  esse  Atheniensium  ac  sociorum 
dixere  et  dignissimum  qui  ab  Atheniensibus  gravibus  honoribus 
afficeretur3).  Hac  oratione  commoti  senatores,  quae  legimus 
iude  a v.  17  facienda  proposuerunt  populo,  a quo  in  contione 
illa  proxima  omnia  rata  facta  sunt. 

Nec  tamen  in  eadem  illa  contione  de  ipsis  litteris  Dio- 
nysii decretum  factum  esse  nego.  Immo  admodum  consen- 
taneum videtur  esse,  agebatur  enim  de  gravissimis  rebus,  syne- 
dros a senatu  sententiam  dicere  iussos  quam  celerrime  hoc 
est  in  ipsa  illa  proxima  populi  contione,  quid  sibi  rideretur 

1)  MDAI  I IS:  ‘Die  mundlichen  Auftriige  der  syrakusanischen  Ge- 
sandten  beschr&nkten  sich  wahrscheinlich  darauf,  den  Frieden  io  ver- 
bindlicher  Form  zu  empfehlen.’ 

2)  v.  7:  iifQt  ftev  t(5v  yQa\tji\nu[uov]\  v.  12:  ngoaayayiir  ii  r[oi'j) 

ngiaj)t[q  Tipo]  [;  ro>']  dq/xov  ....  [x]ai  [jrjfpi  w >•  [/.  e - 

yov]|[«J(  v. 

3)  Fortasse  haec  in  ipso  lapide  paullo  accuratius  expressa  erant  si 
quidem  v.  15  vestigia  apographi  Fauveliani  secuti  (IQNA)  pro  ntgi  wy 
Hyovoiv  scriptum  fuisse  censebimus:  PEPI  QN  AITOYXIN. 
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de  pace  cum  populo  communicasse  (t 6 ddyfia  l&veyxeiv). 
Senatus  sane  hoc  non  dilucidis  verbis  edixit,  desunt  enim  verba 
etg  x rjv  7CQiorrlv  b/y.hrfilav  post  verba  v.  10  doy/iia  IBtvty/.ilv 
elg  zov  dr^iov , sed  incredibile  fere  esset,  si  synedri  qui  in 
contione  illa  adfuerunt  sententiam  de  ipsa  pace  non 
dixissent. 

Quae  cum  ita  sint  Szantonis  sententia  boc  titulo  non  modo 
non  adiuvatur  sed  refellitur.  Etenim  non  modo  in  senatu  et 
de  Dionysii  litteris  verba  facta  sunt  et  a 1 i q u i d constitu- 
tum est,  id  nimirum  ut  synedri  sententiam  dicere  iuberentur, 
et  de  Dionysii  honori bu s sed  etiam  in  ipsa  contione. 

Illud  denique  falsissimum  est  quod  Szanto ')  pro  certo 
adfirmat,  solam  illam  partem  quae  pertineret  ad  honores  Dio- 
nysio deferendos  lapidi  incisam  itaque  factum  esse  ut  ad  nostra 
tempora  conservaretur.  Nam  primum  in  decreto  CIA  II  51 
sermonem  esse  etiam  de  aliis  rebus  atque  de  honoribus  negari 
non  potest2).  Deinde  unde  tandem  >cognitum  habet  Szanto 
omnia  ea  quae  ab  ipso  populo  de  Dionysii  litteris  decreta  sunt 
Iapidi3)  non  esse  incisa? 

Itaque  ne  Koehlerus  quidem  recte  iudicasse  videtur,  qui 
dubium  non  esse  dixit  quin  decretum  CIA  II  51  ideo  publice 
exstructum  sit,  ut  testis  esset  honorum  Dionysio  filiisque  eius 
concessorum4).  Etenim  si  ea  fuisset  causa,  omisisset  certe 
scriba  omnia  quae  non  pertinerent  ad  honores  [v.  7 — 12].  Quo- 
niam autem  omnia  quae  in  senatu  constituta  erant  lapidi  sunt 
incisa,  responsa  quoque  Dionysio  in  proxima  contione  data  in 
arce  exstructa  fuisse  verisimile  est. 

Deinde  quo  iure  attulerit  Szanto  titulum  CIA  II  52c  non 

1)  Szantonem  dico,  etsi  is  Koehlerum  laudat  huius  sententiae 
auctorem:  'KOhler  hat  darauf  hingewieseu  ....  dass  bloss  jener  Theil, 
der  sich  auf  die  Ebren  for  Dionysios  bezieht,  besouders  aufgescbrieben 
wurdc  und  uns  so  erbalten  ist.’ 

2)  v.  7-12. 

3)  Qui  sane  aetatem  non  tulit. 

4)  ‘Die  erbaltene  Inscbrift  aber  ist  unzweifelhaft  verflffentlicht  worden, 
um  ais  Urkunde  zu  dienen  uber  die  Dionysius  und  scineu  Sohnen  dekre- 
tirten  Ebren.’ 
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video.  Nam  de  urbanitate  quadam  tum  demum  omnino  cogitare 
liceret,  si  eodem  tempore  utrumque  decretum  ratum  factum 
esset.  Contra  si  res  ipsae  in  titulis  enarratae  diversis  tem- 
poribus actae  sunt,  iterum  ipsam  rerum  necessitatem  causam 
fuisse  quivis  concedet  quod  non  uno  tenore  de  omnibus  illis  rebus 
sententiam  dixerunt. 

Atqui  alterum  decretum  tituli  (inde  a v.  35  usque  ad  finem) 
anno  01.  102,  4 = 369/8  ratum  factum  est,  alterum  (v.  1 — 34) 
anno  insequenti  (01.  103,  1 = 368/7)1).  Ac  ne  forte  quis  credat 
illud  factum  esse  ultimo  anni  01.  102,  4 mense,  hoc  primis 
anni  01.  103,  1 diebus  gravissima  causa  exstat.  Verba  enim 
iude  a v.  18:  avayQa^iat  <5[e  t]o<5|[£  to  tl>]q[(pi]o[ta  rov  ygaftfia- 
ria  Iv  OTtjlr/  Xi&lvr)[i  xai  o]rrjoai  lv  axpo/roAfi. 

[av]ayQaipai  de  x[ai]  r[o]  \prtft\ona]  e [/g  rrjv  a]ur»}»'  arrj}.t'V 
o arre[xp]/raro  6 drjfiog  rolg  n^iofieoi  |[rotg  Mv\r  i).rtr[aUov\ 
vo[tg]  ner  a [le]qolr[a\  ita  haud  dubie  intellegenda  sunt,  ut 
aliam  fuisse  legationem  statuamus  eam  quae  01.  103,  1 adfuit 
Athenis  quaeque  versu  octavo  significatur  verbis  his:  [rrjtpi 
io  v ol  jrqiofieig  oi  ty  A ta fio  v ijx<m|eg],  aliam  quae  anno  ante- 
cedenti a Mytilenaeis  Athenas  erat  missa.  Etenim  nisi  ita 
statueris  nullo  pacto  cur  addita  verba  sint  rolg  ftera  'leQolra 
explicabis.  Hieroetas  igitur  eo  tempore  quo  confectum  est 
decretum  52c  v.  1—34  non  adfuit  Athenis. 

Quod  confirmatur  alia  re.  Videmus  enim  inde  a versu  24 
sat  magnum  hominum  numerum  in  prytaneum  esse  vocatum: 
legatos  Mytilenam  et  in  alia  Lesbi  insulae  oppida  missos, 
Mytilenaeorum  deinde  aliorumque  oppidorum  synedros.  Ergo 
si  illo  tempore  adfuisset  Athenis  Hieroetas,  quem  multo  melius 
de  Atheniensium  et  Mytilenaeorum  rebus  publicis  meritum  fuisse 
quam  omnes  viros  modo  enumeratos  inde  concludendum  est, 
quod  in  ipso  senatus  probuleumate  statim  post  ipsorum  Myti- 
lenaeorum laudes  et  honores  magnis  laudibus  effertur,  nonne 

1)  Hoc  ipsum  coguovit  Szanto,  ut  hoc  titulo  seuteotiam  suam  mirum 
in  modum  ipse  magis  refutet  quam  adiuvet:  ‘Dann  folgt  dies  zweite  Pse- 
phisma aus  dem  vorhergehenden  Jahre,  welchea  den  wesentlichen 
Heschiuss,  die  Antwort  an  die  MytilenSer,  enthSdt.’ 
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faturum  fuisse  censebimus  ut  ipse  quoque  Hieroetas  ad  pry- 
taneum vocaretur?1) 

Quae  cum  ita  sint  de  duplici  cogitemus  necesse  est  lega- 
tione a Mytilenaeis  Athenas  missa.  Ergo  spatium  temporis 
sat  amplum  intercessisse  sumendum  est  inter  titulos  52'  v.  35 
usque  ad  finem  et  52'  v.  1 — 34. 

Quae  sententia  confirmatur  ipsis  titulis.  Ex  titulo  enim 
CIA  II  50  apparet  numerum  eius  prytaniae  qua  Aeantis  tribas 
munere  functa  est  anno  01.  103,  1 constitisse  sex  litteris,  quam 
lacunam  numero  nifirttyg  explendam  esse  docuit  Guilelmus 
Dittenberger2).  Ergo  eum  decretum  CIA  II  52'  v.  1—34  ipsum 
quoque  ratum  factum  sit  a.  01.  103,  1 cum  Aeantis  tribus  prae- 
sideret, septem  menses  minimum  inter  duas  illas  legationes 
intercessernnt. 

Quae  cum  ita  sint  non  urbanitati  dandum  est,  quod  (in 
tituli  52'  versibus  1 — 34)  separatim  decretum  faciebant  Atheni- 
enses de  honoribus  Mytilenaeis  deferendis,  separatim  (in  tit. 
52'  v.  35  usque  ad  finem)  de  eis  rebus  quae  ad  rationem  publi- 
cam inter  Athenienses  et  Mytilenaeos  intercedentem  pertinerent 

Ceterum  ne  illud  quidem  certum  est,  in  tituli  ultima  parte 
sermonem  fuisse  non  de  honoribus  conferendis  sed  de  ratio- 
nibus publicis  ordinandis.  Concedo,  ait  Szanto,  legimus  sane 
v.  37:  [ina\i  vioui  ulv  xov  dr^tov  r bu  Mvx[ti]'[r]valo)]v  sed 
bae  sunt  merae  formulae  statimque  transitur  ad  res  graviores3). 

1)  Ceterum  in  v.  15  huius  tituli  legendum  est:  xal  tlvtu  np ooo[dov 
a]t’rof?  [iav  rov]  | [Aiatvxat]  npog  xr/lv]  fiovXljv  ij  xov  Arjfiov  nrptufr  oifl 
pixla  tu  2f]p|«j.  Cf.  MDAI  VII  p.  317:  [tlvai  Ah  *a]|l  npoaodov  '.-tp- 
/jnnwli  xa]l 'lnnd[px<p  npos  r^v]  | fiovh.i]v  idv  tov  Aia>vxu[i  npw]- 
xoi  s l/tfxa  ia  Ifpd];  CIA  II  367  v.  6seqq.:  xal  npoa\[oAov  ftvai  avxtp 
iuv  xov  Ait/xat  npbf  r]^>>  fiovAr/v  n pd>  [xat  ptxa  ra  Ifpa];  DA  1SSS 
p.  222»;  f[hiu  Ah  Tqvl]otg  npoaoAov  npbq  xtjv  \,1ov).rtv  xal  r]d»>  Aijftov 
ftfxa  tu  ifpa,  i[av  xov  Ai(vvx]ai.  Ex  his  sequitur  ea  quae  exposita 
sunt  a Schuberto  de  hoc  privilegio  retractanda  esse  omnia  ( De  prox.  Ait. 
p.  32-38). 

2)  SIG  73*. 

3) ‘Dieser  beginnt  rein  formelhaft  mit  den  Worten:  inaniam  /ih 
x ov  Ail/uov  x <ov  Mvxtbrjvaiatv , um  sofort  auf  den  politischen  Theil  der 
Sache  einzugehen.' 
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Censet  igitur  vir  doctissimus  fere  nullius  momenti  fuisse 
laudem  publicam.  Nos  certe  qui  supra  quam  lente  processerit 
laus  in  proxeniae  euergesiaeque  titulis  demonstravimus,  illa 
quidem  aetate  laudem  ab  Atheniensibus  publice  conlatam  ho- 
norem fuisse  scimus  satis  magnum  quem  nemo  repudiaret  re- 
iceretque.  Ac  profecto  saepius  omittitur  prioribus  temporibus 
laus  publica  in  eis  decretis  quae  pertinerent  ad  exterarum  ci- 
vitatum res  ordinandas.  Qua  de  re  conferas  titulos  CIA  I 9; 
'27 a ; 33;  33»;  46b;  CIA  II  11  (ante  01.  98,  2);  17 b (01.  100,  3); 
57 b (01.  104,  3);  116  (01.  109,  4 = 341/0). 

Accedit  autem  argumentum  aliud.  Nam  cum  posteriori- 
bus temporibus  laudem  publicam  semper  in  titulis  ceterorum 
honorum  ac  privilegiorum  agmen  ducere  videamus,  plus  va- 
luisse eam  apparet  ea  aetate  cum  in  fine  demum  titulorum 
quasi  rogatione  additiva  adderetur.  Quod  factum  est  in  titulis: 
BdCH  XII  p.  139:  01.  100,  3 = 378/7;  CIA  II  15b:  01.  101,  4 
= 373/2;  MDI  II  p.  144  v.  54:  01.  104,  2 = 363/2;  MDA  II 
p.  206  v.  34—39:  01.  104,  4 — 361/0;  MDI  II  p.  211:  01.  105,  4 
— 357/6;  CIA  II  66b:  01. 106,  1 — 356/5;  CIA  II  136: 01. 106,4— 
110,3  = 353—338. 

Ex  his  adparet  usque  ad  medium  fere  quartum  saeculum 
honori  fuisse  civitatibus  exteris,  si  laude  publica  ornarentur 
ab  Atheniensibus.  Ergo  formulas  meras,  hoc  est  inanes,  fuisse 
antiquioribus  quidem  temporibus  verba  ktciuviacu  tov  drj/Mv 
xt?..  ne  tum  quidem  concedendum  est,  si  initio  decretorum 
locum  habebant  veluti  in  titulis:  CIA  I 56:  01.  92,  1 = 
412/1;  DA  1889  p.  25  v.  7seq.:  01.  93,  4 = 405/4;  MDAI  II 
p.  139  v.  12:  ca.  01.  98,  3 = 386/5;  CIA  II  52  : 01.  103,  1 
= 368/7. 

Tali  autem  laude  Athenienses  gaudium  laetitiamque  pro- 
debant quod  res  cum  civitatibus  illis  actae  bene  processerant, 
instigabantque  eas  ut  etiam  in  posterum  faverent  Atheniensium 
reipublicae. 

Quae  cum  ita  sint  in  decreto  quoque  de  Mytilenaeis  01. 
102,  4 facto  laudis  fuisse  sat  magnum  momentum  quivis  con- 
cedet, praesertim  cum  causa  cur  Athenienses  censuerint  laude 
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ornandos  esse  Mytilenaeos  non  verbis  illis  sescenties  in  titulis 
occurrentibus  exprimatur:  ort  avdqeg  uyaltoi  eioiv  n cqi  tov 
drjfiov  tov  j 4&i]vaiiov,  sed  accurate  definiatur  hunc  in  modum: 
oxi  xa/.olg  y.ai  nQO&v(.iu>g  oi’[rd<e]  [rtolifttj]oa[v]  toft  rtoi.euov 
tov  7iaQti.&6\vT]\{a]. 

Sed  ut  mittamus  laudem,  unde  tandem  cognitum  habet 
Szanto,  omnia  ea  quae  sequuntur  inde  a versu  40  non  ipsa 
quoque  pertinere  ad  laudes  sive  privilegia  Mytilenaeis  con- 
cessa? Nam  profecto  nisi  forte  Dittenbergeri  viri  doctissimi 
supplementa  ')  quae  omnia  eo  valent  ut  Mytilenaeorum  merita 
enumerentur,  prorsus  futtilia  videntur  esse,  ad  eam  sententiam 
inclinabimus,  ut  concessa  quaedam  esse  statuamus  Mytilenaeis 
quae  postulaverant2). 

Legati  igitur  quorum  princeps  fuit  Hieroetas  rebus  feli- 
citer gestis  domum  redierunt  01.  102,  4:  369/8.  Mytilenaei 
autem  hac  re  gavisi  paullo  post  iterum  bene  meriti  sunt  de 
Atheniensibus,  sive  sua  ipsorum  sponte  sive  quod  in  decreto 
anni  01.  102,  4 post  honores  et  privilegia  mandatum  aliquid 
eis  iussumque  erat  ab  Atheniensibus.  Qua  re  medio  anno  in- 
sequente  denuo  legati,  quorum  in  numero  Hieroetas  non  fuit, 
Athenas  missi  sunt  qui  quid  factum  esset  nuntiarent,  laudes 
aliosque  honores  domum  reportarent.  Quae  gesta  sint  apud 
senatum  et  in  populi  contione,  ea  in  decreti  versibus  1—35 
comperimus  omnia.  Etenim  aliis  quoque  de  rebus  sermonem 
fuisse  propterea  negandum  est  quod  non  solum  senatus  pro- 
buleuma  sed  etiam  rogatio  additiva  quae  facta  est  in  populi 
contione  in  lapide  etiam  nunc  scripta  exstant. 

Haec  fere  dicenda  erant  de  titulis  CIA  II  51  et  52°. 

Aliud  autem  est  argumentum  quo  Szantonis  opinionem 
falsam  esse  cognoscitur.  Sunt  enim  tituli  quibus  apparet,  ab 
Atheniensibus  eodem  tempore  de  honoribus  et  aliis  rebus 
ad  exteras  civitates  pertinentibus  decreta  facta  esse.  Quorum 
in  numero  gravissimus  est  tit.  DA  18S9  p.  25.  In  versibus 

1)  S1G  74. 

2)  Cf.  verba  ultima:  tig/oioi  r dt. 
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enim  7 — 14  laude  publica  et  civitate  Samiorum  populus  or- 
natur, inde  autem  a v.  14  transit  decretum  ad  describendam 
rationem  quae  praeterea  intercedat  inter  Samios  et  Athe- 
nienses. 

In  censum  deinde  venit  tit.  CIA  II  51  ex  quo  concluden- 
dum esse  supra  demonstravimus,  non  solum  in  eodem  senatus 
consessu  sed  etiam  in  eadem  populi  contione  de  honoribus  et 
de  aliis  rebus  verba  facta  esse. 

Nec  minus  dignus  est  qui  adferatur  tit.  CIA  II  108,  cuius 
in  posteriore  parte,  postquam  Mysiae  satrapae  Orontae  laudes 
civitas  corona  aurea  conlatae  sunt,  res  quae  ad  societatem 
ineundam  ut  videtur  pertinebant  uberrime  erant  expositae. 

Denique  huc  referendus  est  ipse  tit.  CIA  II  117  qui  totius 
huius  disputationis  ansam  dedit.  Nam  verba  xal  oretpavwaai 
atrox  X9voV  Ot£(pdy((i  ano  xit.hoy  dpcixutov  formulas  inanes 
esse  ne  ipse  quidem  sibi  persuadebit  Szanto.  Immo  luculenter 
demonstratur  hoc  titulo  Athenienses  urbanitate  non  esse  pro- 
hibitos, ne  uno  die  de  summis  honoribus  gravissimisque  rebus 
quicquam  constituerent. 

Sed  etiam  in  singulis  rebus  aperte  erravit  Szanto.  Primum 
enim  quod  dicit,  paullo  postquam  legatus  ab  Atheniensibus 
Tenedum  in  insulam  missus  redierit1 2),  senatum  aliquid  roga- 
visse, hoc  aperte  falsum  est,  cum  6 tjxtov  ex  Tevidov *)  non 
sit  legatus  ab  Atheniensibus  Tenedum  missus  sed  legatus  a 
Tenediis  missus  Athenas.  Hac  de  re  dubitari  non  posse  primum 
demonstratur  eis  titulis  in  quibus  Atheniensium  legati  et  ex- 
terarum civitatum  inter  se  opponuntur,  veluti  in  titt.  DA  1888 
p.  90  v.  9:  dlfofmt  di  u[i  ne/.i(p]$tvz i nQeoflevTrj  t\\<fodia  tov 
tafii)av  xtL  et  v.  15:  xateo\ai  tov  rjxoyta  naqct  | [tov 
deiyog  in\i  igivia  xt/..  ; CIA  II  15b  v.  5,  8,  13;  II  86  v.  1 seqq. ; 
H 52'  v.  8,  24. 

1)  p.  149  extr.  ‘Vielleieht  aus  Anlass  der  RUckkehr  des  athenischen 
Gesandten  aus  Tenedos  fand  es  daker  der  Itath  der  Athener  angezeigt, 
neuerdings  eme  Vorlage  an  die  Volksversnmmlung  zu  bringen,  welche 
ausschliessiich  den  gebilhrenden  Ekren  gewidmet  sein  solite.’ 

2)  Ad  haec  enim  verba  alludere  Szantonem  apertum  est. 

L«ipziger  Studien,  XIII.  * 14 
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Saepius  deinde  in  sollemni  illa  formula  a verbis  negi  iSv 
Xlyovoiv  incipiente  exterarum  civitatum  legati  participio  tjxovxeg 
significantur,  nunquam  Atheniensium,  qua  de  re  conferendi  sunt 
titt.  CIA  II  50;  51 ; 52 c v.  8.  In  his  enim  similibusque  titulis 
semper  intellegendos  esse  legatos  exteros  et  ipso  sententiarum 
conexu  evincitur  et  ea  re,  quod  saepius  in  eodem  conexu  pro 
verbis  6 rjxivv  /rapa  x ov  dijuov  xtdv  deivct  legitur  ol  n Qiofletg 
xidv  deivct,  veluti  in  titt.  CIA  II  58;  66;  109  v.  6. 

Nec  minoris  momenti  illud  videtnr  esse  ad  demonstrandum 
participium  1'xovxes  semper  de  exteris  legatis  adhiberi,  quod 
Atheniensium  legati  nunquam  ad  dona  hospitalia  accipienda 
invitantur  in  prytaneum  sed  semper  ad  lautia.  Ergo  sicubi 
legimus  xaXeoai  % ov  rjxovxa  naget  xov  di-fiov  xcdv  deiva  ini 
Sivt  a semper  intellegantur  necesse  est  legati  exteri.  Quod 
fit  in  titulis  his:  CIA  II  15b  v.  13:  x[a/.eocu  x]al  ini  §£via  roi*[i;]  | 
[nQt]a(ieis  (rovg  nag'  lif.t]ivxov  xal  toi-g 
vno  xov  ini  deinvov,  II  66b  frg.  c;  86  v.  25;  115 

v.  28;  DA  1888  p.  90  v.  15. 

Ipsa  denique  verbi  tjxeiv  notio  quominus  de  Atheniensium 
legatis  cogitemus  prohibere  videtur,  quod  ii  legati  qui  Athenis 
alio  missi  reverterunt  non  ‘ ijxovotv’  hoc  est 'adsunt’,  sed  'in- 
avrj/.Hov' . Quoniam  autem  si  agebatur  de  eiusmodi  legatis 
non  illud  gravissimum  erat  quod  reverterunt  sed  quod  omnino 
missi  sunt  vel  legati  fuerunt,  in  titulis  semper  legimus  aut 
oi  nQeoftetg  ol  jtQeo^eiaavxeg  aut,  id  quod  factum  est  multo 
saepius,  ol  nQiojieig  ol  nt^icf  iXevxeg  vno  xov  drjfiov.  Quae 
cum  ita  sint  in  titulo  quoque  CB  1887  p.  1190  n.  15  xov 
ijxovxa  ix  Tevidov  eum  esse  qui  venerat  Tenedo  ex  insula 
Athenas  adparet. 

Quae  deinde  scripsit  Szanto:  'Ein  Vorgang  der  auch  des- 
wegen  nothig  war,  um  die  zu  ehrenden  Tenedier  in  die  Ver- 
sammlung  einzuftlhren’  satis  obscure  videntur  esse  dicta.  Aliud 
enim  est  aliquem  in  contionem  adducere,  aliud  eum  ornare 
honoribus. 

Porro  cur  senatus  si  omnino  mos  ille  quem  statuit  Szanto 
apud  Athenienses  fuisset  dubitare  debuerit,  de  nuo  coronam 
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illam  Tenediorum  civitati  conferre  plane  me  fugit1),  praesertim 
cum  Arati  corona  in  decreto  utroque  commemoretur.  Nam  pro- 
fecto hoc  honore  neglecto  multo  maiorem  intulisset  iniuriam 
populus  Atheniensis  Tenediorum  civitati,  quam  si  omisisset 
omnino  denuo  eosdem  honores  proponere.  Ipsa  vero  hac 
re  quod  corona  neglecta  est,  quam  inanis  sit  tota  Szantonis 
de  Atheniensium  urbanitate  sententia  luculenter  demonstratur. 

Mira  etiam  sunt  sequentia,  quibus  cur  senatus  decretum 
alterum  lapidi  incidi  non  iusserit  excusare  studet  Szanto.  Etenim 
cur  tandem  hercle  a senatu  denuo  honores  illos  conlatos  esse 
putemus  nisi  eo  consilio,  ut  lapis  in  arce  exstructus  testis  esset 
urbanitatis  Atheniensium? 

Sed  haec  hactenus.  Demonstrasse  enim  mihi  videor  quam 
debili  fundamento  exstruxerit  Szanto  aedificium,  quantisque 
difficultatibus  se  ipse  implicaverit.  Quae  cum  ita  sint  multo 
probabiliora  videntur  esse  ea  quae  ipsi  supra  de  titulorum 
illorum  ratione  exposuimus. 

8.  Tit.  CIA  II  143.  Homo  Salamine  ex  Cypri  insulae  oppido 
oriundus  collaudatur  et  corona  ornatur  cuius  genus  incertum  est. 

9.  Tit.  CIA  II  159 b (add.  nov.).  Coronantur  duo  homines 

coronis  quae  singulis  milibus  draebmum  constant.  De  peregrinis 
autem  cogitandum  esse  magna  cum  verisimilitudine  inde  colli- 
gitur quod  formulam  legimus  v.  5 xijg  eig  xov  drjfiov  xov 
'l&rjvaiiov.  In  eis  enim  decretis  quae  pertinent  ad  Athenienses 
omitti  solent  verba  xov  ll&rjvalwv , id  quod  demonstratur  ut 
exempla  nonnulla  adferam  titulis  CIA  II  190  v.  24:  [aperijs 
f]vex[«]  v.ai  dixaioavvtjS  «’  [?  xqv  [x]a<  xov  dr^iov  /.cti 

oxecfav [waat]  xrA.;  CIA  II  258  v.  16:  agex^g  evexa  xal  dtxaio- 
avvr^g  xijg  eis  xi )v  (iovlriv.  avay\Qaipai  xr2,.;  II  325  v.  26;  326 
v.  9;  335  v.  7;  338  v.  7;  341  v.  9;  374  v.  29. 

Quae  coniectura  alia  re  adiuvatur.  Verba  enim  eivoiag 
i'vey.cc  xai  (pdoxiftlag  (v.  4)  semper  de  peregrinis  dicuntur  solis 


1)  ‘Aber  die  nocbmalige  Gewabrung  eines  Goldkranzes,  welcbe  in 
zwei  verschiedenen  BeschlUssen  beurkundet  gewescn  w&re,  scbieD  den 
athenischen  Rathsherren  doch  eine  zu  bedenhliche  Sache  zu  sein.’ 
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exceptis  titulis  aetatis  admodum  recentis  quibus  agitur  de  Tbese 
orum  ludorum  agonothetis. 

10.  Tit.  CIA  II  164:  Colophoniorum  civitas  corona  aurea 
ornatur,  oleagineis  legati,- 

11.  Tit.  CIA  II 165:  Num  hoc  titulo  solus  ille  corona  ornatus 

sit  cuius  nominis  vestigia  etiamnunc  in  lapide  conspiciuntur 
dubium  est.  Etenim  cum  Prienensium  legati  commemorentur, 
etiam  ipsam  civitatem  coronatam  esse  baud  mala  est  coniectura. 
In  primo  autem  versu  post  verba  iyy.ti]aiv  yijs  v.cci  oixiag  olim 
vix  aliud  legebatur  nisi  [oixovvtt  'A&riv^aiv  di  [arrr-I]. 

quamquam  versus  orietur  ut  in  v.  9 non  37  sed  35  litterarum. 
Lacuna  v.  8 inter  dijftov  et  dgaxuas  fere  necessario  explenda 
est  sic:  !AAAi,  cum  quinquaginta  drachmum  pretium  semper 
fere  signo  P exprimatur1)- 

12.  Addere  liceat  hoc  loco  titulum  in  EA  1886  coi.  217 
publici  iuris  factum,  quem  et  ipsum  pertinere  ad  Prienenses 
quosdam  verisimile  est.  Confitendum  tamen  est  minime  certum 
esse,  num  coronis  ornati  sint  viri  ultimis  versibus  comme- 
morati, cum  de  tempore  tituli  non  satis  constet1). 

13.  Tit.  CIA  II  166.  Quis  coronatus  sit  non  constat. 

§ 27. 

Tertia  huius  capitis  paragrapbo  enumerabo  titulos  inter 

01.  112  et  116  exaratos.  Etenim  inde  ab  anno  fere  331  omnibus 
in  titulis  qui  quidem  pertineant  ad  honores  exteris  conferendos 
corona  quoque  aurea  sive  oleaginea  decernitur3). 

1.  Tit.  MDAI  VIII  p.  211  v.  29—66:  01.  112,  3 = 330  29. 
Heraclides  Salaminius  corona  aurea  ornatur. 

2.  Tit.  CIA  II  178:  01.  112,  4 — 329/8.  Pertinet  decretum 
ad  Coeri  filium  Larisaeum. 

3.  Tit.  CIA  II 175:  eadem  fere  aetate.  Aetoli  quidam  pater 
et  filius  honoribus  afficiuntur. 

1)  Cf.  tamen  I)A  1899  p.  92. 

2)  Paulo  pleniorem  huius  decreti  proposuit  formam  Thomas  Lenschau 
in  dissert.  De  rebus  Prienensium.  Stud.  Lipsiens.  XII  p.  185. 

3)  Tit.  CIA  II  183  non  continet  decretum  honorarium.  Tit.  autem 
II  222  pertinet  ad  homines  supplices. 
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4.  Tit.  CIA  II  186:  01.  114,  3 = 322/1.  Euenor  Euepii  filius 
corona  oleaginea  enctesi  epimelia  ornatur. 

5.  Tit.  CIA  II  194:  01.  112,  3—113,  3 = 330/26.  Homo  in 
Asiae  quodam  oppido  habitans  honoratur. 

6.  Tit.  CIA  II  195:  Eodem  fere  tempore.  Cyprius  quidam 
corona  ornatur  quae  est  mille  drachmum. 

7.  Tit.  CIA  II  196:  Eodem  fere  tempore.  Mnemon  quidam 
ornatur. 

8.  Tit  CIA  II 197 : Eodem  fere  tempore.  Milesiorum  civitas 
ornata  videtur  esse. 

9.  Tit.  CIA  II  206:  Ante  01.  115  = ante  a.  320.  Philomelus 
quidam. 

10.  Tit.  CIA  II  214:  Ante  01.  115.  Pharsalius  quidam. 

11.  Tit.  CIA  II  218.  Mytilenaei. 

12.  Tit.  CIA  II  219.  Oenaeus. 

13.  Tit.  CIA  II  220.  Homo  ignotus. 

14.  Tit.  CIA  II  193:01.  115  = 320/16.  Eurylochus  Cydonia 
ex  Cretae  oppido  oriundus. 

15.  Tit.  CIA  II  230 b:  01.  115.  Archippus. 

16.  Tit.  CIA  II 231»;  01.  115,  3=318/7.  Thibron  Lacedae- 
monius corona  aurea  ornatur  cuius  pretium  videtur  fnisso  mille 
drachmum. 

17.  Tit.  MDAI  V p.  321  = H XXIV  p.  146.  Hoc  decretum 
ipsum  quoque  01.  1 15  ratum  factum  esse  mihi  quidem  persuasum 
est,  quamquam  Koehlerus  qui  primus  titulum  edidit  pertinere  > 
eum  censuit  ad  annonae  caritatem  qua  Athenienses  inter  annos 
330  et  326  opprimebantur.  Namque  etsi  Wilhelmus  Wilarno- 

witzio  auctore  e litteris  v.  1 oi  pagi  cuiusdam  nomen, 

fortasse  'Egoidd^g,  enucleari  posse  contendit,  tamen  cum 
rarissime  omnino  inveniantur  talia  compendia  in  decretis 
Atticis,  nunquam  in  nomine  eius  qui  populum  in  suffragia 
mittit,  admodum  verisimilis  et  paene  certa  videtur  esse  ea 
sententia  qua  aifi.cgotdgoi  in  titulo  scriptum  exstitisse  existi- 
maverim. Quod  vero  Wilhelmus  fortasse  iam  paullo  ante 
annum  01.  115,  2=319/8  symproedros  fuisse  contendit,  hoc  etsi 
non  prorsus  negandum  tamen  minime  ita  sumendum  est,  ut 
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nomen  illud  sine  gravissimis  causis  interamus  titulis  decem 
annis  ante  illud  tempus  exaratis. 

Quae  cum  ita  sint  ad  annum  fere  320  descendendum  censeo. 
Nec  profecto  quicquam  est  quo  ne  boc  faciamus  impediamur, 
cum  Athenienses  omnibus  temporibus  frumento  aliunde  petito 
et  allato  usos  esse  constet. 

Sed  non  solum  de  aetate  ambigitur  sed  etiam  de  ipso 
textu.  Atque  ipse  Wilhelmus  quae  proposuit  sibi  haud  ita 
placere  libere  professus  est,  cum  et  vox  fiedlfivovg  iterata 
offenderet  et  verba  q<i).og  «v  xat  eveQylxijg  inter  se  coniuncta 
a titulorum  sermone  abhorrerent.  Maiorem  vero  scrupulum 
ultimi  versus  litterae  movent  (TOY),  quae  non  possunt  coniungi 
cum  antecedentibus  nisi  ita  ut  scribatur  [firat  de  sive  xai  «?»-«/ 
avtnv  xai]  xov[g  Ixyovovg].  At  sic  profecto  spatium  non  est 
coronae,  qua  ornatum  esse  hominem  illum  de  republiea  satis 
meritum  necessario  fere  statuendum  est.  Ergo  missam  faciamus 
verbum  nedlftvovg,  mutemus  nomen  (flXog  in  n Qo£evog,  parti- 
cipium nouov  in  n oiei,  totamque  tituli  posteriorem  partem  sic 
conformemus: 

10  [d  d’d  d e X (p  6 g x a 1 e v]  x io  i n q 6 a IX  e v % q [o] 

[ v ia  i xai  v v vtz  q 6 £e  v]o  g w v x a i e v e q y 

\i  x tj  g t o v d r\  fi  o v x o i!Aif\rt  v a t ia  v n o i [f] 

[<  o t tdvraxai  a y a & 6 v dj  t d 6 y & a t r[ft3] 

[e  d ij  fi  at  t Inui  v i a a i E v y o.]q  i a t o v X e 
15  [nom.  patris  x a i x 6 v a d e X <p  o v a v\x  o v\x  a <] 
[cieysnidoi  v.xX. 

18.  Eidem  fortasse  aetati  attribuendus  est  tit.  CB  18S7 
p.  1190  n.  16.  Quaeritur  autem  quemadmodum  titulo  inferamus 
coronam.  Ilaud  enim  ita  facile  id  fieri  posse  videtur.  Namque 
ex  versibus  9—13  quos  restituendos  esse  adparet  hunc  in 
modum : 

[r  d d e t 6 \p  rj  (p  t a a t]  d vyqa/iifiaxeuxd  n[at| 

10  \an  q v x a v e l avi  v o\  T rj  Xrj  i X t&ivtjtxal  [a  r]  10 
\rj  a a 1 1 v u x g o n 6 X e]  i e l g d t x rj  r u v a y g a q>  [rj] 
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[vzfigatriXrigdovv  a\i  x 6 v x a n i a v x o v i jJ 
[o  v . . dfoj[|UoS£xr  w v]x  axdi/ji]q>iO[iaxa  a v 
[a  ?.  i o x o fi  i v tu  v] 

cognoscitur  singulos  versus  fuisse  litterarum  31. 

lam  si  scripseris,  id  quod  poscere  videntur  litterarum  reli- 
quiae v.  3:  xal  oxecpavwoai  avxiSv  sxaotov  sive  ixaxegov 
sive  &a).lov  ox£<pavtii  relinquetur  inter  oxcqidvoi  et  evvoiaq 
spatium  aut  quattuor  aut  trium  litterarum,  quod  quomodo  ex- 
pleatur nemo  dicet. 

Hac  difficultate  diu  perpensitata  mendum  paullo  gravius 
latere  mihi  persuasi  medelamque  paravi  eam  ut  lapicidae 
neglegentia  vocabulum  omissum  esse  censerem.  Scriptura  enim 
fuisse  puto  in  decreto:  axetpaviuoai  d’  avxuiv  ixaxegov  xQvaV 
ax£(fav(i)  arto  p dgcr/iiwv.  Lapicida  autem  cum  scripsisset 
XQvoql  initioque  novi  versus  syllabam  HI  posuisset,  ipsis  his 
litteris  seductus  est,  ut  se  exarasse  iam  arbitraretur  axttpdvgi 
omitteretque  hoc  vocabulum  gravissimum: 

E I AI  E/xL 

| ln:a  ( A I M[Ay]PA[.  . . . x a l . . .] 

f . . . o x eq>  a v lia  at  d')av  x io[vl](x)\d  x e g o vyg  v o] 

|(o  t an 6 P d q a x w v f]  o v o i a g % v e[x  a x a t (p  t A] 

b[ox  tfilagxrjgelg  x}  6 vdrj  pio  v x 6 v[di&  t]  v a i eo]  5 
[velvatd  i avxoiq\xa\rtgo  e 6 g l a v f o x a v o ] 

[f  x g ay  ut  i d o Iwoi  i]o  v d e d g x i x i x x [o  v a rt  g\ 

[oodyetvavxovg  e]  Ig&i  a v'a  vaygaipa[t  6 AJ 
[x  d d t x dtfj  tj  (p  t a fi  a x]  6 v y g a fi  (t  a x i a x 6 v x[a  x] 
U)[drtgvxave  i a v xx A. 

Cum  populi  quaestor  v.  12  commemoretur  decretum  quarto 
saeculo  certe  non  recentius  est.  Deinde  cum  coronae  non 
xara  xov  vdftov  conlatae  sint,  etiam  Olympiadem  116  superare 
iubemur.  Demetrii  enim  aetati  quominus  attribuamus  ea  re 
impedimur,  quod  paucissimi  exstant  tituli  honorarii  inter  01.  115 
et  118  exarati. 
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§ 28. 

Hos  ipsos  autem  titulos  recenseamus  iam  necesse  est: 

1 . Tit.  CIA  II 233.  Cythniorum  civitas  corona  aurea  ornatur, 
quorum  pretium  fuisse  videtur  mille  drachmum.  Quod  orna- 
mentum cui  praeterea  hoc  titulo  conlatum  sit  nescitur.  Factum 
esse  decretum  suspicatur  Koehlerus  anno  fere  01.  116,  2 = 315/4. 

2.  Tit.  CIA  234:  01.  116,  3 = 314/3.  Asander  Agatbonis 
filius  Macedo. 

3.  Tit.  CIA  237:  01.  117,  3 = 310/9.  Hoc  fuisse  decretum 
honorarium  ex  litteris  ANT  ipsi  decreto  praemissis  licet  co- 
nicere. 

Post  annum  01.  118,  2 = 307/6  crescit  titulorum  numerus, 
qui  ea  maxime  re  differunt  a decretis  priorum  temporum  quod 
addita  est  verbis  xal  oxecfaviuoai  avxbv  XQva,i>  oxe(favii>  formula 
/ara  xov  vo/uov.  Quae  ita  haud  dubie  intellegenda  est  ut  lege 
quadam  accurate  praescriptum  fuisse  censeamus  ac  definitum, 
qui  peregrini  coronis  aureis  essent  ornandi.  Quaeritur  autem 
quo  anno  haec  lex  promulgata  sit.  Ac  titulis  CIA  II  249  et 
263  collatis  factum  hoc  esse  adparet  aut  anno  01.  118,  4 = 305/4 
aut  a.  01.  119,  1=301/3.  Illo  enim  in  titulo,  qui  exaratus  est 
01.  118,  3 = 306/5  corona  confertur  cuius  pretium  accurate 
definitum  est,  contra  in  titulo  II  263  anno  119, 2 = 303/2  ex- 
structo primum  legimus  verba  xaxa  xov  voftov  cum  corona 
aurea  coniuncta. 

Dubitationi  vero  obnoxius  est  annus  quo  legem  abrogatam 
esse  censeamus.  Inde  enim  quod  decretum  CIA  II  300  ultimum 
est  ita  comparatum  ut  et  annus  certus  sit  (01.  121,  2 = 295/4) 
et  verba  legantur  XQvaV  oreipavtp  xaxa  xov  vo/.tov  nihil  con- 
cludere licet,  propter  numerum  satis  magnum  eorum  civitatis 
deretorum  quae  classi  septimae  attribuenda  sunt.  Ergo  etiam 
post  annum  01.  121,  2=295/4  legem  valuisse  certum  est,  neque 
absona  videtur  esse  ea  sententia  qua  usque  ad  annum  fere 
01.  123,  3=286/5  legem  durasse  existimaverim,  cum  titulo  quo- 
que CIA  II  312  ultimo  anni  01.  123,  2 = 2S7/6  mense  in  arce 
exstructo  maxima  cum  verisimilitudine  inferatur  corona  aurea 
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secundum  legem  data.  Quod  si  statuerimus  et  spatium  habe- 
bimus satis  amplum  idoneumque  cui  omnes  tituli  coronam 
legitimam  exhibentes  accommodentur. 

Accedit  autem  aliud  argumentum  idque  gravissimum  quo 
initio  anni  01.  123,  3 = 286/5  legem  de  peregrinis  coronandis 
abrogatam  esse  evincitur.  In  titulo  enim  CIA  II  567  illo  ipso 
anno  in  arce  exstructo  coronantur  Aegeidis  tribus  senatores  a 
senatu  et  populo  corona  aurea  xard  t ov  vo/.iov.  Nono  autem 
huius  auni  mense  senatores  illi  etiam  a contribulibus  corona 
aurea  ornantur  (utrum  fuerit  corona  xard  rov  vouov  an 
ano  dQaxi-Kov  dubium  est).  Iam  Koehlerus  ut  explicaret,  cur 
tum  demum  corona  esset  decreta,  donum  fortasse  quoddam 
votivum  senatorum  octavo  demum  mense  confectum  esse  sus- 
picatus est.  Ego  aliam  explicationem  proposuerim,  quae  paullo 
probabilior  esse  videatur.  Censeo  enim  medio  fere  anno 
01.  123,  3 — 286,5  legem  promulgatam  esse,  qua  aut  om- 
nium tribuum  prytanes,  si  munere  bene  functi  essent,  aut  ii 
qui  optime  rem  gessissent,  corona  aurea  ornarentur.  Quae 
lex  statim  erga  eos  prytanes  adhibita  est,  qui  anno  antecedenti 
regnaverant.  Octavo  igitur  fere  mense  Aegeidis  tribus  sena- 
tores coronati  sunt  a senatu  et  populo,  paullo  post  a contri- 
bulibus. 

Eodem  autem  anno  legem  quoque  de  ephebis  (cf.  CIA  II 
316),  aliis  magistratibus,  de  civibus  omnino  Atheniensibus  co- 
ronandis (cf.  CIA  II  331)  promulgatam  esse  conicere  licet. 
Ergo  cum  post  annum  01.  123,  2 = 287/6  nullus  inveniatur 
titulus  in  quo  peregrinus  corona  aurea  secundum  legem  coro- 
netur, deinde  cum  medio  fere  anno  01.  123,  3 = 286/5  leges 
latae  sint  de  civibus  Atheniensibus  coronandis  certa  fit  conclusio 
ea,  qua  initio  anni  01.  123,  3 = 286/5  legem  de  peregrinis  co- 
ronandis abrogatam  esse  censeo. 

Hic  dixerit  quispiam,  iam  diu  ante  annum  01.  123,  3 = 
286  5 legem  quandam  de  civibus  coronandis  valuisse,  legem 
nimirum  illam  veterem  ex  Androtionea  maxime  notam,  secun- 
dum quam  totus  senatus  corona  aurea  ornandus  esset  si  munere 
bene  functus  esset  et  ante  omnia  naves  aedificandas  curasset. 


Digitized  by  Google 


218 


Anninus  Dittmar 


At  in  lege  illa  non  scriptum  erat,  senatum  coronandum 
esse,  si  munere  bene  functus  esset,  sed  scriptum  erat,  senatui 
non  licere  coronam  petere,  nisi  naves  curasset  aedificandas. 
Ergo  lege  illa  non  i ussum  est  quicquam,  sed  cautum  (cf. 
Dem.  Androt.  p.  58"  extr. : devxegov  de  vnevavxiov  ixeivep  xep 
vofiep  tm  xelevovxt  fa)  noirjOttfeivrjv  xi)v  (ioityv  xag  r giijgeig 
fn)  aitelv  diogeav).  Itaque  nunquam  in  eis  titulis  prioris  aevi 
qui  pertinent  ad  senatum  corona  ornandum  sive  ornatum,  in- 
veniuntur verba  xaxa  xov  vo ftov  (cf.  CIA  II  871;  872;  873; 
1156;  1157;  1159).  Haec  enim  verba  tum  demum  adhiberi 
potuissent,  si  quis  rogavisset:  e/tetdij  tj  (ioui.rj  r<  ln\  tov  delvog 
ctgxovxog  o v x enoir\oaxo  xag  xgirjgetg  dedox&ai  xif>  dijfiw,  fi  rt 
oxecpandoai  avxrjv  xqvou>  oxeepavep  x.axct  xov  vofiov. 

Similiter  in  eis  decretis  antiquioribus,  quibus  civitas  alicui 
decernebatur,  nunquam  inveniuntur  verba  xaxa  xov  vo/nov  cum 
formula  coniuncta  quae  est:  elvai  xov  delva  Lid-rjvalov  avxov 
xat  ixyovovg  — quamquam  legimus  in  oratione  contra  Neaeram 
habita  (p.  1375):  ngwxov  [tev  yag  vofiog  i axi  xift  di)nio 
Y.ei(.ievog  /t n } i&ivat  7toirjoao&ai  Idd-rjvalov  ov  etv  /ut]  di ’ 
dvdgaya&lav  eig  xov  dijfiov  xov  sld-rjvalwv  ajjiov  rt  yeveo&ai 
noXIxrjV. 

Quae  cum  ita  sint  falso  verba  v.axa  xov  voftov  titulo 
CIA  II  741  (p.  511)  inlata  esse  a Koehlero  mihi  quidem  per- 
suasum est.  Legimus  enim  v.  18: 

[o  x i tp  a v o g d v fi  (i  o v X i]  ij  k n 'i  X]a  i g w v d o v 
[a  g X o vTogavi&tjxe  vox  e (p  a »’]  w # f i o a 
[v  7t  d x o v d tj  n ovxaxdxovvoft  o]v 

Senatus  profecto  non  secundum  legem  coronatus  est,  sed 
non  contra  legem.  Ergo  aliter  lacuna  est  explenda,  atque 
ita  quidem  ut  alius  cuiusdam  civitatis  nomen  scriptum  in  ea 
fuisse  censeamus:  [ vnd  xov  drjpov  xwv ]v. 

Sed  redeamus  ad  titulos  inter  annos  01.  118,  2 — 307/6 
et  304  exaratos. 

4.  Tit.  CIA  II  238:  01.  118,  2 = 307/6.  Regis  Antigoni 
familiaris  quidam  honoratus  videtur  esse. 
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5.  Tit.  CIA  II  241:  Eodem  anno.  'Fragmentum  decreti 
in  honorem  Aristodemi  Milesii  fortasse  facti’. 

6.  Tit.  CIA  II  247:  01.  118,  3 = 306/5.  Oi  olxeioi  ol 
Avxlov.ov. 

7.  Tit.  CIA  II  249:  Eodem  anno.  Timosthenes  Demophanis 
filius  Carystius  corona  mille  draebmum  ornatur. 

8.  Tit.  CIA  II  251.  Actas  huius  decreti,  quod  inter  annos 

307  et  300  ratum  factum  esse  adnotat  Eustratiadis  propter 
verba  XQvoV  ote(favM  ano  %iXUov  6q axfiwv  ita  paullo  accu- 
ratius definitur,  ut  non  post  annum  304  titulum  in  arce  ex- 
structum esse  dicamus.  Memorabilis  autem  est  titulus  eo  quod 
Asclepiadi  Byzantio  non  solum  corona  aurea  sed  etiam  proe- 
dria  et  statua  aenea  decernitur.  Ceterum  formulam  v.  4: 
\/.a\  oxt([a\\vtooai  o\vtov  XQvaV  ozerpavM  and  d]  fpa/- 

fuov]  male  repetitam  esse  in  v.  16  adnotandum  est.  Etenim 
quominus  duplicem  coronam  conlatam  esse  credamus  eo  impedi 
mur  quod  v.  16  legimus:  [r]  dk  noi\i]oeiog  % ov  azeqxxvov 
y.ai  e lxov][og  rov  in'i  zel  d<o[<x»ja£<]. 

9.  Tit.  CIA  II  252  + MDAI  V p.  322:  01.  fere  118,  4 = 
305/4.  Heracleota  corona  oleaginea  ornatur. 

10.  Tit.  CIA  II  253:  post  01.  118,  2 ■=  307/6.  Colophoniis 
honores  decernuntur. 

§ 29. 

Iam  sequuntur  tituli  quibus  aut  corona  aurea  secundum 
legem  conceditur  aut  corona  tantum  oleaginea  (01.  119,  1 — 
123,  3 = 304/3—286/5); 

1.  Tit.  CIA  II  254:  01.  119,  2/3  — 302.  Civitas  quaedam 
ornatur  corona  legitima. 

2.  Tit.  CIA  II  259:  01.  119,  2 = 303/2.  Peregrinum  re- 
spici conicies  ex  litteris  v.  16:  [djpajr.»  . v.  17:  v.  24: 

[iJ/r«do[t' ....  Metoecos  enim  aliosque  peregrinos  saepissime 
propter  inidoaeig  laudari  et  honorari  hisce  titulis  cognoscitur: 
CIA  II  143;  176;  187;  227;  354;  380;  389;  413;  MDAI  VIII 
p.  213  v.  55;  p.  211  v.  29;  V p.  322  v.  11:  H XXIV  p.  331; 
!A&.  VI  p.  135  n.  10;  DA  1889  p.  91  v.  28seq. 
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3.  Tit.  CIA  II  264:  01.  119,  2 = 303/2.  Demetrii  regia 
familiaris.  Hunc  XQvaV  otetpdvqi  xara  tov  vofiov  ornatum  esse 
non  Vallov  atetpdvt^  inde  colligitur  quod  illa  quidem  aetate 
regum  amicos  nunquam  videmus  esse  honoratos  simplici  corona 
oleaginea:  CIA  II  243;  263;  300;  CB  1887  p.  1062,  5.  Accedit 
quod  decretum  II  263  eodem  die  factum  et  ab  eodem  Stratocle 
rogatum  ipsum  quoque  exhibet  coronam  legitimam. 

4.  CIA  II  266:  ca.  01.  119,  2.  Dux  Ptolemaei  filii  De- 
metrii. 

5.  CIA  II  267:  Eodem  fere  tempore.  ZionaTocpvAaxtg 
Antigoni  et  Demetrii. 

6.  CIA  II  268:  01.  118,  2/119,  4 — 307/0.  Familiaris 
Antigoni  et  Demetrii. 

7.  DA  1888  p.  186.  Titulus  ad  Antigoni  et  Demetrii  fa- 
miliarem referendus  est. 

8.  CIA  II  269:  01.  119,  3 = 302/1.  In  huius  tituli  de- 
creto priore  verba  [xaia  %6v\  v{6]uov  respicere  ad  coronam 
auream  paene  certum  est,  nisi  forte  decretum  ante  01.  115 
ratum  factum  esse  statues,  ita  ut  referenda  sint  verba  ad  ius 
domos  agrosque  possidendi  cum  proxenia  secundum  legem 
coniunctum. 

9.  CIA  II  270  4-  DA  1889  p.  90:  01.  119,  3 = 302/1. 
Nicander  Antiphanis  f.  Iliensis  et  Polyzelos  Apollophanis  f. 
Ephesius  coronis  oleagineis  ornantur. 

10.  CIA  II  271:  01.  119.  Homo  ignotus. 

11.  CIA  II  276:  Fine  saec.  IV.  Num  peregrinus  respicia- 
tur  certum  non  est,  cum  de  coronae  genere  non  constet. 

12.  CIA  II  279.  Isotelia  conferebatur. 

13.  CIA  II  281.  Peregrinus  videtur  fuisse. 

14.  CIA  II  283.  Pariorum  civitas. 

15.  CIA  II  285.  Ex  ultimis  maxime  verbis  [aytjxvot- 

elg de  peregrino  sermonem  esse  elucet.  Saepis- 

sime enim  exteri  propterea  collaudantur,  quod  curam  habuerint 
eorum  Atheniensium  qui  in  patriam  suam  pervenirent : CIA  1 45; 
BdCH  XIII  p.  152  seq.:  01.  93,  1 = 408/7;  SIG  n.  101  v.  49: 
01.  108,  2 = 347/6;  CIA  II  118:  01.  fere  109  = 344/0;  124; 
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161;  193;  194;  234;  249;  263;  311;  312;  313;  3j2;  378; 
386;  407;  433;  436;  439;  464;  MDAI  V p.  329  n.  14  v.  7 ; 
p.  327  d.  13  v.  6.  Notata  autem  dignum  est  quod  in  titulis  qui 
medio  fere  saeculo  tertio  sunt  recentiores  semper  pro  xolg 
dq^txvov^iivoig  A&qvalatv  legitur  xolg  aefixvov^iivoig  xiov 
nohxwv:  CIA  II  378  seqq. 

Illud  deinde  omittere  nolui  saepius  in  titulis  recentioris 
aevi  pro  aquxvovuivoig  legi  verbum  ivrvyxaveiv  sive  iteqi- 
xvyydveiv\  CIA  II  314  v.  29  (Archon  Euthios):  xai  rolg  dei 
neqixvvxdvovaiv  'A&rtvaUov\  II  401  (Archon  Dionysios):  xai 
idtqt  xoig  Ivxvvydvovatv  xiuv  noXitidv]  II  437:  xai  ibici  [h.doxoi 
xibv  ivxv]vxav6vttov  •,  EA  1886  coi.  139  v.  11 : xai  iblcf  ey.daxco  [< 
evvoiav  drtodetxv]vfievog  oig  av  7teQixv\\yxavrl\. 

16.  CIA  II  292:  Fine  sacculi  IV.  Legendum  est: 

[x  da  v i p] 

o v x a x io  i d ij[fi  w t x w i A 9 iq  v a l ta  v x a i a x] 

e (f  a v (5  a a i a [u  t o v g % p v a w i o x e q>  d v w t] 

bxaxdxov  v 6 [fiovafttTtjg  re  v e y.  a y.  a i d v ] 5 

b (>  a y a 9 l a[g  x rj  g e i g t b v d t}  fi  o v x o v A &] 

tjvaituv  e [1  vaideavxoigy.  ailgxo  v ?.] 
o t 7x  d y\x  p 6 v o vivbeiy.  vvfiivot  g x rj  >•] 
e i”  v o t a [v  . . . . 

17.  Tit.  CB.  1887  p.  1062  n.  5.  Decretum  adscribendum 

est  annis  inter  01. 118,  2 et  1 19, 4 intercedentibus  cum  v.  5 com- 
memorentur reges  haud  dubie  Antigonus  et  Demetrius:  [/rapa 
xolg  /i]ao i).elo  i d[/ar]p//fw[v]  ^>'d[£]/x[j']i’[ra<  xtjv  evvoiav 
xi i>  [A]f[y](t)r  xfaij  7TQaxxio[v]  dya\d-\ov  d[x]t  [av  dvvryxai]. 

Corona  aurea  confertur  secundum  legem.  Haec  enim  legebantur 
olim  v.  14:  [aprr^c:  £>>]e[x]a  xa[i  evvolag  xijg  eig  xbv  di;](«[ovj 
t[o]>'  ‘A&rjvlaUov  y.ai  CTT£ya]>’(Jo[«£  av xov  XQVOiji  oxecpavoi 
x«r]a  xbv  v[o]/<[ov].  Versus  igitur  fuerunt  litterarum  44. 
Itaque  v.  3 sic  supplebitur:  d*a|r£/.£<]  evv[ovg  iur  xo>  bij/uij 
rw  A^r^va^iov  et  v.  9:  [ra]  ovv[(pi(>ovxa  xolg  xe  ftaotXei]- 
aiv  [xai]  t[o)  tw[<]  A9[ij] vahov.  Reliqua  intacta  re- 

linquam. 
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18.  Tit.  CB  1SS7  p.  1061  n.  4:  Fine  saec.  IV  vel  initio 
saec.  III;  cum  legamus  v.  9‘tov  hti  ri } dtoixr;oei  non  post 
annum  01.  121,  3 = 294/3.  Decretum  pagina  insequcnti  resti- 
tutum est. 

Adparet  autem  neque  singulos  versus  fuisse  eiusdem  longi- 
tudinis neque  ordinem  semper  esse  servatum. 

19.  Tit.  14&.  VI  p.  386  n.  4.  Decretum  adscribo  anno 
01.  120,  4 = 297/0.  Reuschius  enim  ')  sic  restituit  primos  tituli 
versus: 

'Enl p X o v r o si  Tli)  t q g'E  p t x & s l 6 0 S ^ t v\t) 

ipagnpvxavti  a g i ) i A v z 6 X v x o]g  A i- x o v'AXwn  f x rj IX  t v 
i y g a H Ha  x s v t v M t z a y 1 1 z v t <o  v o]gt ( x a t ( t v a v i p a i 
(tiuixaltlxoaxfji  x ij  gnpv  x a v f i]agixx).  qalaxwvx 
poiipwviTtfxfnjipiZif ]hfit  t viovZvneza 

Hinc  elucet  Euxenippi  anno  (01.  1 18,  4 = 305/4)  attribui  non 
posse  titulum  id  quod  voluit  Koehlerus  (cf.  CIA  II  252 k),  cum 
annum  tituli  fuisse  communem  discamus,  annum  vero  Euxenippi 
intercalarem  fuisse  inter  viros  doctos  constet.  Ergo  alium  annum 
inveniamus  necessc  est.  Ac  si  omnia  archontum  nomina  quae 
omnino  praesto  sunt  usque  ad  annum  277  perlustraverimus, 
sive  Wilamowitzii  rationes  secuti  sive  Ungeri,  unum  inveniemus 
ita  conformatum  ut  neque  scribae  nomen  notum  sit  et  litterae 
archontis  conveniant:  annum  Antiphatis  01.  120,  4 = 297/6. 
Ultra  vero  annum  277  descendere  non  licebit  cum  agatur  de 
titulo  quem  fine  quarti  saeculi  in  arce  exstructum  esse  ex 
litteratura  concluserit  Koehlerus.  Dolendum  autem  est  quod  in 
titulo  CIA  II  319  quem  ipsum  quoque  anno  297/6  confectum 
esse  Ungerus  coniecit2),  scribae  nomen  non  exstat  in  prae- 
scriptis. Pertinet  titulus  ad  Lysimachi  familiarem  quendam. 

20.  Tit.  DA  1888  p.  222b.  Maximi  momenti  videtur  esse 
hoc  decretum,  cum  archontem  adhuc  ignotum  in  eo  cognos- 
camus. Laudatur  autem  Teniorum  respublica,  ornatur  corona 
aurea  secundum  legem,  veteraque  privilegia  eis  confirman- 

1)  1. 1.  p.  42. 

2)  Philol.  XXXVIII  p.  456  adn. 
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tur.  Legatus  eorum  ipse  quoque  publice  collaudatur,  corona 
oleaginea  honoratur,  in  prytaneum  vocatur. 

lam  cum  post  annum  286  non  inveniatur  in  titulis  ad 
peregrinos  spectantibus  corona  aurea  secundum  legem, 
ante  illum  annum  Urium  archontis  munere  functum  esse  ad- 
paret.  Atqui  de  archontibus  annorum: 

01.  122,  3 = 290/89  (Diocles), 

01.  122,  4 = 289/8  (Callimedes), 

01.  123,  1 = 288/7  (Thersilochus), 

01.  123,  2 = 287/6  (Diotimus), 

01.  123,  3 = 286/5  (Isaeus), 

Dulla  iam  videtur  esse  dubitatio  inter  viros  doctos  ')•  Altera  ex 
parte  archontes  anno  295/4  antiquiores  et  ipsi  certi  sunt.  Ergo 
Urius  uni  ex  annis  294,  293,  292,  291  necessario  attribuendus 
est.  Cum  vero  Urii  annus  fuerit  communis  excluditur  etiam 
annus  01.  122,  1 = 292/91.  Iam  cum  anno  294/3  aut  293  2 
Olympiodorus  archon  fuerit,  deinde  cum  in  Dionysii  archontum 
indice  post  01.  121,  2 = 295/4  unum  nomen  excidisse  et  Koeh- 
lerus  suspicatus  sit2)  et  Wilamowitzius  comprobaverit,  facile 
mecum  ad  eam  sententiam  inclinabis  ut  aut  ante  vocem 
OAYMPIOAfiPOZ  aut  post  eam  nomen  OYPIOZ  neglectum 
esse  a Dionysio  vel  potius  a librario  quodam  tibi  persuadeas. 
Quod  sane  facillime  fieri  potuit  et  propter  litterarum  simili- 
tudinem et  cum  Urii  nomen  rarissimum  fuerit  apud  Graecos. 
Quod  si  recte  statuerimus  archontes  inde  ab  anno  294  erunt: 
01.  121,  3 = 291/3:  Olympiodorus  sive  Urius  (ann. 
comm.), 

01.  121,  4 = 293/2:  Urius  sive  Olympiodorus  (ann. 
comm.), 

01.  122,  1 = 292/1:  Philippus  (ann.  intercal.), 

01.  122,  2 = 291/0:  vacat  adhuc  (ann.  comm.), 

01.  122,  3 = 290/89:  Diocles  (ann.  comm.). 

1)  Unger.  Philol.  XXXVIII  p.  465  seqq.;  4S2seqq.;  et  Pbilol.  Suppi. 
V p.  690;  693seqq.;  Wilamowitz.  Anii*/.  Karytl.  p.  241  seqq.;  Reusch.  1.  1. 
p.  117;  Dittcnberger.  H 11  p.  296;  SIG  n.  139 seqq. 

2)  ad  CIA  II  300. 
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Sed  patet  paullo  latius  haec  quaestio.  Nam  cum  iu  titulo 
illo  collegium  quaestorum  commemoretur  (v.  22:  r ovg  ini 
t»;  dioixrjoei),  iam  ante  a.  01.  122,  3 = 290  ab  uno  viro 
munus  pecunias  dispensandi  transiisse  ad  complures  admodum 
fit  verisimile.  Cum  vero  solis  Panathenaeis  (tertio  quoque 
Olympiadis  anno)  novi  quaestores  creati  sint  apud  Athenienses, 
collegium  illud  tuv  ini  rij  diotxijaei  anno  01.  121,  3 = 294/3 
primum  munere  functum  esse  evincitur.  — Apparet  autem  hanc 
sententiam  etiam  tum  recte  se  habere  si  quis  attribuerit  Urium 
anno  01.  122,  2 = 291/0. 

Ex  his  sequitur,  ut  hoc  statim  addam,  cum  per  paucos  annos 
post  a.  300  exetastarum  et  trittyarchorum  collegium  lapides  inci- 
dendi munere  functum  esse  ex  titt.  CIA  II  297  et  298  comperia- 
mus,  ut  anno  01.  120,  3 = 298/7  primum  quaestor  6 ini  tft 
dioixijoa  pecuniam  in  pilas  incidendas  dispensare  iussus  sit. 

Haec  quae  exposui  ut  ipso  rerum  conexu  admodum  vi- 
dentur commendari,  ita  nullo  argumento  quantum  video  re- 
felli possunt  atque  redargui.  Ungeri  quidem  sententia  qua 
censet  a.  01.  122,  1 = 292/1  archontem  luisse  Glaucippum, 
a.  01.  121,  4 = 293/2  Philippum  fundamentis  nititur  satis 
incertis.  Gravissimum  enim  eius  indicium  ex  ultimis  tituli 
CIA  II  305  verbis  repetitum:  [rd]|[i'  ini  jfj  dioixrjoei  JJ]dgax~ 
[/<dg]  ipsa  hac  nostra  disputatione  in  cassum  cecidit.  Nam- 
que si  omnino  titulus  Olympiade  128  est  antiquior,  quo  fere 
tempore  rediit  munus  dispensandi  pecunias  ad  unum  virum, 
necessario  legendum  est  in  titulo  xov g ini  rjj  dioix^aei,  cum 
iam  anno  294  collegium  illud  institutum  esse,  sive  a.  293  sive 
a.  291  Urius  archon  fuit,  demonstraverimus.  Ergo  aut  cum 
Wilamowitzio  quinquaginta  drachmas  dispensatas  esse  su- 
mendum est  (P),  nam  in  his  dracbmum  numeris  non  tam  magni- 
tudinem lapidum  respiciendam  esse  quam  pulchritudinem  de- 
monstravit Hartelius ') , aut  decem  tantum  drachmas  quem 
numerum  in  titulo  quoque  CIA  II  320  deprehendimus.  Ac  ne 
illud  quidem  prorsus  abhorret  a probabilitate  ut  pro  duplici 
AA  unum  A a lapicida  exaratum  esse  censeamus. 

l)  1.  1.  p.  146. 

Leipsiget  Studien.  XIII.  15 
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Deinde  iilad  quoque  ipsis  iam  lapidibus  refutatum  est, 
quod  Ungerus  a collegio  illo  quaestorum  nunquam  certum 
drachmum  numerum  dispensatum  esse  statuit  ')•  Accedit  quod 
anno  292/1  si  quidem  Dionysium  recte  numerasse  statueri- 
mus, Philippus  non  Glancippus  archon  fuit  Athenis.  Quae  cum 
ita  sint  sententiam  meam  de  Urii  anno  et  de  collegio  quae- 
storum mordicus  tenebo. 

Hic  inserendus  est  titulus  DA  1889  p.  93  quem  et  ipsum 
Urii  anno  attribui  posse  adfirmat  Loliingus.  Quae  sententia 
omni  videtur  carere  fundamento.  Nam  primum  ipse  Loliingus 
in  v.  2 inter  o et  dqxovios  non  quinque,  sed  quattuor  litterarum 
spatium  reliquum  esse  indicavit  Deinde  ipsum  archontis  no- 
men ab  littera  O initium  fecisse  non  modo  non  verisimile  est, 
sed  facile  refutatur  eo  quod  inter  singulas  nominis  [!A]fo.in[ov] 
litteras  spatium  quattuor  vel  quinque  litterarum  intercessisse 
ex  tituli  reliquiis  concluditur.  Priusquam  autem  quae  ipsi  mihi 
supplenda  esse  videantur  proferam,  facere  non  possum  quin 
acerbe  castigem  ac  reprehendam  neglegentiam  qua  apogra- 
pbum  Deltii  confectum  est.  Nam  primum  versuum  longitudo, 
uncula  ille  inter  litteras  M et  O (in  versu  1)  inlata,  quattuor 
vel  quinque  litteris  aucta  est.  Inde  suspicari  licet  versuum  1 
et  5 reliquias  non  eo  loco  quo  nunc  conspiciuntur  in  apo- 
grapho  re  vera  in  ipso  titulo  exaratas  esse,  sed  ita  ut  litterae 
og  'Pa  (v.  4)  et  iwvo  (v.  5)  subter  litteras  fere  ijg  tcql  (v.  3) 
ponerentur.  Hanc  suspicionem  iure  moveri  alia  re  evincitur. 
Nam,  ut  nunc  res  est,  scribae  nomen  et  patris  litterarum  fere 
fuit  triginta  (inter  (//]  et  ‘Pafivov[oios\)  et  mensis  nomen 
litterarum  fere  duodeviginti  (inter  [lyqaundTEvt]  et  i[ . . .). 

Requiritur  igitur  archon,  cuius  in  nomine  littera  O inve- 
nitur, scriba  e Rhamnuntis  pago  oriundus,  cuius  patris  nomen 
exit  in  iov  syllabam  et  ipsum  quoque  exhibet  litteram  o.  Quae 
optime  omnia  coniuncta  erunt  si  Coroebo  archonte  decretum 
illud  ratum  factum  esse  statuemus.  Illo  enim  anno  (01.  118,3 
= 306,5)  ndurptkos  Q eoye li ovog  ‘Pafivovoiog  scribae 


1)  H XXI11  p.  457. 
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munere  functus  est.  Cf.  CIA  II  246;  247;  248.  Ergo  haec 
legebantur  olim  in  titulo: 

A A K I M O Y 

'EriiKoQoifiovaQxovtoQljtltris 

rt  gn  q v t a v e lug^tllangiii. 

ogQeoyelrovo  g'Pa  n v o v a i o g i y q a ft  fi  a r t 
v e v i di  v o g 

Iam  si  periculum  ipse  feceris  lacunam  inter  rijg  (v.  2)  et 
sjS  (v.  3)  hiantem  aliter  non  posse  expleri  intelleges  atque 
longissimae  tribus  nomine  et  longissimo  verbo  numerali:  [‘ Irtno - 
ihovztdog  (JwdfxdfJijs.  Hinc  sequitur  ut  ultimo  versui  infera- 
mus mensem  Sciroph orionis.  — En  habes  supplementa: 

IA]  A K I M [O  YJ 
[’£nr  t K o q\  o [l  (i  o v\  u q y o v r o g i n \\  r rt  g'l  n 7t  o & u)  v} 

[t  i 6 o g 6 io  i f x a x]rj  g n;  q v t a v e l a g[fj  i TI a (i  (f  i 7.] 

[o  g & s] o [y  e ( t o v]  o g ‘Pct  ft  v o v\a  i o g i y q a fi  (t  a t e] 

[v  e v 2 x i q o rp  o q]  i io  v o g e . . . 

21.  Tit.  'A&.  VI  p.  271  n.  3:  01.  122,  3 = 290/89.  Zenon 
quidam  Ptolemaei  ut  videtur  familiaris  honoratur. 

22.  Tit.  CIA  II  306:  01.  122,  4 = 289/8.  De  peregrino 
sermonem  esse  adparet  ex  v.  4:  [x]ai  Idlq  tuit>  n[o).awv]  et 
ex  V.  14:  JteQixvyxav — . 

23.  Tit.  CIA  II  308:  01.  123,  1 = 288/7.  Verbo  ultimo 
d[7r]o[7’o/votoi»']  nisus,  si  quidem  recte  suppletum  est,  prin- 
cipem illorum  iudicum  ab  Atheniensi  populo  corona  ornatum 
esse  suspicor.  Anoqalveiv  enim  de  iis  dicitur  qui  apud  se- 
natum populumque  commendabant  eum  qui  honore  dignus  esse 
videretur;  qua  de  re  conferas  titulos:  CIA  II  55;  87;  171; 
238;  297;  A».  VI  p.  269  n.  1;  MDAI  II  142  v.  6.  Quod  si 
statuerimus  unum  ex  illis  iudicibus  prae  ceteris  dignum  visum 
esse  qui  honoraretur,  optime  coniungere  licebit,  id  quod  iam 
voluit  Cumanudes,  titulum  illum  cum  decreto  EA  1884  coi. 
129,  1 quo  totum  collegium  iudicum  honoribus  adficitur.  Ergo 
simile  aliquid  factum  esse  censeo  atque  in  titulo  CIA  II  114 
ubi  ex  Atheniensium  senatoribus  is  maxima  praemia  aufert 
qui  praeter  ceteros  meritus  erat  de  rebus  gerendis. 

15* 
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24.  Hic  liceat  inserere  tit.  'A&.  VI  p.  135  n.  10  quem  ad 
peregrinum  pertinere  primis  versibus:  iTcidtdu>x[ev  rw]<  d^utoj/ 
eis  rijs  reoXewg  (pvf.a]\xt]v ')  uQ-yvQiov  X dQa\xiiag]  evincitur. 
Namque  etsi  Cumanudes  titulum  quarto  saeculo  exaratum  esse 
ex  litteraturae  specie  collegit,  tamen  aliquot  annis  eum  esse 
recentiorem  coniecerim  propter  formulam  o[tav  ifrjxwoiv  ai  ex 
xov  vo]|(/t]oi;  rjfxiQai,  quae  in  titulis  quidem  primum  legitur 
ut  nunc  res  est  in  decreto  CIA  II  309,  01.  ca.  122,  3 = 290/S9 
exarato 2). 

25.  Tit.  CIA  II  31 1 : 01.  123,  2 ==  287/6.  Spartoco  Bospori 
regi  corona  aurea  secundum  legem  et  statua  aenea  decernitur. 
Versu  autem  26  cum  vix  possit  inveniri  verbum  quo  apte 
expleatur  spatium,  scriptum  fuisse  coniecerim:  [xq\eiav  nag- 
t^ea&ai  rw[(]  | [dij/iip  tif>  Ad-r/valtov  xat^6\ri  av  dvvijrai. 

26.  Lex  de  peregrinis  coronis  aureis  ornandis  etiamtum 
valuisse  videtur  cum  lapidi  incideretur  tit.  MDAI  V 327  n.  12, 
cuius  lacunas  post  Koehleri  curas  sic  studui  explere: 

. fi  o[u]X  i 6 w v i o vt[7ia  tvtaatxalaxeipavtuaati’  xaaxo} 
[v]a  v x tu  v x Q v o io  t o x t[<p d v a>  t x u x a x o v v 6 fi  o v e v v o l a g i-]  i 
x a l </>  t bo  x i fil  a <;  r/[i$  % o va  i vnQOixbvdijftovx  6] 
[v'A  9 7)]v  a t at  v e l v a i S k a v x o i s[e  l s x o v b o i n o v % q 6 v o v] 

[<f  i X o x t fi  o v fi  t v o t]g x a ).  a X X o[e  v p t o 9 a t a y a 9 o v 7t  a p a] 

[r  tj  g fi  o v X ij  <;  x a l x]o  v tS  rj  fi  o v o x [o  v a v i o x <2  o i va  £ t o t e <] 
to[v  a i'dvaypdyat  2]  hxotiex  otfiij[<pi  afiaxbvypafiftaxlax]  l* 
[o  v x a x a7i  p v x av)e  t[a]vl[vox  tj  X t]iXt9lvt)ixaloxijoat] 

vdxpo7toXei\el  {[rfplr  t/  v a v a y p a tftj  v x ^ g a t tj  X tj  g fi  e p] 

[(’  a at  x o i>  s)  tit  l x tj  t 6 t o t[x  tj  a e t x o y e v 6 ft  e v o v a v a Xvifi] 

[«]• 

Post  01.  121,  3 = 294/3  titulum  exaratum  esse  ex  ultimo 
versu  cognoscitur.  Deinde  cum  lacuna  versus  5 melius  ex- 
pleatur verbis  XQvaV  oretpav (p  y.axct  xov  vdfiov  quam  arto  ■ 
dQttXfitbv  ante  a.  01.  123,  3 = 286/5  decretum  ratum  factum 
esse  videtur. 

27.  Tit.  CIA  II  313:  01.  123,  2 ==  287/6.  AudoleoDtis 
familiaris. 

1)  Ex  couiectura  nostra. 

2)  Cf.  Reusch.  1.  1.  p.  59. 
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§ 30. 

Ultima  paragrapho  eas  coronas  comprehendam  cunctas 
quae  post  01.  123,  3 = 286,5  conlatae  sunt.  Rarissime  autem 
inde  ab  hac  aetate  coronae  aureae  hominibus  peregrinis  de- 
cretae sunt,  inde  a bello  Chremonideo  fere  nunquam. 

1.  Tit.  CIA  II  303:  01.  124,  2 = 2S3/2.  Inquilinus  hono- 
ratus videtur  fuisse. 

2.  Tit.  CIA  II  304:  Eodem  anno.  Rhodius  ut  videtur. 

3.  Tit.  CIA  II  322:  01.  125,  4 = 277/6.  Verba  v.  8: 
ljfpe/]as  7repf<7j(i;r[a]t  testes  sunt  pertinere  honores  ad  exterum 
virum.  Sollemnis  enim  est  usus  horum  verborum  in  peregri- 
norum titulis  inde  ab  01.  fere  115:  CIA  II  231;  H XXIV 
p.  146  V.  5;  CIA  II  311  v.  9,  v.  25;  312  v.  15,  v.  21,  v.  32; 
313;  317;  318;  409;  438  etc. 

4.  Tit.  CIA  II  323:  Eodem  anno.  Aetoli  ut  videtur  ho- 
norantur. 

5.  Tit.  CIA  II  350.  'Civitati  cuidam,  quae  commeatu 
Athenienses  adiuvisse  videtur,  decernebatur  corona  aurea.’ 

6.  Tit.  CIA  II  352.  Familiaris  fortasse  regis  cuiusdam. 
Cf.  v.  9:  [rrp6<j]/iWa<g  xalg  aipixvoi  ti\lvcng\,  v.  10:  xov  [iaatiela . 

7.  Tit.  CIA  II  354.  Propter  verba  v.  7:  imdoaeiov  eig 

ti)v de  metoeco  licebit  cogitare. 

8.  Tit.  CIA  II  357.  De  argumento  non  constat;  nec  tamen 
dubito  quin  v.  5:  [arpix\o^ivwv  elg  Ahoi[Xlav\  reiciendum  sit, 
cum  hac  in  formula  necessario  flagitetur  participium  praesentis. 

9.  Tit.  CIA  II  358.  Verba  v.  3:  xai  eiatpoQag  metoecum 
laudatum  esse  et  coronatum  monstrant. 

10.  Tit.  CIA  II  359.  Verbis  r olg  de  xgeiag  [7taQtxexai\ 
peregrinus  indicatur. 

11.  Tit.  CIA  II  360.  'Hermaeo  inquilino  isotelia  et  alii 
honores  decernebantur’. 

‘12.  Tit.  CIA  II  310.  Aeschron,  Proxeni  filius,  corona  or- 
natur medio  fere  saeculo  III. 

13.  Huc  inserendum  curavi  tit.  CB  1887  p.  1191  n.  17  qui 
facillime  sic  restituetur: 
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De  aetate  id  unum  adferre  possam  verba  voig  n po- 
tdyoi-g  di  av  i.arjruiai  UQOidQiitiv  i v rip  (5  r u 01  eig  irr 
icQoiii^v  Ixxlr/O iav  non  inveniri  post  bellum  Chremoni- 
dentu.  — Formam  litterae  omega  -O-  in  nullo  alio  titulo 
potui  investigare. 

14.  Eadem  de  causa  ante  bellum  Chremonideum  exaratum 
esse  statuo  titulum  CB  1887  p.  1189  n.  13.  Decretum  omni- 
bus ex  partibus  recte  esse  suppletum  ab  editore2)  negandum 
est.  Namque  etsi  ex  v.  1 1 lapicidam  munere  neglegenter 
functum  esse  constat,  tamen  non  ita  stolidum  fuisse  hominem 
licet  existimare,  ut  sexies  praeterea  dormitaret.  Etenim  cum 
e vv.  7,  21,  22  tricenarum  ternarum  singulos  versus  litterarum 
fuisse  appareat,  Damiralis  hunc  numerum  in  versibus  t 2 (34 
litt.) ; 15  (34  litt.) ; 16  (34  litt.);  17  (34  litt.);  19  (35  litt.), 
20  (34  litt.)  satis  audacter  neglexit.  Conati  ergo  sumus  ipsi 
titulum  restituere  hunc  in  modum !l): 


1)  Ne  is  quidem  titulus  omnibus  ex  partibus  recte  restitutus  est  a 
Damirali  EA  1856  p.  140. 

2)  EA  1886  p.  140. 

3)  Ceterum  vv.  11  et  19  male  expressi  sunt  in  ipso  Damiralidis 
apograpbo. 
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15.  Aetas  tituli  EA  1S86  coi.  110  n.  20  valde  iucerta  est, 
cum  a Cumanude  tituli  editore  nihil  de  ea  additum  sit.  At- 
tamen cum  de  peregrino  sermonem  esse  verisimile  sit,  versu 
enim  3 magna  cum  probabilitate  legemus  [ziov  iv  JjrjXutt  y.a- 
z[oixovvzutv,  deinde  cum  corona  aurea  conferatur  certo  pretio 
circumscripta  priore  tertii  saec.  parte  vix  recentior  fuerit  titulus. 
Ceterum  nescio  an  haec  fere  scripta  exstiterint  in  lapide  inde 
a v.  4 : [a] 

[yj  a & e i z v x [ij  t d e d 6 x & a t z w t d tj  /t  ut  i x v p / a g fi  e v e l v] 

5 [a]  / z a g d ai[p  e a g z a g i ift  rt (p  i o fi  i v a g a v z to  t n p 6 z e p o x]  5 

i jc  ct  i v i o ct\i  6 i ] 

x n i a 1 1 ip  a[v  w a a i a v x d v x g v a iu  i ozeipayioiuTtd.dg] 

a % fiui  v (p  i\/.  ot  i fi  i a g 'i  v e x a x a i ei  voiagzijgeigzo} 

v d rj  /i  o v r[o  v!d\hrj  v a i w v] 


Digitized  by  Google 


232 


Arminus  Dittmar 


16.  Circa  mediam  111  saeculum  exaratus  videtur  esse  tit. 

MDAI  V p.  329  n.  14.  Nam  primum  bello  Chremonideo  eum 
non  esse  antiquiorem  ex  verbis  x oig  j.a%6  vxag  ftqoedqovg  elu- 
cet').  Deinde  si  licebit  v.  5 et  6 sic  emendare:  [neotigov 
de  y.a&£OTajoijS  en  r]i[ij]e  naxqldog  n[avxl  xatQ<ii  dietekeat 
naQaaxofievos  To[t]g  atptxvov[feiyoie  iw»  noltxwv,  ad 

tempora  reiciemur  haud  ita  multo  bello  Chremonideo  recentiora. 

17.  Tit.  CIA  II  381.  Castor  Ptolemaei  regis  familiaris. 

18.  Tit  CIA  II  385.  ‘Conlaudabatur  homo  quidam  Perga- 
menus, qui  cum  Athenis  scholas  Euandri  Academici  frequen- 
tasset  postea  in  patriam  redux  factus  apud  Attalum  regem  de 
Atheniensibus  bene  meritus  est*. 

1 9.  Tit  CIA  II  386.  Decretum  in  honorem  hominis  Aetoli 
factum. 

20.  Tit.  CIA  II  387.  Homo  Cymaeus  honoratus  vide- 
tur esse. 

21.  Tit.  CIA  II  389.  Trapezita  laudatur. 

22.  Tit.  CB  1887  p.  1189  n.  14.  Titulum  hoc  loco  posui 
quod  eodem  anno  confectus  est  atque  tit.  CIA  II  401  (archonte 
Dionysio).  V.  7 legendum:  [to?s  a](ptxvov(tivots  x tuy  no[u- 
x(5v]  et  V.  8:  irteq  tov  xal  rci.eio[xoi  a.xotifuaqu  qr/.aaiv  ai hj<]. 

23.  Tit.  CIA  II  407.  Homo  Ceus  ornatur. 

24.  Tit.  CIA  II  409.  Homo  Parianus,  Olynthius,  alii  ho- 
norantur. 

25.  Tit.  CIA  II  413.  Phaselites  isotelia  ornatur  et  &ai.lov 
axeepavij). 

26.  Tit.  CIA  II  414.  Trierarchi  et  quaestor  Byzantini 
honorantur  &a)l[ov]  axe[tpav\w\t\. 

27.  CIA  II  415.  Opuntiorum  populus  eiusque  legati  con- 
laudantur.  Mirum  quod  hoc  solo  in  titulo  desiderantur  co- 
ronae. Lacuna  v.  7 sic  haud  dubie  explenda  est:  [etvo/os 
eve/.a  ijg  e]xw>’  diare/.ei. 

28.  Tit.  CIA  II  419.  Homo  Macedo. 

29.  Initio  saec.  II.  exaratus  est  tit.  MDAI  V p.  327  n.  13. 


I)  Cf.  Hartel.  p.  168. 
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Ornatur  Alexander  quidam  Ptolemaei  regia  familiaris  corona 
aurea,  quam  renuntiari  iubetur  Dionysiis  urbanis  Panathenaeis 
Eleusiniis  Ptolemaeis. 

30.  Tit.  CIA  II  433.  Homo  Pergamenus. 

31.  Eidem  fere  aetati  adscribendus  est  tit.  EA  1886  coi. 
112.  Ornatur  Pausimachus  quidam  quem  fuisse  Rhodiorum 
nauarchum  in  altero  bello  contra  Antiochum  regem  Syriae  gesto 
coniecit  Cumanudes. 

32.  Tit.  CIA  II  434.  Eumenis  regis  familiaris,  Cyzicenus. 

33.  Tit  CIA  II  435.  Eumenis  II.  frater. 

34.  Tit.  DA  1889  p.  110.  Diodorus  Eumenis  familiaris. 

35.  Tit.  DA  1889  p.  53. 

36.  Tit.  CIA  II  436.  Homo  Pergamenus. 

37.  Tit.  CIA  II  437.  Homo  ignotus. 

38.  Tit.  CIA  II  439.  Ptolemaei  regis  amicus. 

39.  Tit  CIA  II  443.  Homo  ignotus. 

40.  Tit.  CIA  II  464.  Ptolemaeus  VIII  Soter  II  Philometor 
(117 — 81).  V.  7 haud  dubie  non  r olg  ct(piy.[yovjiivoig  elg  A'iyv- 
utov  sed  ii;  Alyvnrov  legendum  est. 

Denique  titulos  nonnullos  adferam,  quorum  aetas  mihi 
quidem  plane  incerta  est: 

41.  CB  1887  p.  1195,  33:  42.  CB  1887  p.  1202,  48: 

t)  p °[v  A »/]  $ P[o  v l »;] 

o (!  ij[/i  o i’]  o 8 ij  [/<  o <;] 

r 6 v 8 ij  [/t  o vj  K rj  . i 

t 6 v 2 e l e v x [e  to  v]  A tj  i)  % [p  i o i>J 

r w v I fi  Jl  i [f  q l a <] ')  A p v d rj  v 6 v 

43.  CB  1687  p.  1202,  49:  44.  DA  1889  p.  53: 

6 8 ij  n o g 'H  p o v k rj 

II  o l £ fi  a i o v 6 8 rj  fi  o g 

Tlolefiaiov  N e o x l rj  v 

A&rjva8ov 

-Ueoorjviov 

1)  De  Seleucia  in  Pieria  sita  cf.  Strabon.  XIV  p.  676;  XVI  p.  749  fin. 
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Iam  ad  finem  pervenimus.  Quod  si  quis  omnia  quae  tertio 
commentationis  capite  disseruimuB  in  memoriam  revocaverit, 
septem  annos  summi  momenti  fuisse  facile  intelleget:  01.  100,  3 
= 378/7;  01.  112,  1 = 332;  01.  115,  3 — 318/7;  01.  118,  2 
= 307/6;  01.  118,  4 vel  119,  1 *=  305/4  vel  304/3;  01.  123,  3 
= 286/5. 

Nam  Athenienses  cum  ante  alteram  quae  dicitur  societatem 
maritimam  fere  nunquam  coronas  aureas  contulissent  neque 
exteris  neque  civibus  post  01.  100,  3 = 378/7  magis  magisque 
consuetudinem  illam  induerunt,  ut  inde  ab  anno  fere  01.  112,  1 
= 332  omnes  peregrinos  siquidem  propter  merita  erga  Athe- 
niensium rempublicam  praemio  viderentur  esse  digni  coronis 
sive  aureis  sive  oleagineis  ornarent.  Sed  Demetrius  Phalereus 
anno  01.  115,  3 «=  318/7  Atheniensium  rebus  administrandis 
praefectus  studium  illud  praemiis  privilegiisque  unumquemque 
ornandi  compescebat  coercebatque  ut  pauca  tantum  decreta 
honoraria  illis  annis  lapidibus  inciderentur.  Hoc  autem  viro 
expulso  nemo  iam  erat  qui  Athenienses  ne  libidini  honorandi 
frena  darent  impediret.  Itaque  ut  alii  honores  et  privilegia 
sic  coronandi  quoque  morem  renovaverunt  legeque  sanxerunt 
01.  118,  4 sive  119,  1 = 305/4  sive  304/3  qui  homines  exteri 
coronis  aureis  essent  ornandi.  Quae  lex  valebat  usque  ad  an- 
num 01.  123,  3 ==  286/5.  Inde  enim  ab  hac  fere  aetate  Athe- 
nienses cum  omni  fere  exterarum  civitatum  potentia  destituti 
oppidum  incolerent  in  hnmilem  debilemque  condicionem  redac- 
tum, neglectis  rebus  exteris  ad  suas  ipsorum  res  ordinandas  et 
administrandas  magis  magisque  animadvertere  coeperunt.  Ab- 
rogata igitur  lege  novas  promulgebant  ad  ipsos  cives  Atticos, 
senatores  ephebos  eorum  magistratus  alios,  coronis  exornandos 
pertinentes.  Quo  factum  est  nt  inde  ab  ea  aetate  decretorum 
exterorum  numerus  decresceret,  crescerent  vero  tituli  exhiben- 
tes ipsorum  civium  Atheniensium  honores. 

Hos  vero  civium  Atheniensium  titulos  tractandi  occasionem 
otium  facultatem  ut  nanciscar  opto  speroque. 
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Excursus  1 

(ad  pag.  73). 

Ei  quam  posuimus  legi  — ius  domos  agrosque  possidendi 
semper  locum  habere  in  decretis  Atticis  post  verba  quibus 
proxenia  decernitur  — non  obstat  tit.  CIA  II  44  cuius  litteras 

initio  positas  I H ONT  ita  supplevit  Koehlerus  compo- 

suitque  cum  reliquis  ut  ius  illud  primum  honorum  obtineret 
locum.  Nam  primum  propter  ipsam  illam  legem  num  Koebleri 
coniectura  sit  probanda  valde  dubium  est.  Deinde  vero  ne 
illa  quidem  verborum  compositio  vrjai  olxovvn  ferri  po- 
test cum  semper  et  sine  ulla  exceptione  participium  oixovvxi 
antecedat.  Quod  comprobatur  exemplis  hisce: 

CIA  II  27:  [artiar  xov\  p exoi\x\\[tov  olxovvxi  'At>^~ 
vr]\oi  at[r]  [fp  xai  h.yovoig].  CIA  II  54:  elvai  di  alto!  xa[i 
ar]r'Afiav  oi\xovvx  i 'A Hr/v  rj  a i.  CIA  II  121  v.  24:  [xai] 
f/va[t|  atjVjois  fwg  uv  xaxii&wai  [v  iyxxrjOiv  wv  av]  o[h.i\iov 
(iovhovxai  oixovcuv  'A&  fjv  tj[a  iv  axsXioiv  (UfroiJx[/Joi;. 
H XXIV  p.  120  = EA  1886  p.  114:  xai  fiva]  [t  avx fp  oixovvx  i\ 
l4&i]vi]0 iv  xa|[l  ytjg  xai  olxtag\  iyxx^aiv.  DA  1888  p.  224: 
xai  dfedda^atj  | avxolg  iaoti[).t\iav  olxo[vaiv  ’A\\& qv  r^o  i v. 
CIA  I 59  v.  31:  xai  oixrjaiv  'A {h^vxjaiv,  II  86:  oixovvx  eg 
ig  2idc5vi\  II  270  v.  11:  xai  xaxoixovv zeg  ^J&tjvrjotv 
ttg  /roAAa  xdj[v  a]  [f]/aj oeQovxiov  xiji  dij/trp  XQ^Iaif101  ytyovaoiv. 

Ac  ne  titulum  quidem  CIA  II  455  adferre  nunc  iam  lice- 
bit ubi  ex  Koehleri  coniectura  legebatur  adhuc:  !Adnqvrtat  ovu. 
Nam  titulo  quodam  nuperrime  publici  iuris  facto  (DA  1889 
p.  57)  scribendum  esse  discimus:  [xai  //]i)  [ naq]6vxi . Itaque 
fortasse  in  titulo  quoque  CIA  II  231  v.  7 Koehleri  coniectura 
xaxoixovoiv  l4[&i]vaia)v]  ita  corrigenda  est  ut  scribatur:  xa- 
xoixovoiv  ’A[&)]vrioiv],  quamquam  utrumque  per  se  ferre  lice- 
bit. Procul  dubio  vero  refutatur  coniectura:  CIA  II  222  v.  11: 
[sid-rprfiiv  oix?]ovoiv. 

Contra  ea  maxima  cum  verisimilitudinis  specie  restituta 
sunt  verba  in  titulo  DA  1889  p.  88:  oix[ovoiv  U&tjvijaiv}. 
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Qua  constanti  verborum  compositione  fretus  tituli  CIA  II 1 10 
reliquias  aliquo  modo  supplere  conatus  sum.  Ex  versibus  enim 
huius  tituli  1 — 3 singulos  versus  constitisse  adparet  litteris 
vicenis  binis.  Ergo  v.  6 cum  nomen  H4xoq^ov  maxima  cum 
probabilitate  restitutum  sit  a Koehlero,  restat  12  litterarum 
spatium,  quod  vix  aliter  poterit  expleri  atque  verbis  Inaivtam 
Itiv.  Habemus  igitur  decretum  quo  honores  conlati  sunt.  Lit- 
terae autem  v.  8:  xai  el[v«t  et  v.  9:  v xai  i tum  tantum  con- 
iungentur  si  scripserimus  xai  elvui  avxtft  iooxi/.etav.  Iam  post 
isoteliam  neque  corona  neque  proxenia  neque  ullus  alius  bonor 
locum  habet  praeter  solam  eyxxrjoiv.  Quae  optime  inseretur 
modo  scribamus:  xai  e[yxxrjotv  yijg  xai  oixlag]  o[ixovvxi  'A9rt- 
vt;atv j.  En  habes  titulum: 


5 


10 


[I  ?r  i Ge^tioxox).  iovga^yovx] 
[oj  g [.  . . v x i g i 7i  q v x a v e v e v vi  t/] 

a i ft  a x[°S^Xa9ve^  g i y q a fi  fi  a J 

x e v e l/l  [ ] 

v a i o g l n\e  o x et  x e t ] 

ia  v e lnev[lnaiveoaifikv'J-lx  a] 

q (i  o v A l a x [.  J 

xai  e l v[a  i a v x io  i i o o x t k e i a] 

v x a i $[yxxi]Oivy  i}  gx  a io  l x /J 

[s  $]  o [i  xovvxi-d&rjvrjoiy] 


6 


10 


Sed  redeamus  ad  tit.  CIA  II  44  ubi  verba  'A&iyvrfii  oi- 
xovvxt  perverse  posita  esse  non  iam  negabis.  Quae  cum  ita 
sint  necessario  aliter  restituendum  est  tituli  initium.  Nec  diffi- 
cile res  absolvetur.  Age  statuamus  in  v.  2 litteras  ON  finalem 
esse  syllabam  nominis  eius  qui  honoribus  adficitur.  Spatium 
deinde  inter  -ov  syllabam  et  nQo&vov  substantivum  optime 

patria  illius  viri  explebitur:  ...ov  xov Iam  primo 

versu  scripta  fuisse  haec  verba:  [H]yr[otnnog  elne‘  elvat  /tev 
Jla ov  prona  est  coniectura  quae  ultimo  versu  ad- 

modum videtur  confirmari.  Etenim  cum  proxeni  et  euergetae 
semper  ini  %ivta,  nunquam  i7ti  delnvov  invitentur,  qua 
de  re  proximo  excursu  pluribus  exponendum  erit,  huic  quoque 
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quem  tractamus  titulo  verba  knl  gevta  inferri  debent.  Ac  si 
particulam  xal  ante  voces  hei  gevta  locum  habuisse  statueri- 
mus, restabunt  ut  in  versu  primo  praeter  syllabam  lia  decem 
litterae  quibus  reliqua  nominis  pars  continebatur. 

In  eodem  titulo  II  44  alia  quoque  corrigenda  sunt.  Pri- 
mum enim  necessario  scribendum  est  hcifieXeiodai  pro  lm- 
(leXrjiHjvai,  cum  cura  illa  non  ad  unam  certam  rem  accurateque 
definitam  pertineat.  Similiter  scribendum  est  in  tit.  CIA  II  39 : 
[x])[ori  x rjv  / iovXijv  t^v]  aiei  (iovXevov[o][av  in  i ueXtia  d-  a]< 
McXav&lov  x[a]|[i  xidv  eyyovwv  o]xov  av  6 ito  vx at. 

Deinde  verba  xovg  oxQaxrtyovg  di  ael  aiQaxijyoioiv  ferri 
nequeunt,  cum  et  ex  grammaticae  legibus  et  ex  titulorum  ser- 
mone exspectetur:  di  av  a ei  oxQaxqyio  a i.  Cum  vero  tali 
supplemento  spatia  obstent,  scribatur  necesse  est  di  av  ibaiv 
b.daxoxe  quae  verba  leguntur  in  tit.  BdCH  XIII  p.  152  v.  11: 
tnifiiXeaiiai  xrjv  re  (. ioXijv  xrtv  ael  jioXevoaav  xal  xog  cxqo- 
xrtyog  xal  xov  dqyovTa  xov  Iv  —xidlho , og  av  ft  exactore. 
Haec  igitur  tituli  species  erit: 

I f .‘H]y  rj  [o  1 7t  rt  o g e l jc  e e l v a i (ii  vTl ] t 

[a ] o v r [o  v n q 6 £ e v o v] 

\x  a l e v e q y\i  x i)  v\%  6 !A&  i)  v a i io  v 5 r\  (i  o en  i (i  fj 

[X  e i a iX  u i\d  e a v r [o  t ri  v(ioXi]vxr]vae  i (ioX  e) 

5 [d  o a a v x]a  i x o g o\x  Q a x t]  y 6 g oiavioaivix  a]  5 

6 [o x o x e a]v  a y q b ip[a  i — — — — ]s 

II  [x]a  X i a a i 6 i Jla[ xalini^iv  tj  11 

12  [a  2]g  t d[nQ  vxave  io  vigavQiov]  12 


Excuksus  II 

(ad  pag.  89  et  100). 

Non  offendit  in  eis  quae  scribenda  proposuimus  quod  non 
leguntur  verba  xai  nQocodov  elvai  avxio  nqog  xov  noXi- 
(laqyov  xafXbneQ  xoig  aXXoig  ngolgevoig,  id  quod  factum  est  in 
tit.  CIA  II  42,  sed  eiecta  voce  nQocodov  haec  intulimus  titulo : 
xai  elvai  avxift  nQog  xov  xxX.  Nomen  enim  illud  nQocodov 
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desideratur  etiam  in  titnlo  II  131.  Nam  si  quis  lacnnam  quae 
est  II  131  v.  10  explendam  esse  fortasse  censebit  substantivo 
illo  ut  scribatur:  [xai  ejllxat  [awiji  xa&aneg  x olg  a/./.]oig 
n\Qo^ivoig  npog  xov  no}.£\iiaQx{ov  nQooodov]  ne  sic  quidem 
lacunam  recte  expleri  intelleget.  Ut  vero  non  solum  diruere 
videar  sed  etiam  aedificem,  aliud  iam  proponam  illius  lacunae 
(II  131  v.  10)  supplementum.  Ac  profecto  non  ita  difficile 
fore  spero  hoc  negotium.  Offendit  enim  quam  maxime  quod 
hoc  solo  in  titulo  CIA  II  131  ini  deinvov  vocatur  proxenus,  si 
quidem  recte  supplementa  Koehleri  se  babent,  cum  omnibus 
in  reliquis  decretis  ini  £evia  invitentur  proxeni.  Qua  in  re 
non  curo  titulum  CIA  II  414  ubi  legitur:  xalioai  de  'Hqiv  xai 
Mijvcxfdvriv  xai  'Exaxalov  xai  xov  xafiiav  ini  deinvov  ei$ 
riQvxavelov  ini  %evia  eig  ai-Qiov.  Is  enim  titulus  primum 
rcentioris  aevi  est  quam  ut  iure  possit  venire  in  censum. 
Deinde  vero  illius  enuntiati  tam  insolita  est  verborum  con- 
iunctio:  ini  deinvov  ini  £ivta  et  adeo  contra  omnes  gram- 
maticae leges  pugnat,  ut  mendum  aliquod  in  verbis  illis  latere 
mihi  quidem  persuasum  sit.  Atque  cum  Eris  solus  proxenus 
creatus  sit  Menopbanes  autem  et  Hecataeus  coronis  tan- 
tum oleagineis  sint  ornati,  ita  censeo  ipsum  decretum  compo- 
situm fuisse  ut  verba  ini  deinvov  respicerent  ad  Menophanem 
et  Hecataeum,  verba  ini  £ivia  ad  ipsum  Erin.  Licebit  ergo  in 
archetypo  olim  scriptum  fuisse  suspicari:  xa/Joai  de  'Hqiv  ini 
£,evia  xai  Mrjvoipdvtjv  xai  'Exaxaiov  xai  xov  xafiiav  ini  dein- 
vov eig  xo  (sic)  nQvxavelov  eig  avgiov.  Ac  ne  illud  quidem  a 
probabilitate  abhorret  ut  omnes  tres  viros  ad  dona  hospitalia 
accipienda  in  prytaneum  vocatos  esse  statuamus.  Lapicida 
igitur  cum  scripsisset:  xai  xov  xaftiav  ini  deinvov  eig  ixqv- 
xaveiov  se  errasse  cognovit  statimque  ut  mendum  resarciret 
addidit:  ini  Sivia.  Quae  ratio  fortasse  etiam  magis  commen- 
datur quam  prior. 

Sed  utut  est:  in  CIA  II  131  v.  10  Koehleri  supplementum 
quo  proxenum  illum  ad  coenam  vocatum  esse  sumpsit  non 
recte  sese  habere,  admodum  verisimile  ne  dicam  certum  est. 

Altera  ex  parte  consentaneum  est  post  verba  npbg  xov 
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jcoXif.iaqx°v  verba  quaedam  oblitterata  esse,  quae  haud  ita 
multum  conferant  ad  commutandum  decreti  sensum.  Talis 
autem  formula  est:  lav  xov  blrytai  quae  saepius  invenitur  in 
eis  decretis  quibus  n gooodog  alicui  decernitur,  veluti  in  CIA  II 
41:  xai  TtgoaoSo[v ] | [rrpoc  vijv  /S]ot>Ai}v  xat  xov  dijfiov  | 
xov  d^wv]xat;  CIA  II  115:  elvai  61  auxql  ngoao6o\v  xai  Ttgog 
(iovXrjv  xai  ngog  | dijfiov  oxav  dlqxai;  EA  1886  p.  115  V.  21: 
|/rp] ooodov  nrpd[g  v]|[>?v  (lovXijv  av  xov  d^vjat].  MDAI  VTI 
p.  317  frg.  b.  c.  v.  10:  lav  xov  6lwvxa[i  7XQio]xotg  xa 

lega]. 

Ut  vero  evanescat  verbum  dehtvov,  supplementum  propono 
hoc:  xai  xa]jAiaa[t  avxov  ini  £evia  Ig  xb  7t]\gvxa[veiov  Ig 
a?pto>'].  Decreti  igitur  finis  erit: 

[£J 

1 vai  [a  vxwixa&ctTcegxoigctl).] 

oi  g n\g  o S,  i v o i gngogxovnoX 

fi  a g x[°  v & a v x o v <5  i ijratxaixa] 

A i o a [t  a v x 6 v l n l £ ivtalgx  6 n) 

gvxa\velovlg  a v g t o v) 

Verba  autem  elvai  xql  6eiva  yta&aneg  xolg  aXloig  ngo- 
Igivoig  ngbg  xov  noXifiagxov  ita  explicanda  esse  arbitror  ut 
sint:  ‘Eadem  ratio  intercedito  inter  eum  et  polemarchum  atque 
ea  quae  ceteris  omnibus  proxenis  intercedit  cum  hoc  magi- 
stratu’. 

Sed  etiam  decreti  initium  restituere  conati  sumus.  Ex 
litteris  enim  MAT  in  v.  2 scribam  commemoratum  fuisse 
adparet.  Atque  cum  propter  spatii  angustias  fieri  non  possit 
ut  legatur:  xov  ygafiftaxla  xov  v.axa  ngvxavelav  scribendum 
est  necessario:  xov  ygafifiaxla  xijg  ftovXijg. 

lam  perspicuum  est  verba  illa  sollemnia  quibus  decretum 
pilae  incidere  scriba  iubebatur  ante  rogationem  additivain 
scripta  exstitisse.  Sed  cum  neque  plena  formula:  avaygaipai 
61  x ode  xb  ipqrpiOfia  lv  oxrjXt]  Xi&lvrj  xai  oxijoai  lv  axgonoXei 
xov  ygaftftaxba  x rjg  , tfovXijg  neque  illa  in  qua  aut  verba  lv 
oxijl/j  Xi&iv/j  aut  Xi&lvr)  aut  xai  oxijoai  lv  axgonoXei  desi- 
derantur cum  tituli  spatiis  ita  congruant  ut  primi  versus  litteram 
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T loco  moveri  non  oporteat,  nihil  iam  relinquitur  quam  ut 

post  lv  axQonoXei  inseramus  eeXeoi  T oig tdv  yQa/u- 

(.icciia  rijs  povXijg.  Ac  ne  coniecturam  hanc  in  ad  re  pendere 
censeas,  provocabo  ad  v.  6 ubi  nomen  proxeni  decem  litterarum 
spatium  explevisse  videmus.  Ergo  de  versus  primi  supple- 
mentis dubitari  iam  nequit.  Haec  igitur  olim  legebantur  in 
titulo : 

[ avaygaxfjaiil  rode) 

[t  o xp  Tj  (p  i a f.i  a i v o t ij  X t X t & l v ij] 

[t  xal  OTtjoaiiv  a y.  QonoXeirt] 
[Aeat]v[o<g o v t 6 v y q\ 

5 [a]/u  /i  a j]4  a t rj  g p o v X rj  s ] 5 

e l ne  t [a  /i  £ vaXXaxa&dne  Q t rj  i] 

^ o t 1 rj[i  c i v a i 6 i w t] 

xaiarfcAe  ictvxaiyijgxa  i oix] 
i a g i'  y [x  % rj  a i v Li  & tj  v a t v x a i e] 

10  l v a t [a  v t io  i xa&an e qtoI  g a A A]  lo 

oi  g n[(>  o I;  i v o i g n q 6 g t 6 v n o X £\ 

//  a Q %[o  vlavTovdlrjTaix  ai  x a] 

X 4 o a[i  ait  ovini!;  Ivialgvon] 
q v t «[v  e t o v l g a v q i o v]. 
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1.  Corpus  Inscriptionum 


Atticarum  (CIA) 

pagina 

12« 92  aiin.  1 

21 117  adn.  3 

3« 130 

59  172  n.  1 

7« 91  adn.  1 

82  92  n.  3 

94 118  adn.  I 

106 132 

II  lb 191  n.  1 

1 ' 70 

3 100 

8  100  adn.  4 

9 ....  95  n.  10;  96  adn.  1 

10b 1(  3 u.  5 

29 98 

39  237 

41  102  n.  21 

42  122 

43  193  n.  2 

44  235 

51 202 

52'  . . 192  adn.  I 204 

73 100 

82 b 104  n.  26 

85  194  n.  3 

97'  .....  197  n.  5 

108  173  n.  2 

110 236 

115b 175  n.  I 

117  200  n.  7 


Lripziger  fctudien.  \ 111. 


pagina 

II  121 160 

131 122;  238 

137  134 

138  111  n.  33 

142  77;  114 

146 111  n.  35 

156 112(1.3« 

159b 211  n.  9 

165 212  n.  11 

167 142 

170  66;  122 

171  66 

183 80 

186  ....  «8;  80  120 

187  177  n.  1 

210 80 

222  235 

223  . . . 168;  109;  185  n.  I 

227  179  n.  3 

228  181  n.  5 

229  157;  181 

230*  . . . 176  n.  3;  178 

231  235 

251 219  n.  8 

256 b 148 

259  219  n.  2 

264  220  n.  3 

269  220  n.  8 

270  149 

273  182  n.  6 

2731’  ....  169;  182  n.  7 

282  137 

16 
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II  2S6 

258 

259 
292 
298 

305 

306 

308 

309 

311 

312 
320 

327 

328 

361 

362 
367 
369 
377 
395 
397 

414 

415 
423 
464 
607 
510 
512 

521 

522 
530 
567 
741 

IV  116« 
116' 
1 16“ 


pagi»» 

. . 73;  138 
. . . 182  n.  8 

. . 82;  138 

...  221  n.  16 
. . . 182  n.  9 

...  225 
...  227  d.  22 
...  227  n.  23 
168;  178;  186  n.  7 
. 168;  228  n.  25 

186  n.  8;  216 
. 155;  184  n.  II 

...  85  adn.  2 

...  178 
. 157;  182  n.  10 

...  85 

. 148;  206  adn.  1 

...  86 
. . . 190  n.  1 
...  170 

. 169;  188  n.  6 

...  238 
...  232  n.  27 
...  123 
...  233  n.  40 
...  191  n.  15 

. . . 110  n.  32 

. . . 184  n.  12 

. . . 189  n.  7 

. . . 190  n.  13 

66;  168;  185  D.  5 
...  217 
...  218 
...  132 
...  133 
...  132 


2.  Commentationes  Academiae 
Berolinensis  (CB) 

1887  p.  1060  n.  2 97  n.  17  et  adn.  1 

p.  1061  n.  3 166;  168;  185  n.  4 
p 1061  n.  4 222  n.  18;  223 


1887  p.  1062  n.  5 
p.  1066  n.  4 
p.  1068  n.  6 
p.  1068  n.  7 
p.  1187  n.  6 
p.  1189  n.  13 
p.  1 189  n.  14 
p.  1 190  n.  15 
p.  1190  n.  16 
p.  1191  n.  17  1 
p.  1191  n.  18 
p. 1191  n.  19 
p.  1192 n.  20 
p.  1192  n.  22 
p.  1193  n.  25 
p.  1195n.  33 

1888  p.  242  n.  15 
p.  242  n.  12 
p.  248  n.  29 
p.  253  n. 1 
p.  322  n.  3 


3.  Mittheilungen  des  Dcutschen 
Arcbnologiachen  Instituts  zu  Athen 
(MDAT) 

V p.  320  88 

p.  321 213  n.  17 

p.  327  228  n.  26 

p.  329  232  n.  16 

VIII  p.  211  . . 67;  68;  121 

p.  223  97  n.  18 


XXIV  p.  109 
p.  114 
p.  115 
p.  120 
p.  134 
p.  146 
p.  326 
p.  329 


4.  Hermes  (H) 


...  94  n.  b 

...  93  n.  4 

95  n.  10;  96  adn.  1 
. . . 103  n.  22 

. . 200  n.  7 

...  213  n.  17 
. . . 166 

. . . 142 


Digitized  by  Googlp 


De  Atheniensium  more  exteros  coronis  publice  ornandi.  243 


paglua 

1886  coi.  106  . 

...  142 

col.  110  . 

...  231  n.  15 

coi.  111  . 

...  87 

col.  115  . 

...  103  n.  22 

col.  215 

...  94  n.  8 

col.  217  . 

212  n.  12  et  adn.  2 

1887  col.  30 

...  166 

8.  'Alh/vatov  (.49.) 

VI  p.  131  . 

...  66  adn.  1 

p.  133 

. 165;  177  n.  2 

p.  135  . 

. . . 228  n.  24 

p.  272  . 

...  144 

p.  386  . 

...  222  n.  19 

X p.  72  . . 

...  106  n.  28 

pagin* 

5.  Syllogc  Inscriptionum 
Graecarum  (SIG) 

I n.  101 114  n.  3 


6.  deixiov  'Afiycuoioyixov 

1888  p.  112  . 

. . 168;  185  n.  2 

p.  184  . 

. . . . 76 

p.  206  . 

....  91  n.  2 

p.  222  a 

....  199  n.  6 

p.  222  b 

....  222  n.  20 

p.  224  . 

109  n.  30;  149 

1889  p.  14  . 

....  84 

p.  25  . 

. 191  n.  1;  195  adn.  2 

p.  52  . 

. . 169;  187  n.  1 

p.  88  . 

....  101  adn. 2 

p.  89  . 

. . . . 161  n.  3 

p.  93  . 

....  226 

p.  131  . 

. ...  86  adn. 

7.  ’[!<pt)fie(>l<;  ‘A(>xaiokoytxij 
(EA) 

1883  col.  38 

. . . . 163  n.  4 

col.  135 

. . . . 200  n.  7 

1884  col.  129 

....  227  n.  23 

col.  131 

. . 169;  187  n.  2 

1886  col.  99 

....  105  n.  27 

9.  Bulletin  de  Correspondance 
Hcllenique  (BdCH) 


XII  p.  147  180  n.  4 

p.  162  95  n.  9 

p.  164  . . . 97  n.  17  et  adn.  1 

p.  169  96  n.  16 

p.  m 196  n.  1 

XIII  p.  152 91  n.  2 


Accedit  locus  Lysianus: 
or.  XIII  70  seqq.  . . . 172 


II.  INDEX  VERBORUM  FORMULARUMQUE 
NOTABILIORUM. 

d6 nvaicio ao &ai  verbum  semel  e sermone  vulgari  in  titulum  irre- 
psisse in  formula  xal  tlvai  avxiu  y(>axpao!fai  ipvArji  xal  iijftov 

xal  ifpazQiag  t/f  av  (iovhjxai 

dei  adverbium  necessarium  esse  in  formulis:  npooayeiv  avxovg  x ovg 

npvtdvetg  npog  xov  Sij/eov  npwxovg  ael  /xexa  xa  iepa  . 193 

sive  npoadyeiv  ig  xijV  npwxtjv  ael  i xxXtjoi  uv  .192  adn.  2 
et  in  formula  imfieteialiai  ii  avxov  xovg  axpnxtiyovt  o' i 

dv  ael  ax  (faxr/yui  a i 

dei  formam  esse  posteriorem,  priorem  alet . 131 

16* 
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w*» 

ASrjvaiov  in  forraula  qua  civitas  confertur:  tlvat  Ah  'AHi/vaiov 

avtbv  xal  tovg  ixyovovg  avrov 178 

A tli  en  i en  sium  rem  publicam  variis  modis  significari  in  titulis: 
inatviaat  tbv  Atlva  dpttr/g  tvixa  xal  svvoiag  tijg  npbg 

AHt/vaiovg 76;  176;  195 

aut  tyg  npog  tov  Aij/tov 76;  195;  211 

aut  t ijg  npbg  tbv  Ai/  fio  v tbv  'A  9t/va  Iw  v . . 76;  176;  195 

aut  ti ijg  npbg  tt/v  nobtv  tt/v  'Afhrjva  I tov  . . . 176;  195 

deinde  in  formula  qua  proxenia  confertur:  tlvat  tbv  Attvu 

n pbftvov  'AUt/valmv 79;  98;  103  n.  22;  139 

aut  'Alitjvaluiv  npogtvov 98 

aut  n poljfvo  v sine  additamento  ...  93  adn.  1;  98 

aut  npogtvov  tov  Arj/tov 138 

aut  npb&vov  'A9t/valtov  tov  Aij/tov 110  adn.  3 

aut  npogtvov  tov  'Afhr/vultov  Aij/tov  . . . 98;  110  adn.  3 

aut  npbfrvov  tov  Aij/tov  tov  'A&i/valutv  . 96  adn.  1;  98; 

110  adn.  3;  13S 

aut  npbgtvov  tijg  nol.twg  t ijg  Alh/valmv  96  adn.  2;  98 
ait  t/ a a /t  i vio  participium  quid  significet  in  formulis:  AtAboOat  di 
ainp  xal  yijg  xal  olxlug  Hyxti/aivuiti/aanivtpxurh 

ibvvo /tov 15 

AtAoallai  di  avttf  xal  npo^tvlav  aiti/oa/tivip  xatu 

tbv  vo/tov 152 


AtAoo&ai  di  avrtji  xal  n o).tt  ti  av  uitt/oa/tivio  xattt 


tbv  vo/tov 152 

avaypdtpat  in  formulis:  a vay  pd  tpat  tbv  Ativa  npo£t  vov  . 97 

dvay  patpat  di  tt/v  n po^tv i av  avup  . . 97;  118  adn.  I 

avaypdtpat  di  io  tp>j</ 1 a /t  a avup 80 

avaypdtpat  di  ro  tpijtpta/ta 178 

t b Ai  tpijtpta/ta  toAf  avaypdtpat  ....  92;  97;  194 
a va 9 tlvat  semel  adbibitum  esse  pro  sollemnibus  verbis  9ttvat  sive 

xataUfivat 96  adn.  3 

avA payalM a nomen  non  abhorrere  ab  antiquorum  titulorum  ser- 
mone   192 

dnoypaipaofrat  semel  legi  pro  ypdtpaoUat  in  formula  quae  est: 
xal  tlvat  avrov  tpvlijg  i/attvog  av  an  oy  pdyt/t  at  xal  Aij/iov 

xal  t/patplag 176  adn.  3;  168 

d .1  o tp  at vttv  de  iis  dici  qui  aqud  senatum  populumquo  commen- 
dabant eum  qui  honore  dignus  esse  videretur 227  n 23 

avtbv  et  avrov  pronomina  quomodo  usurpentur  io  formula  qua 
civitas  confertur:  tivat  Ai  Ath/valov  avtbv  xal  roe?  ixyovovg 
ai  tov  aut  ’ Alh/vuiov  avtbv  xal  ixyovovg  aut  Alh/valov  xal 
ixyovovg  avrov 178 
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aipixvov/xevot  Tuiv  A&t/valwv  aut  tibv  nnXiraiv  . . 220  n.  15 


6 xutu  npvxavetav  y pa  /i/i  ar  e vc.  Hanc  verborum  collocationem 

esse  plane  inauditam 142 

ypatpao9ai'  xal  i£tivat  avrip  ypaifaoOai  ipvlSjS  xal  dij/to v xal 
f partas  r/(  av  fiovlijxtti.  Hanc  formulam  carere  verbis  nl.ijv 
ibv  oi  vd/ioi  anayoptvovoiv  sive  wv  oi  voftoi  /Jyovoiv  in  civi- 
tatis decretis  anno  fere  01.  108,  3 — 346/5  antiquioribus  . . ICI 
In  bac  formula  omitti  saepe  verbum  i&ivar  xal  ypayia- 
a itui  ifvXijs  xxX 17‘J 


Quid  significent  verba  xard  xov  vo/xov  in  hac  formula 

141;  153;  1511;  167;  170 

Aoxi/taata'  tobs  di  P iixuarus  etouyayeiv  avrip  xl/v  Aoxt/tu- 

a tuv  tij<;  Atoptus  xara  rbv  ro/tov  in  proxeniae  titulis  ...  86 

deAdo9ai  di  avtiji  xal  n ol.it  et  av  d oxifiao9ivrt  iv 

xip  Aixuorijpiw  xarii  xov  vdftov 140;  170 

eioayayeiv  di  xal  avtiji  xr/v  Aoxifiaotav  rijS  nol.i- 
xei «c  tovq  9eofio9iras  xara  rbv  vd/tov  brav  npd- 

rov  oiov  x ' y 141 ; 166 

i)  6 t w imperativus  antiquioribus  temporibus  usurpari  pro  infinitivo 

Aovvai 69 


exdar  ox  e'  ol  atpari/yol  o’i  av  ulat  kxaaxote 237 

eyxrt/ais  yjs  xal  oixlaq.  Haec  verba  semper  locum  habere  post 

verba  quibus  proxcnia  decernitur 73;  235 

Hanc  quoque  formulam  fata  sua  habere 138 

Quid  valeant  in  hac  formula  verba  xara  rbv  vo/tov:  xal 
tivai  avtiji  yijc  xal  oixlas  t y x x t/  a i v xara  rbv 

vo/iov 140;  142;  145;  146 

Aetibaitat  di  avrip  yijs  xal  otxtag  tyxzi/Oiv  ahi/au/uviii 

xara  rbv  vofiov 151 

ivrvyyavtiv  pro  difixveto9ai  esse  saepius  dictum 221 

orav  igij  xwoiv  ai  ix  xov  vii/iov  1,/tipai 228  n.  24 

i n ai vioai  aviov  xal  elvai  avtov 80 

in aiviaai  verbum  cum  dativo  personae  couiuuctum 132 

inuivioai  uvxbv  ori  avijp  aya9bs  ionv 176;  200 

ineidtj  coniunctio  quid  valeat  in  verbis  ineiiij  b Ativu  n post  vos 

iyivtro  simii 70 

ineiAi / iortv  avi/p  dya'td( 131  et  adu.  4;  174 


imiovvai  verbum  sollemne  esse  de  mctoecis  usurpatum  2l9n.  2;  229  n.  7 
im/xiXeia  nomen  de  mcdicomm  maxime  cura  esse  adbibitum  71  etadn.  1 
i nifte  ).et  o 9 at  et  ini/iil.ea9ai  . . 96  adn.  1;  103  et  adu.  2;  106  n.  27 

i ni/telelo  9ai  et  imueXipHjvai  237 

eis  xr/v  intovouv  txxXrfilav ’6 

evepyettiv HH  n-  1 
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evvota  xal  tftXottftla 211 

ei > notelv 192  n.  1 


ij  particula  in  formula:  ngoooSog  ngbg  tbv  Stjftov  ij  xal  t rjv  fiovX rjv 

148  adn.  2 

ui  tjxov teg  ono&tv  semper  dici  do  exterarum  civitatum  legatis  . 64 

xaXeaat  Si  xai  auro»’  ini  gevta  elg  zo  ngvtaveiov  tlg  uvgtov  etiam 


post  formulas  ‘postscriptas*  locum  habere 123 

xaXeoat  ini  givt  a dici  tantum  de  exieris  hominibus,  nec  vero  de 

viris  Athenis  habitantibus 122;  210 

xaXioat  ini  Selnvov  non  dici  de  proxenis 238 


xata  tbv  voftov  73;  86;  138;  140;  142;  145;  146;  150;  151;  152;  153 

159;  165;  166;  167;  170;  189  n.  6;  216 
fiet  a t a lega  verba  rarissime  carere  adiectivo  ngtbtog  in  formula 
quae  est:  ngooayayelv  avtov  ngbg  tt/v  fiovXtjV  xal  tov  Sijgov 

ngtotov  fteta  ta  lega 193 

olxovvtt  'A&rjvr/ot  non  'Alhjvrjai  olxovvtt  dicendum  esse  . . . 235 
ne  gttvyydvetv,  ivxvyyavetv,  dtfuxveloD-at  ....  221;  227  n.  22 

nXijv  tov  ol  vbfjot  anayogevovotv  sive  tbv  oi  voftot  Xtyovotv  nou 

idem  esse  atque  xata  tbv  voftov 141;  159;  188  n.  6 

n o Xiftagxog'  elvai  Si  avtw  xaDdneg  toig  aXXotg  ngot-ivoig  xal 

evegyizatg  ngog  tbv  no  Xi  fta  gy  o v 89;  122;  237 

ngoeSgoi'  tovg  n goiSgovg  roi>e  Xayovtag  elg  t>/v  ngtotr/v 

ixxhjoiav  ...  105  n.  26 

tovg  ngoiSgovg  o'i  dv  Xd/utot  ngoeSgevetv  iv  ttp  Srjftty 

elg  tr/v  ngtdtrjv  ixxXr/olav  . . . . 230  n.  13;  232  n.  16 

ngodelvai 96  adn.  1;  105  n.  26  et  adn.  1;  162 

ngoaayayelv  ngbg  tl/v  fi ovXr/v  xal  tbv  Stjftov 193 

ngoooSog  ngbg  tr/v  fiovXt/v  xal  tbv  Stjftov  . . . . 139;  148;  193 

ngvtdveig'  tovg  Si  n gvt a v t ig  Sovvat  negl  avtov  t r/v  tfnjtfov 

ttp  Sr/fioj  iv  ty  ngtdty  ixxXt/ala  . . . 183;  185  n.  1;  191  n.  15 

noXttela • SeSooliat  Si  avrtj i xal  noXiteiav 140;  170 

eloayayelv  Si  xal  avttp  tr/v  Snxiftaolav  rrjg  noXtteiag  141 ; 166 
ot  e tgavtv  o ai  avtov  ygvatp  otetfdvu)  xata  tbv  vdf/ov  138;  140;  150;  216 

atijoat  pro  xaxa&eivut  adhibitum 92  adn.  I 

tyg  articulum  necessarium  esse  in  formula  dgetijg  evexit  tijg  elg 

'Ath/valovg 192  et  adn.  1 

ygelag  nugeyeoflat 229  n.  3 n.  10 

ygr//tatloai  avttp 105  n.  26 

ii»  ni  voftot  Xtyovotv  sive  nXi/v  tov  ot  vdftoi  anayogevovotv  141;  159 

188  n.  6 
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IU.  INDEX  NOTARUM. 

CIA  = Corpus  Inscriptionum  Atticarum. 

Cii  = Commentationes  Academiae  fierolinensis. 

MDAI  = Mittheilungen  des  Dcutschcn  Arcb&ologischen  Instituts  zu  Athen. 
II  = Ilcrmcs. 

SIG  = Sylloge  Inscriptionum  Graecarum. 

DA  = JtXrlov  'AQ/atoXoyixov. 

EA  — 'Eifrj/xfQlg  'ApyatoXoyixrj . lh(iio6o<;  r 
/Ut.  = Altijvaiov. 

lidCH  = Iiulletin  de  Correspondance  Ilellt-nique. 

Do  notis  A,  4>,  P,  O,  X videas  quaeso  p.  154  adn.  2. 


IV.  TABULA  ARGUMENTI. 

P»Kina 


1’racfatio (15 
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"ApTtfU  IleQCttfOVI) 
"EX& ' in  ’ iftalq  bvoiait  xal  /xoi  xoSt  npayfia  riXtaaov. 

De  Descensnum  apud  Graecos  et  Latinos  scriptores  historia 
quod  disserere  non  dubito,  primum  quidem  mireris:  etenim 
fastigia  eorum  iam  a viris  doctissimis  tacta  sunt1 * *)  et  ii  quo- 
que, qui  Orci  descriptiones  celeberrimas  notis  instruxere,  haud 
pauca  et  disquirendo  et  comparando  praestiterunt.  Inde  me 
veiim  excusatum,  quod  et  integrior  et  exculta  in  singulis 
harum  rerum  imago  non  sine  fructu  componi  videtur.  Dein 
interesse  censeo,  utrum  ex  recentiorum  potissimum  libellis 
tepidum  quendam  potum  compares,  an  ex  ipsis  fontibus  vividi 
liquoris  cratera  misceas.  Namque  et  eorum,  qui  pauci  ista 
congesserunt,  et  commentariorum  'multum  securus’  mea  opella 
meoque  indicio  uno  nixus  conlegi,  contuli,  deliberavi:  ita  ut, 
illos  cum  deinceps  adiissem,  baud  ita  multa,  quae  nondum 
inventa  haberem , opus  esset  addere.  Hoc  fretus  mea,  qualia- 
cunque sunt,  ista  dixerim  et  ut  mea  vobis  propino. 

Atque  in  disquirendis  non  id  prae  ceteris  agebam,  ut 
quid  xaivoTOfioir/v,  sed  ut  perspicuam  huius  litterarum  generis 
ab  originibus  usque  ad  ea,  quae  consequi  possem,  extrema 

1 ) Cf.  Ozanam  des  sources  podtiques  de  la  Divine  Com6die  «=  oeuvres 

competes  de  A.  F.  Ozanam'1  tom.  V p.  351  sqq.,  praes.  43(1  sqq.;  Robdium 
in  Graecorum  q.  d.  fabulis  Romanensibus  p.  260  adn.  3;  Ellissenum  in  Tima- 
rionis  introductione  (Neugriech.  Analekten  partis  IV«  p.  1 sqq.);  Hey- 
nium  in  excursu  Aeneidis  libro  sexto  addito  (exc.  I);  Fritzscbium  in  indice 

Rostocbiensi  anni  1864;  vide  et  Labitteum  in  Revue  des  deux  mondes 
T.  31  IV.  sdrie  p.  704.  Germanorum  quasdam  huius  generis  fabulas  com- 
posuit napipy<oi  Grimmius  Germ.  mythol.  II4  674  adn.  1. 

17* 


Digitized  by  Google 


252 


Gottholdua  Ettig 


imaginem  evolverem.  Quod  ut  fieret,  inprimis  rottovs,  quos 
rhetorici  vocant,  quem  a quo  sibi  quisque  sumpserit  quenive 
ipse  invenerit,  enucleare  studui,  ut  in  variis  communia,  varia 
in  communibus  cognoscerentur.  Deinde  quia  ad  indolem  sin- 
gulorum recte  aestimandam  multum  facere  videbatur,  et  con- 
silia accurate  ubique  indicavi,  quibus  quisque  ductus  sua 
composuerit. 

Ac  quoniam  intellexi  de  hisce  rebus,  quae  satisfacerent, 
proferri  non  posse  nisi  omnibus,  quaecunque  antiqui  de  mor- 
tuis  dixissent,  respectis  et  reputatis:  primum  et  illas,  quae 
nostro  argumento  quasi  supplemento  sunt,  de  umbris  reversis 
fabulas,  quantum  quidem  per  vires  licuit,  stringendo  adlegavi: 
in  quo  non  nulla  debeo  loanni  Bader  amico,  qui  huic  rei 
nuper  accuratiorem  dare  operam  proposuerat.  Huc  fere  spectat 
etiam,  quod  et  defunctorum  certos  quosdam  Descensus  inter 
meos  recepi:  pleraque  enim  et  illorum,  ut  consentaneum  qui- 
dem est,  ex  celeberrimis  vivorum  ad  Ditis  domus  itineribus 
videbis  deprompta. 

Alterum  — id  quod  mihi  iucundissimum  erat  — in  mu- 
tatas aetatum  opiniones  inquisivi  breviterque  earum  species 
ubique  adumbravi,  cui  quasi  peplo  intextas  inferorum  meorum 
picturas  praestarem.  Quod  facere  fortasse  supersedissem,  si 
librum  compertum  habuissem  ea,  qua  opus  erat,  diligentia 
totam  de  inferis  antiquitatis  doctrinam  complectentem.  Quos 
quidem  novi:  Iulii  Lippert  de  Europae  gentium  nobiliorum 
religionibus,  Wolfgangi  Menzei  de  ea,  quae  ante  Christi  aevum 
erat,  immortalitatis  disciplina  libellos,  Edmundi  Spiess  de  in- 
feris opinionum  historiam,  vel  non  ipsos  fontes  adierunt  vel 
ratione  m.  q.  s.  perversa  usi  sunt.  Atque  qui  unus  doctrina 
indicio  diligentia  operi  par  est,  Ervinus  Rohde  aureola  quae 
modo  prodiit  Fsycha  antiquioris  tantum  aetatis  opiniones  adhuc 
persecutus  est. ') 

Ex  his  fortasse  iam  intelleges,  cur  non  in  alium  res  meas 
ordinem  digestas  voluerim,  nisi  temporis.  Etenim  dividendi 

1)  Partem  etiam  Naegelsbachius,  praesertim  in  Homeri  religionibus 
diligentissimus,  duplici  sua  Theologia  tractavit. 
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principinm  cum  vel  ex  poetico  genere  vel  e consilio  descriptio- 
nis repetere  licuerit  vel  — id  quod  ad  nostrum  consilium 
minus,  credo,  quadrasset  — inde,  felixne  fuerit  qui  descenderet 
an  infelix >),  temporis  tamen  ordinem  praeferendum  censui: 
quia  hoc  uno  modo  conversae  sensim  populi  opiniones,  mutata 
poetarum  indicia,  ornatus  auctos,  culta  magis  magisque  arti 
ficia  optime  perspici  poterant.2)  Per  hanc  quidem  rationem 
quantum  licuit  similia  genere  semper  composui,  consilio  similia 
comparando  usque  iunxi. 

Haec  quae  exposui  de  ea  tantum  parte  intellecta  volo, 
quam  nunc  qnidem  propositurus  sum.  Sic  enim  tota  materies 
animo  reputanti  mihi  digerenda  visa  est,  ut  primum  de  eis 
Descensus  exemplis  ageretur,  in  quibus  propriae  eius  formae 
sive  eidovg  quidam  cernitur  progressus  vel  omnino  im- 
mutatio; altero  loco  de  eis,  qui  non  propter  rem,  sed  viri 
celebrandi  nobilis  gratia  excogitati  snnt:  vel  si  paululum 
argutari  licet:  in  quibus  Descensus  viri  ergo,  non  Descensus 
ergo  vir  fictus  est:  quam  alteram  partem  mythorum  nomine 
artius  paulo  intellecto  optime  complecteris.  Exemplis  res  magis 
fiet  perspicua:  Ulixes  enim,  Aeneas,  vel  certius  Er  Platonicus 
Timo  alii  deducuntur,  ut  apud  inferos  videant,  audiant  refe- 
rantque  illinc,  quae  poetae  placuit  eos  videre  audire  referre; 
contra  Hercules,  Theseus,  Bacchus,  quia  cum  tota  eorum  per- 
sona haec  res  cohaerebat,  quam  suo  arbitrio  sive  respicere 
sive  neglegere  iam  non  erat  penes  poetam;  ac  quae  cis 
contigere  apud  inferos,  non  tam  doctrinae  de  Orco  cuidam 
simili  ve  consilio  aptanda  erant,  quam  personae,  qualem 
mythus  confinxerat,  herois:  in  agendo  huius  generis 
vertitur  cardo,  in  spectando  et  audiendo  alterius. 

Ac  licet  non  omnis  Descensuum  fabula  alterutro  limite 
accurate  circumscribatur,  sed  utrumque  interdum  poeta  spee- 

1)  Quam  ad  rationem  suas  recentiorum  Graecorum  fabulas  disper- 
titas voluit  G.  deHahn,  vir  eximius,  in:  Griechische  u.  alban.  Marchen 
I p.  60  sq. 

2)  Descensus  formas  secundum  singula  litterarum  genera  de- 
scriptas brevi  conspectu  in  tine  dissertationis  composui. 
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tasse  videatnr:  tamen  dispositionem  istam  inre  obtineri  puto, 
quia  et  ad  plurimas  eximie  quadrat  et  in  ceteris  vel  hoc  vel 
illud  praevalet  consilium.  Ac  secundam  quidem  istam  partem, 
cum  diligenter  ad  eum  finem  complures  mythi  investigandi 
sint  — non  enim  nisi  totam  herois  historiam  perscrutando 
etiam  partem,  quam  nostra  interest  cognoscere,  recte  intel- 
legemus — alteri  operae  servare  satius  existimavi:  nunc  qui- 
dem ista,  quantum  ad  Descensuum,  qualem  enarrabo,  historiam 
illustrandam  pertinebit,  respiciam  tantum,  in  excursu  tenues 
singularum  fabularum  historiolas  magis  quam  historias  ad- 
nexurus. 

His  praemissis  age  rem  adgrediamur.  Atque  originem 
primum  generis  anquirenti  profitendum  est  non  certam  me 
credere  eam  quam  ingressurus  sum  viam,  sed  cum  multae 
paterent  viae,  quarum  cunctarum  facile  perspiciuntur  exordia, 
tenebris  obvoluti  sunt  fines,  mihi  quidem  diu  pensitanti 
omnium  maxime  hanc  incedere  visum  esse.  Certa  in  his  nemo 
modestus  spondebit.  Ratione  autem  potissimum  agendum  erit, 
quae  in  eis  debet  niti,  quae  de  gentium  comperta  habemus 
principiis.  Ac  ratiocinatus  sum  hoc  modo: 

Inde  ab  antiquissimis  temporibus  priscum  hominum  genus 
divina  praecipue  et  fere  sola  carminibus  celebrasse  gentium 
ex  historia  discitur.  Iam  a mera  hymnorum  poesi,  laudatio- 
num videlicet  et  precum  formulis,  ad  longiores  de  deorum 
facinoribus  narrationes  convertentes  eorumque  inter  se  usus 
et  consuetudines,  eiusmodi  condidere  poemata,  qualia  hymni 
(sive  prooemia)  Homerici  ad  nostrum  aevum  extant.  In  quibus 
et  superorum  et  inferorum  regna  ignota,  ipso  quod  ignota 
erant  (tw  Iui.  or.  I p.  1 C)  ad  describendum  tanquam 

invitantia,  large  descripta  esse  per  se  manifestum  est.  Iam 
vero  est  ex  hominum  natura,  quae  penitus  dirempta  hiant, 
animo  saltem  coniungere,  qui  facillime  rerum  struit  pontes. ') 


t)  Hinc  mecura  et  alios  repetere  DesceoBus  originem  me  docuit  Oza- 
n&m  1. 1.  465:  Tout  (effort  de  la  religion  suivant  Tenergie  mime  du  nom, 
qxielle  porte , c'est  de  lier  souverainement  ce  qui  est  souverainement  dd- 
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Hinc  regna  ista  et  inter  se  et  cum  hominum  finibus  copulata 
sunt;  et  sicut  dei  ad  mortales  devenire,  ad  superos  mortales 
ascendere  putabantur1):  ita  vivos  et  mortuos  consuetudine 
inter  se  invicem  vel  perpetua  vel  rariore  uti  persuasum  habe- 
bant. Atque  Descensuum  quidem  — ne  cetera  curemus  — hunc 
statuo  progressum,  quem  et  naturae  maxime  convenientem 
duco:  caelestia  enim  primum  finxerunt  numina  caelis  relictis 
aeternam  petiisse  noctem,  tum  heroas,  denique  hominum 
egregios.2)  — Sic3)  fiebat,  ut  et  de  manibus  reversis  et  de 

suni,  ce  qui  est  en  deqa  de  la  mort  avec  ce  qui  est  au  dela  et  q.  s. 
Qui  liber  propter  amplissimam  doctrinam  cum  bono  indicio  coniunctam 
egregia  laude  dignus  videtur. 

1)  Cf.  Tantalus,  Ixio  (et  confusus  cum  eo  Endymio  schol.  A.  Rb. 
IV  57  ex  'Holau;  f/eydXau;),  Pelops,  Ganymedes.  Vide  nunc  Rohdii  Psy- 
chen p.  68  sqq. 

2)  Etenim  quem  primum  apud  Graecos  ad  inferos  descendisse  ac- 
cepimus, Hercules  est.  Canae  vero  antiquitatis  Assyria  illa  fertur,  quae 
iam  magni  nominis  est,  de  litare  ad  inferos  degressa  fabula,  facile 
omnium,  quaecunque  notae  sunt,  DesccnBuum  fabularum  antiquissima. 
Inter  vetustissimos  haud  dubie  Germanorum  mythos  est  ille  de  Wodan 
dei  ad  Helae  nebulas  itinere  (Vegtamskvida  str.  2).  Aliarumque  gentium 
quos  novimus,  boc  genus  mythi  ad  heroas  spectant:  velut  Wainamoinen 
illius,  homine  maioris,  apud  Fennos  Descensus  (Kalewala,  vert.  Schiefner 
p.  84 sqq.,  cf.  p.  73 sqq.  et  107 sqq  ),  velut  Odschibwae  herois  iter  apud 
Indianos,  qui  ab  illo  dicuntur  (cf.  Tyior,  Anfinge  der  Cultur,  Qbers.  von 
Spengel  u.  Poske  I 341).  Ubique  deorum  heroumque  Descensus  inter  anti- 
quissima traduntur. 

3)  Huc  usque  vacet  philosophari  i.  e.  causas  quaerere.  Quid  praeterea 
mythis  sensus  insit,  non  curo  nec  mentibus  vestris  incommodabo  anqui- 
rendo, num  Hercules  Cerberi  vim  ad  lucem  tracturus  solis  munus  sustineat 
cotidie  ut  aBsolet  occidentis  (cf.  pro  illa  solari  q.  d.  mythorum  interpre- 
tatione dicta  a Tyloro  1. 1. 1 328—50,  in  quibus  multa  speciosa  sunt,  contra 
eam  ab  eodem  p.  314  et  praesertim  a Gruppio  Griech.  Culte  und  Mythen 
p.  79  sqq.)  vel  Orphei  de  coniuge  dulcissimae  querelae  num  proprie  sint 
tempestatis  ululatus  solem  ex  Noctis  custodia  flagitantes:  ut  Schwarzio, 
quem  xe qavyo/jidvqv  antiqui  dixissent,  placuit  Praehist.  anthropolog.  Stu- 
dien  149  sqq.,  al.;  qui  si  recte  ad  fulmina  omnia  rettulisset,  facile  puta- 
rem Indogermanos  q.  d.  illos  aetate  vixisse,  qua,  secunda  quaque  hora, 
saevissima  tempestas  oreretur,  ut  aures  eorum  tonitru  assiduo  sonarent, 
fulguribus  oculi  micarent.  — Refutare  haec  qui  bene  sapit,  ipse  poterit: 
quae  insint  vera,  accurate  secernere  virium  mearum  non  est.  Florem  poeseos 
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vivorum  ad  mortuos  itineribus  mature  crebri  et  mythi  et  poe- 
mata per  ora  volitarent.  Et  quid  profecto  magis  non  modo 
describendorum  singulari  lepore,  sed  ipso  etiam  pondere  et 
gravitate  captos  animos  potuit  tenere,  quam  de  Orco  nova 
quaedam?  quam  eorum,  qui  suis  mira  et  tremenda  illa  oculis 
adspexerant,  narrationes  fictae  ? Sibi  enim  cunctis  Orcum  ali 
quando  domicilium  fore  credebant!  Ut  vero  poetico  ingenio 
latior  largiorque  campus  extabat  in  Descensibus  depingendis 

— etenim  cum  vividius  eis  pingebantur  Plutonis  inania,  quam 
ore  umbrarum  (cf.  e.  g.  Culicem),  tum  hominis  sive  herois 
egregia  virtus  accedebat  ipsis  illis  formidinibus  quasi  magni- 
ficentior et  exsurgens  — , ita  de  eis  solis  tota  epyllia  crebresce- 
bant. Contra  alterum  illud  Ascensuum  genus  pro  re  angustio- 
ribus coercebatur  finibus  ac  licet  in  comoediis  totis,  velut  in 
Eupolidea  Demis,  manes  ad  diem  missi  producerentur,  fere 
maioribus  ei  intexebantur  carminibus,  sive  ut  nodum  quen- 
dam  solverent,  tanquam  &eoi  and  ftrjxavfjg,  sive  ut  necterent 
nodum.  His  iam  missis  ad  genus  gemellum  convertatis  animos! 

Sed  quod  ne  nunc  quidem  in  Graecorum  sacellum  vos 
induco,  ignoscatis:  quoniam  enim  etiam,  quae  summa  anti- 
quitate sunt,  Graecorum  Descensuum  fabulae  initiis  generis 
respectis  paene  recentes  apparent,  ex  aliarum  gentium  litteris 
vetustioris  formae  imaginem  repraesentare  visum  est.  Ac  du- 
bito an  non  aliunde  aptius  exemplum  petatur  atque  ex  po- 
puli mythis  a maioribus  nostris  vix  cogniti,  ab  aequalibus 
adhuc  fere  despecti:  Assyrios  dico.  Quorum  in  tabulis1)  nnper 
terrae  ereptis  Descensum,  quem  iam  diximus,  ‘IStaris  reginae' 
invenis  ad  Orcum  susceptum:  in  quo  ut  primum  istius  quem 

— et  sunt  poeBia  mythi  illi  — nemo  nisi  ipse  poeta  intellegere  poterit, 
ion  is  qui  nihil  habet  antiquius  quam  ut  ratiunculam  suam  ubique  inferciat. 
Cultrum  fugit  Poesis.  Cf.  etiam  Gruppium  77  sq.  al.  — De  inferis  ab 
initio  in  agre  positis  ingeniosa,  quae  tamen  ipsa  ex  parte  in  aere  pen- 
deant,  protulit  Bcrgkius  (cum  allegoriarum  scriptoribus  consentiens  cf. 
Dielesii  Doxogr.  p.  89  sq.)  Ann.  Fleckeisen.  LXXXI  289  (Die  Geburt  der 
Atheue  *=  opp.  II  t>35sqq.|. 

1)  Cf.  Jeremias,  Die  babylonisch-assyrischen  Vorstellungen  vom  Lebea 
nach  dem  Tode.  Leipzig  1887. 
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supra  statuimus  (p.  255)  ordinis  gradum,  ita  multa  habes,  quae 
facile  priscis  Graecorum  descriptionibus  exemplaria  fuisse 
dixeris.  Tribuitur  autem  itineris  illius  epica  narratio  mago, 
qua  confirmare  studet  quendam  sororis  animam  ex  inferis  evo- 
caturum: dis  dein  advocatis  sacrisque  ad  sepulcrum  peractis 
scii,  puri  fontis  liquore  (A  28)  et  balsamo  effuso  respondet 
anima  fratrem  obtestans,  ut  ipsam  querulis  modis,  tibiis,  ture 
ab  inferna  pernicie  solvat:  agnoscis  Graecorum  necyomanteac 
similitudines.  In  terram  — magus  inquit  — proficiscitur  dea, 
unde  redire  vetitum  est '),  coniugis  Dumu-zt  (quem  Graeci  Ado- 
nidem nuncupant)  praematura  morte  erepti  desiderio  percussa. 
Custodem  adpellat  aquarum,  portam  aperiat;  si  minus,  mor- 
tuos se  educturam. 3)  Is  ab  Allatu  Babyloniorum  Proserpina 
iussus  septem  per  portas  ingressam  nudam  ad  reginae  solium 
ducit.  Furibunda  cum  IiUar- Venus  in  eam  se  praecipitet, 
mariti  obitum  exprobrans,  reposcens  animam,  in  morbum  ca- 
tenasque iacitur.  Interea  cum  in  terra  omnis  amor  extinctus 
sit,  fta  summus  deus  ministrum  quendam  creat,  demittit;  qui 
deam  inferorum  obsecrans  per  'magnorum  deorum’  nomen 
(similis  postea  Hecatae  obsecratio3)  cf.quae  infra  de  Romanorum 
necyomanteis  dicemus),  ut  Venus  e rupto  carcere  prodeat,  efficit. 
Orcum  babes  Homericum  muro  saeptum  (0  13,  Hes.  theog.  732 
[Aen.  VI  630]  Sil.  It.  XIII  531),  fluvii  custodem,  inferorum 
reginam.  — lam  progressus  opinor  quidam  opinionum  apparet 
in  ‘ hctaiv ’ illis,  quae  Nimrodi4)  continent  res  gestas:  qui,  ut 
proavum  magno  diluvio  clarum  (=  Noe)  consulat  de  eius 
apotheosi  et  de  ipsius  morbo  depellendo  (cf.  Tiresiam  con- 
sulens Ulixes),  periculosum  ad  beatorum  campos  iter  subit: 
a Lunae  deo  somnians  de  via  edocetur. s)  Perque  terrores 
multos,  per  terram  Ma§u,  aeterna,  ut  Cimmerii,  caligine 

1)  Cf.  Catuli.  III 12  et  Riesium  ad  1.;  noipTfq  ah  xonov  ayvQzo  recen- 
“ tiores  Graeci  dicunt  (Schmidt  Volkaleben  235). 

2)  Similis  maiestatis  minae  deorum  /<  29  SoliB,  Qu.  Smyrn.  II  61 
Aurorae. 

3)  Cf.  Lenormant  la  magie  p.  40.  4)  Jeremias:  ibidem. 

5)  Item  Circe  iter  deBcribit;  de  somnio  vide  Vcrg.  Aen.  V 722. 
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tinctam,  per  arva  arboribus  gemmarum  feracibus  obsita,  quae 
in  orientis  postea  fabulis  haud  raro  inveniuntur,  ad  mare 
terram  circum  undans  pervenit;  cum  beatorum  portitore  ad 
'mortis  aquas’,  labore  gravissimo  exantlato,  penetrat;  pro- 
avum convenit,  qui  ipsi  medetur.  Herba  salutari,  quae  in 
summis  arboribus  est  (visco?  cf.  Aen.  VI  205),  carpta,  dein 
amissa  redit  tandem.  Reversus  amicum  Eahani  ex  inferis  ci- 
tat, veluti  fumum  exsurgentem  (tjvt e xcucvov). 

Quae  eo  minus  sicco  ut  aiunt  pede  transire  volui,  cum 
ex  Babyloniis  complurium  institutorum  et  opinionum  Graecos, 
nisi  fundamenta,  tamen  additamenta  accepisse  indies  dat  veri 
similius.  Hinc ‘Aaav^Lovg  hos  ioyovg  excusetis! 

Ac  si  rem  plenissime  vellem  administrare,  et  huius  gentis 
et  aliarum,  quae  vel  necessitatis  vel  commercii  vinculo  cum 
Graecis  nexae  sunt,  de  morte  mortuorumque  loco  opiniones 
accuratius  pertractandae  erant,  ut  totius  qui  in  Descensu  de- 
scribi solet  apparatus  fortasse  indagarem  initia.  Sed  quas  In- 
dorum ')  in  libris  sacris  vel  Aegyptiorum 2)  in  ritu  Graecorum 
origines  sibi  invenisse  quidam  visi  sunt:  eae  num  recte  inda- 
gatae sint,  nunc  quidem  non  penes  me  est  discernere.  Quarnrn 
certe  pleraeque  simulacris  ipsae  ex  inferis  remissis  non  in- 
iuria  comparabuntur:  ‘et  frustra  comprensa  manus  effugit 
imago.'  Atque  haec  quidem  alii  operae  servemus.  Ipsorum, 
quos  solos  quaerimus,  Descensuum  apud  Indos  et  Aegyptios 
paene  desunt  vestigia.  Quae  mittere  praestat.3)  Quod  enim 

t)  Cf.  Zimmer  altindischcs  Lebeu  412  sqq.  cum  Uruppio  1.  i.  p.  91 
et  289;  Adalbertus  Kuhn  in  Hauptii  ann.  VI  117  et  Loeschkius  Aus  der 
Unterwelt  progr.  Dorp.  1888  cl.  eodem  Gruppio  p.  113;  Benfeyus  in  actis 
hoc.  reg.  Gotting.  XXII.  1877.  Adde  Calandium  in  Verbandelinge  der  konin- 
klijke  Akademie.  Afdeeling  Letterkunde  Amsterdam  1888  (part.  XVII)  et 
Weberum  Indiscbe  Studien  I 398  adu  f. 

2)  Cf.  Herod.  II  49  sq.  123  cum  Wiedemanni  adnn.  et  Diod.  I 96  sqq. 
Ingenuo  sobrioque  iudicio  in  eis  usus  est  vir  harum  rerum  inter  primos 
peritus  Le  Page  Renouf  Vorlesungen  Uber  Ursprung  und  Entwickiung  der 
Religion  der  alten  Aegypter  vert.  Brentano,  Lipsiac  1882  p.  117  sqq., 
162  sqq.,  praes,  p.  172. 

3)  Aegyptiorum  satis  singularem  Descensum  Herodotus  habet  II  122: 
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unum  spectavimus,  ut  exemplo  priscam,  quae  fuisse  videretur, 
generis  speciem  inlustraremus,  id  Assyriis  rebus  satis  factum 
arbitror. 

Iam  'voi  cbe  siete  in  piccioletta  barca,  desiderosi  d’ascoltar, 
scguiti’  ad  portus  usque  metas  per  vadosa  loca:  mare  patet, 
nave  parata  mecum  intrate! ') 

yitxa  xavxa  iXtyov  xovxov  xbv  paoiXia  {'Pafixplvnov)  t,wov  xazaflijvai 
xdxw  is  rov  ol  "EXJ.tjVts  aitjv  vofu^ovatv  tlvcu  xdxtifh  ovyxvfitvitv  rg 
i jriftrjT(u  xal  x d yihv  vixav  avxr/v,  xa  <J£  kaoovodat  vn’  avxijs  xal  yuv 
naXiv  avi a dnixio&at  iwyov  eyovxa  nay'  av xrjg  xtiyo/iaxxyov  xyvoeov. 
Quid  sibi  velit  Herodoti  historiola,  doctioribus  relinquo  evincendum.  Cf. 
Wiedemann  Herodots  zweites  Buch  p.  454  sq.  Vide  etiam  Charontem  \prr 
<fOit  nalt,ovxa  apud  Artemid.  onirocr.  I 4. 

1)  Hoc  initio  non  inutile  duco  antiquorum,  quae  largam  ad  Descen- 
suum historiam  intellegendam  materiem  congessisse  videntur,  scripta 
brevi  conspectu  percensere  (id  quod  iam  incobavit  Wyttenbachius  ad 
Plutarchi  d.  s.  n.  v.  p.  563 B,  ed.  Oxon.  p.  414  adn.  p,  quem  postea  inspexi). 
Scripsit  ntyl  xwv  iv  nSov  Democritus  (ntyl  aSov  Diog.  La.  IX  46): 
unde  Stobaeus  frustulum  servavit  hoc:  iviot  &vtjxfjs  tpvoiog  SiuXvoiv  ovx 
tldoxts  avIXywnoi , avvttdijotoi  dh  xrjs  iv  xip  j)Uj>  xuxonyrjyfj.oGvvrfi  xbv 
xrjs  ptoxrjs  yyovov  xaXatnwyiovoi , rptvita  Tityi  xov  fxtxa  x t/v  xtXtvxrfV 
nXaoxtvovxts  xpbvov  (hinc  elucet  — etiam  inde  quod  in  ethicis  numeratur 
cf.  Hirzelii  quaestionum  Ciceronianarum  I p.  137  — in  confutandis 
mythis  puerilibus  istis  librum  versatum  esse;  cf.  etiam  Caroli  Buresch 
consolationum  historiam  in  Stud.  Lips.  vol.  IX  p.  Tsqq.l;  testimonio  deinde 
nuper  reperto  vel  magis  perspicua  fit  indoles  libri,  crescit,  quod  periit, 
dolor:  xtjv  fih’  ntyl  xwv  dno&avtTv  dogav r<ov,  tnuxa  avaptovvxwv  ioxo- 
ylav  a)Xoi  xe  noXXol  xwv  naXaiwv  rjlXyoioav  xal  Arjuoxyixos  b ipvoixbs 
iv  xoig  Tityi  xov  riiov  yya/ifiaoiv,  Proclus  ait  in  commentario  ad  Platonis 
remp.  edito  post  alios  (Moram  cf.  Bernays.  zwei  Abbandlungen  etc.  p.  90, 
Maium,  qui  ad  Ciceronis  remp.  quaedam  excerpsit,  Schoellium  in  Anecd. 
Graec.  et  Lat.  vol.  II)  plenius  a Pitra  Cardinale  in  Analectis  sacris  et  clas- 
sicis spicilegio  Solcsmensi  paratis  1888  anal.  class.  p.  17  in.  Deinceps  scrip- 
sere Protagoras  (D.  L.  IX  65)  et  Antisthenes  Cynicus,  ii  quoque  procul 
dubio  superstitionem  inridendo  castigantes  (D.  L.  VI  17);  tum  Heraclides 
Ponticus,  homo  fabulosus,  quem  tamen,  quas  protulisset,  fabulis  fidem  non 
habuisse  contendit  Franciscus  Schmidt  in  eis  quae  de  Heraclidis  P.  et 
Dicaearchi  dialogis  deperditis  diss.  Vrat.  1867  scripsit  (Cf.  et  lac.  Bernaysii 
opp.  1 p.  42— 44).  Quae  ex  vicesimo  Apollodori  ntyl  9ewv  libro,  os  r}v 
ntyl  xov  "AkSov,  Stobaeus  ecl.  I 418  sqq.  II  14  W.  (cf.  Phot.  cod.  161)  a 
Porphyrio  adlata  praebet,  talia  sunt,  ut  quod  saeculorum  tempestatibus 
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I.  De  Graecorum  fabulis. 

En  primus  in  cursu  obvius  est  Hercules,  cuius  itineris 
ut  pervulgati  mentio  inserta  est  & (360  sqq.).  Quem  heroem 
etiamsi  Thraemero  concedemus  postea  in  Homerum  intrusum 
esse  — argumentis  enim  mibi  paene  persuasit ')  — tamen 
nulli  opinor  in  mentem  veniet  ideo  etiam  ipsam  fabulam,  quae 
antiquitatem  palam  profitetur,  recentiori  tribuere  aetati.  Se- 
vera est  severi  temporis  proles  fabula:  nondum  'cantibus’ 
aut  fide  hominum  mota  est  regia  Orci,  sed  solis  adhuc 
'haec  vinci  potuit  regia  viribus’.  Quae  vero  huius  itineris 
antiquissimi,  quasi  Cyclopicae  quaedam  ruinae,  Homeri  car- 
mine servata  sunt,  ea  magis  ad  heroem  ipsum  spectant,  quam 
ad  Descensus  qualem  descripturi  sumus  notionem.  Qua  de 
causa,  quae  de  eo  dicenda  videbantur,  in  excursu  legas. 

Iam  ad  Descensum  descendimus,  qui  primus  excultus  et 
plena  manu  ornatus  extat:  Odysseae  priorem  necyiam 
{\pv%iuv  dyoyuv  dicit  Pbilostr.  imag.  II  lOfin.).  Ad  quam  cum 
tota  posteriorum  carminum  turba  referenda  sit,  accuratius  age 

deperditus  est  liber,  maxime  lugendum  sit.  Nec  Porphyrii,  in  quo  illa 
legebantur,  ntgl  Sn 705  libellum  sperneremus,  si  extaret  integer.  Nam 
quanquam  ratio  eius,  qua  avanxioativ  insxdpfi  r a 61 ' hnovolag  et  r d 
ii’  alvty/xauov  n ap'  'Ofxrjpy  Xxyofuva  (ut  iure  in  eum  ipsum  vertenda 
sit  Cronii,  quam  profitetur,  reprehensio:  ov  xolg  napa  tov  nottjxov  xag 
idl-as,  t oig  <f(  nap  kavxov  tov  TWit/rr/v  npogdynv  TtKfiXoxlftr/iai  Stob. 
ecl.  II  14  sq.  W.i,  perversa  et  nulla  videtur  nobis  esse,  multa,  ut  eius  mos 
est,  ex  aureis  libris  petita  adtulerat.  De  Dicaearchi  flg  Tpoyaivlov 
xaxupdon  fusius  dicetur  postea.  Et  in  Epicuri  libris  talia  stricta 
fuisse  apparet  (cf.  Usener  Epicurea  p.  226  sqq.):  Epicuri  ntpl  tidw- 
Xwv,  quo  de  praeter  inscriptionem  nil  scimus,  ad  eius  alolh)atws  doctrinam 
spectasse,  non  ad  umbrarum  simulacra  nemo  dubitabit,  qnin  meo  iure 
dixerim.  Denique  et  in  eis,  quae  mpl  nlviiovg  sive  de  luctu  antiqui  com- 
posuerunt, scriptis  omninoque  in  consolationum  illis  litteris  frequentem 
Stygiarum  rerum  mentionem  fuisse  et  per  se  verisimile  est  et  ea,  quae 
relicta  sunt,  clamant  (cf.  e.  g.  Plutarchi  ad  Apollonium  consolationem  et 
Luciani  ntpl  ntv&ovg).  Quo  de  litterarum  genere  vide  Bureschii  quam 
laudavi  dissertationem. 

1)  Pergamos  p.  113  sqq. 
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eam  disponere  succingamur,  criticam  illam  altiorem  cothur- 
natamque  pro  viribus  respecturi. 

1.  lusso  simpliciter  itinere  Circe  viam  Ulixi  indicat. 

2.  Per  Cimmerios  degressus  ad  ipsas  Oceani  ripas ')  sacris 
Ulixes  operatur  duplicibus.  Scrobem  sanguine  plenam  iuxta 
ense  nudo 2)  manes  arcet. 


t)  Conclamatam  dc  necyomantiae  loco  quaestionem  digitis  primori- 
bus licet  tangere.  Hoc  certum  reor:  Ulixem  in  ulteriore  Oceani  ripa  ad 
ipsam  fluminum  inferorum  confluentiam  (Acbero  iam  lacus  videtur?)  i.  e. 
in  Orci  propylaeis  umbras  spectare  ipsorum  tines  non  transgredientes  (In 
iisdem  enim  /tsDopIon;  ad  ipsas  suarum  tenebrarum  metas  versantur,  in 
quibus  nkavdiai  Elpenor  cf.  Plut.  qu.  conv.  IX  5.  Illic  scrobes.  Sic  tan- 
tum explicatur,  quomodo  simul  insepultus  et  cetera  turba  sepulta  cum 
heroe  conloqui  possint.  Elpenor  num  secretus  sit  a ceterarum  grege  quo- 
que modo,  me  latet).  — Accuratiorem  imaginem  animo  tingas  vix  licebit. 
Namque  Quilelmi  Iordani,  viri  de  aliis  optime  meriti,  opinionibus  (cf. 
Annal.  Fleckeis.  vol.  CT  1 cl.  Kammer  Oie  Einheit  der  Odyssee  486),  qui 
Ulixem  per  Oceanum  in  terrarum  orbis  margine  lato  fluentem(l)  ad  alte- 
ram terrae  superficiem  (avtinotwvl)  penetrasse  adserit,  quis  fidem  faciet? 
Multo  ingeniosior  illa  est  opinio,  quam  defendit  Wilamowitzius:  per  Pon- 
tum Euxinum  ad  CiinmerioB  pervenisse  heroem  (Cimmerios  autem,  qui  ex 
lapidibus  Assyriis  et  Oraecis  etiam  scriptoribus  noti  sunt,  illic  sedes  ha- 
buisse constat  sane);  hinc  per  Oceanum,  quem  putavisset  poeta  cum 
Ponto  cohaerere,  — iter  Argonautis  simile  — rediisse  septemtrionalem 
orbis  oram  circum  navigando.  Sed  nimis  haec  cohaerent  cum  toto-eius 
sententiae  fundamento,  quod  probare  nequeo:  ac  nimium  quantum  in 
ventos  (p.  166)  versusque  grassatur,  qui  repugnent  (Ilomerische  Unter- 
suchungen  = Philolog.  Untersuchungen,  herausgeg.  von  Kiessling  u.  Wila- 
mowitz  B.  7,  p.  1611  sqq.). 

2)  Nescio  an  recte  scholiasta  Q ad  v.  48:  xoivt]  zif  napa  «’ vt}pm - 
notf  iarlv  i mohrjipig,  uti  rexpol  xal  iaifiovtq  oldt/pov  ipoftovvrui.  Cf. 
de  ferro  et  aliis  schol.  x 323,  ap.  Scbraderum  Porphyr.  rell.  ad  Od.  pert. 
p.  99.  Ceterum  et  Vergilius  nec,  credo,  temere  Homerum  imitando  rerum 
in  mutata  condicione  Aeneam  'vagina  ferrum’  contra  umbras  eripientem 
facit  (Aen.  Y1I  260).  Non  sequor  utique  Naegelsbachium  (Hom.  Theo- 
logie3  375),  cuius  verba  adpono:  Es  ist  ein  tViderspruch , wenn  das  tt- 
doj das  einem  Rauche  gleicht . . . das  nicht  fassbar  . . das  in  seiner  Be- 
rvusst/osigkeit  doc/i  tvol  auch  der  Emp/xndung  der  Furcht  nicht  f&hig  ist, 
abgenchrt  tverden  kann  von  jener  mit  Blut  gefullten  Grube  durch  das 
blanke  Schwert.  At  licet  mente  sint  privati,  sanguinem  manes  etiam 
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3.  Advolat  primi  Elpenoris,  quem  insepultam  reliquerant, 
umbra;  sortem  enarrat;  per  coniugem  patrem  filium,  ne  in- 
ustum linquat  corpus,  obsecrat:  promittit  Ulixes. 

4.  Sequitur  Tiresias,  qui,  ut  vires  conscientiamque  augeat, 
sanguine  libato  redeundi  viam  vaticinando  dicit. 

5.  Denuo  de  sanguine  vocem  vigoremque  umbris  resti- 
tuente edoctus  matrem  admittit  Ulixes:  cuius  umbram  ter  co- 
natus capere,  ter  fugitivam , primam  quandam  inferorum  sortis 
descriptionem,  quae  postea  sollemnis  est,  ex  matre  audit. 

6.  Accedit  matrum  nobilium  grex;  suam  quaeque  stirpem 
enarrat. 

7.  Excipit  belli  quondam  sociorum  conloquium  (Agamem- 
nonis, Achillis,  qui  Orci  miserias  pingit  non  morituris  verbis, 
Aiacis '),  ex  quo  persona  sollemnis  nascitur  eius,  qui  suecen- 
seat  ei  qui  descenderit). 

8.  Ipsa  Orci  templa  conspicit  apparatu  ornata,  qui  Homeri 
aetate  multo  est  recentior. 

9.  Innumeris  manium  turmis  territus  ac  Gorgoneum  veri- 
tus ne  caput  exsurgeret,  discedit. 

Harum  partium  de  aetate  atque  origine  accuratum  iudi- 
cium  ferre  non  poterit  nisi  Homericae  totius  quaestionis  peri- 
tissimuB.  Talis  vero  mihi  esse  minime  videor.  Quam  ob  rem 
ea  tantum  nunc  proferenda  censui,  quae  utique  concedenda 
esse  putabam. 

Ac  primum  tota  necyia  non  licet  dubitari  quin  interpo- 
lata sit  in  nostram  Odysseam. ?)  Quod  enim  vinculum  est  inter 
necyiam  et  ceteram  Odysseam:  consilium,  quo  ad  inferos 
ductus  pervenit  Ulixes,  cum  toto  ceterarum  rerum  tenore  non 
convenit.  Namque  idem,  quod  ut  comperirct,  a Circa  iussus 

sentiunt  effusum,  ut  bruta  animalia!  Sic  ensem  quoque  horrent  de- 
strictum caeco  timoris  capti  sensu. 

1)  Quid  senserit  Aiax  IStLv  iv  "AiSy  r ov  'Odvaaea  finit  awftatot, 
posteriores  explanavere  rhetores  cf.  Nicephori  progymn.  IV  (Walx.  I 473  sqq.). 
Similes  (Severi)  lusus  vide  ap.  eundem  Walzium  I p.  544  sqq. 

2)  Quod  primum  monuisse  lauB  est  Francisci  Lauer  (quaest.  Hom. 
p.  59  sqq.). 
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est  descendere  Ulixes  (x  539  sq.),  ipsa  explanat  n 37  sqq.  et 
eruditius,  quam  Tiresias,  cuius  oraculi  summa  (H  104 — 14) 
tota  consentit  cum  n 127  sqq.,  unde  aperte  est  hausta;  nam 
multo  accuratius  dicta  sunt,  quae  deae  dicuntur,  et  vel  pri- 
mum obtuenti  prae  altero  loco  genuina  videntur.  Quae  cum 
ita  sint,  — nisi  ariolari  mavis  — necyiam  Circa  posterio- 
rem indicabimus  et  ab  antiqua  Odyssea  alienam. ')  Offensio, 
quae  est  in  repetito  vaticinio,  non  tollitur,  sed  ferenda  erit 
cf.  Robdium  Psychae  p.  46  cum  adn.  t.s) 

Iam  inspiciamus  singula.  Atque  offendit  nonnullos  duplex 


1)  Vatem  solum,  non  totam  necyiam,  ex  Odyssea  expellit  Kammer 
1.  1.  p.  49«  sqq.  Cuius  argumenta  eis,  quae  postea  disputabuntur,  refu- 
tata fore  puto.  Sed  ea  ut  stare  possint:  Circam,  quod  est  in  antiqua 
Kammeri  Odyssea,  nulla  causa  addita  (/pij!  1.  1.  p.  537)  Ulixem  iussisse 
descendere  quis  tandem  credet? 

2)  Vix  autem  propterea  quidem  necyiam  putabis  peculiare  quondam 
carmen  fuisse  (ut  recitabatur  tiiyprjfdvov  cf.  Ael.  v.  h.  XIII  14).  Quod 
statuit  Lauer  1.  I.  Duplex  tum  memoria  et  carmine  quidem  comprensa 
(incertum,  utra  antiquior)  ponenda  esset,  altera  ex  qua  Tiresias  de  Thri- 
nacia  sive  omnino  de  reditus  periculis  moneret,  altera  ex  qua  Circe;  quae 
duo  carmina  in  unum,  licet  infeliciter,  conflasse  diceres,  qui  Odysseam 
redegit  Tum  intellegeremus,  unde  duplex  vaticinium;  tum  quod  Tele- 
machus adulescens  in  X (vv.  1S5  et  449)  descriptus  ab  Odysseae  temporum 
ratione  discrepat,  inde  explicares,  quod  alio  atque  ex  nostra  memoria 
tempore  necyiae  poeta  descendentem  potuit  fingere.  At  mirum  est,  quod 
in  eo  quod  nos  habemus  Tiresiae  oraculo  no  ullum  quidem  antiquae 
illius  memoriae  vestigium  restat,  sed  tota  quae  ad  reditum  pertinet  pars 
ex  n conficta  est  (cf.  supra).  Vix  enim  credideris  plane  eadem  vaticinatos 
esse  in  altera  memoria  Tiresiam , in  altera  deam ; vix  Circae  carmine,  quo 
diversa  mythi  forma  exculta  erat,  Tiresiae  auctorem  usum  esse  putabis. 
Maiore  cum  probabilitate  opinionem  Lauerianam  sic  profiteri  licet:  qui 
necyiam  interposuit,  antiquiore  poemate  uBum  videri,  quo  Ulixes  nescio 
qua  de  causa  descenderet  et  Tiresiae  aliae  atque  in  X,  fortasse  nullae 
partes  essent,  et  ex  hoc  carmine  sumptos  esse  Anticleam  et  heroas.  Tum 
ea  saltem  offensio,  quae  est  in  X 1 85  sqq.  et  449,  explicari  posset  (cf.  supra). 
Sed  fortasse  poeta  temporum  saepe  securus  etiam  de  Telemachi  annis 
accuratam  rationem  non  iniit.  Deinde  Odyssea  num  ex  compluribus  car- 
minibus coaluerit,  adhuc  sub  iudice  lis  est.  Qua  re  iucertissima  illa  quo- 
que opinio  habenda  est. 
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illud  sacrificium.1)  Quod  ab  initio  in  necyia  fuisse  negant. 
Statuit  enim  primus  Kammer  (1.  1.  p.  455  sqq.)  'suadum'  illum 
(ut  dicit  Statius)  ‘cruorem’  recentioris  originis  esse  quam  ne- 
cyiae  partes  antiquissimas.  Inter  eas  autem  esse  illud  cum 
belli  sociis  conloquium  vel  ex  toto  colore  ingenuo  ac  simplici 
ei  apparere  videbatur.  In  quo  quoniam  sanguinis  delibati 
paene  non  fit  mentio,  sanguinem  quondam  alienum  fuisse  eon- 
ligebat  et  ab  bac  parte  et  a tota  necyia.  Quam  quoniam 
nostrae  Odysseae  cum  Kammero  servare  non  procedebat2), 
restaret,  ut  in  antiquo  carmine,  quo  poetam  fortasse  usum 
esse  non  prorsus  negavimus3),  sacra  illa  defuisse  crederemus 
eiusque  carminis  fuisse  heroum  conloquium.  Et  haberet  spe- 
ciosi aliquid  opinio,  si  etiam  unus,  quo  memoratur  sanguis, 
conloquii  locus  (v.  390)  corruptus  vulgo  ferretur:  id  quod  pla- 
cuit Wilamowitzio  (1.1.  p.  151  adn.  11).  Est  enim  in  Vindo- 
bonensi  deteriore  codice:  irtei  idev  o^^al/joiaiv  (yg.  lne\ 
nlev  alfta  xf katvov).  Cui  testimonio  vindex  exsistere  videtur 
scholiasta  Harleianus  optimae  ille  quidem  notae,  qui  ad  1.  1. 
ea  adscripsit,  ex  quibus  sane  elfici  putares  vulgatam  ei  non 
lectam  esse  scripturam.  At  fugit  virum  egregium  scholium 
illud  (Porphyrianum)  loco  motum  potius  ad  vv.  568  sqq.  refe- 
rendum esse.  Quod  iam  vidit  Polakius  (cf.  0.  Schrader  Porpb. 
quaest.  Hom.  ad  Odyss.  pertin.  rell.  p.  108).  Codicis  Vind. 
sola  auctoritas  nil  poterit  valere.  Quod  autem  praeterea  in 
illa  parte  non  additur  istud:  inel  niev  alfia  xelcuvov,  excu- 
sari arbitror  nimiaeque  pusillitatis  fore  tam  diligentem  et 
anxium  velle  poetam , ut  ubique  illud  adderet.  Talis  repetitio 
quam  languida  fuisset,  ex  Silio  (XIII)  videre  licet,  qui  nus- 
quam oblitus  est  adicere  libato  sanguine  umbras  locutas  esse. 
Propter  haec  ergo  nec  ex  tota  necyia  nec  ex  parte  (ut  Wilarn. 
1. 1.  p.  151)  sacra  removenda  erunt.  'At  manium  omnis  omnino 
cultus  in  Homero  adhuc  desunt  vestigia:  etiam  sacra  illa, 

1)  De  meile  lacti  admixto,  vino,  aqua  cf.  Bergkium  opp.  II  p.  674  sq. 
cum  adn.  67. 

2)  Cf.  p.  263  adn.  1. 

3)  Cf.  p.  263  adn.  2. 
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quae  in  eodem  nituntur  fundamento,  aevo  posteriori  tribuenda 
erunt,  quo  vires  iterum  hic  cultus  resumpserat.’  Totam  igitur 
necyiam,  quacum  artissime  sacrificia  sunt  nexa,  sequeretur 
aliquanto  recentiorem  esse  Homero.  Sed  ne  hoc  quidem  inde 
sequitur.  Quod  Rohdii  egregia  disputatione  (Psychae  p.  14sqq.) 
nunc  constat:  qui  illam  superstitionem  iam  multo  ante  Ho 
merum  floruisse  eiusque  aetatem  desiisse  mortuos  colere,  olim 
cultos  non  oblitam  esse  ex  ipso  praecipue  Homero  praeclare 
ostendit  (cf.  etiam  1.  1.  p.  33).  Itaque  nec  l libri  sacra  ab 
Homeri  aevo  aliena  censeas  necesse  est.  Quae  ex  ipsa  obse- 
crationum antiqua  memoria  sive  ex  cultu  singulari  quodam, 
qui  superstes  alicubi  Graeciae  relictus  erat  (non  opinor  ex 
parentalibus  omnino),  recepisse  videtur  poeta.  Quibus  sacris 
cum  paulo  alium  sensum  subiecit  (nimirum  non  modo  allici 
et  delectari  umbras  sanguine,  ut  erat  in  necyomantea,  sed 
conscientiam  omnino  eo  recuperare  voluit1)),  ita  usus  est,  ut 
mortuos,  qui  ex  Homeri  mente  voce  vitaque  carent,  aliquo 
modo  loqncntes  fingere  posset.2)  In  Homeri  enim  de  Orco 
opinionibus  totus  positus  est  necyiae  poeta  (Rohd.  1. 1.  p.  50  sq.), 
ut  sermo  et  ars  illo  non  multo  recentiorem  probant. 

Mirari  possis,  quod  poeta,  quem  necyomanteam  notam 


1)  Utrumque  io  vetere  et  gentium  communi  nititur  persuasione,  qua 
credebant  in  sanguine  esse  vitam.  Id  quod  philosophorum  postea  doce- 
bant Critias  (Arist.  de  an.  1 2)  et  Pythagorici  (D.  L.  VIII  30:  tQ(<f>to&ai 
rtjv  ipvxijv  ano  tov  albatos).  Cf.  Empedocl.  v.  373  sqq.  Muil. 

2)  In  mytho  quidem,  quo  poeta  usus  videtur,  fortasse  deerant  sacri- 
ficia, ut  consilium  omnino  Descensus,  sed  in  erroribus,  opinor,  hoc 
enim  popularis  fabulae  simplicitati  aptum,  hoc  antiquum  videtur,  etiam  ad 
Oceani  ulteriorem  ripam  pervenit,  ubi  inter  ceteras  et  sociorum  matris- 
que recentes  umbras  vidit  inferiis  non  institutis.  Sic  quidem  mirum  illud 
Indianum  Ulixis  instar  forte  fortuna  ad  Orci  ianuam  venit,  descendit,  de 
procis  fidae  coniugis  edocetur  (cf.  Tylor  1. 1.  I 341);  sic  Argonautae  Orphici 
in  itinere  ad  Cimmerios  et  Acherontem  deferuntur  (Orph.  Arg.  vv.  11 20  sqq. 
Abel) ; sic  8.  Brandanus,  quem  non  inepte  Ulixem  Christianum  dixerunt, 
in  itinere  longo  etiam  ad  Inferni  insulam  fertur.  Ac  Lucianus  quoque 
suis  Elysii  et  Tartari  insulis  (aA.  loz.  II  5 sqq.  29  sq.)  fortasse  inridet 
quendam,  qui  in  itinere  eas  se  vidisse  mentitus  erat. 

Lcipsiger  Stndien.  XIII.  IS 
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habuisse  probabile  est,  non  magis  ea  usus  est  Quam  si  no- 
visset, ait  Kammer  (1. 1.  508),  cur  ipsum  in  Orcum  deduxisse 
Ithacum?  Quid  enim  impedivisse,  quominus  Circae  in  domo 
manes  evocaret?  At  primum  in  ipsam  sempiternam  noctem 
penetrare  hcroem  dixeris  multo  magis  fuisse  poeticum  et  magis 
animos  movens.  Deinde  vero  — id  quod  Rohdfus  monuit  — 
quoniam  ista,  quibus  poetae  opus  erat,  sacra  vel  maxime  cum 
communi  eius  i.  e.  Homericae  aetatis  opinione  pugnabant  (ut 
pugnant  in  ipso  Homero  ‘F  18sqq.),  eo  magis  in  ceteris  illa 
opinio  servanda  i.  e.  ad  Orcum  saltem  heros  deducendus  erat: 
aevo  enim  illo,  quo  commercium  inter  vivos  et  mortuos  cre- 
debatur nullum,  necesse  erat  opinari,  ut  spectarent  umbras, 
ad  ipsa  earum  loca  deveniendum  esse. ')  Haec  fere  est  Rohdii 
opinio,  qua  meliorem  non  habeo:  quanquam  nec  in  ea  omnia 
placent,  velut  non  placet,  quod  illis  sacrificiis  novum  suo 
arbitrio  sensum  poetam  substituisse  existimat.  Sed  in  bis 
tenebris  quis  certum  perspiciet?2) 

1)  Simplex  est  simplicis  temporis  cogitandi  ratio.  Sic  etiam  Wodan 
Germanorum  Iuppiter,  ut  Walam  consulat  defunctam,  usque  ad  Heiae 
portas  vehitur  equo  (Vegtamskv.). 

2)  Qui  in  hac  narratione  leguntur  versus  38-  43,  iam  a Zenodoto  et 
Aristophane  expulsi  sunt:  cui  iudicio  subscribo  aliis  quoque  causis  ad- 
ductus. Atque  offendere  illi  quidem  primum,  quod  ov  /ifytyfirvai  7iaga- 
yivovxai  a)  ifvyal,  viv  <5£  o/uov  . . At  quae  ex  imis  modo  tenebris  densa 
emergit,  manium  multitudinem  pingit  poeta  variam,  qualis  primum  obtuenti 
se  offert:  {Der  Dichter  schaffX  sich  einen  Hintergrund,  auf  dem  die  ein- 
zelnen  Personen  der  folgenden  Szeneu  sich  abheben  und  in  den  sie  zu- 
ruckkehren , und  der  sptiler  vordrdngend  dem  Ganzen  eiit  Kndc  macht 
«32  ff.  Kirchhoff  die  Homer.  Odyssee ’ 227).  Gravius  autem  alterum  est: 
ali w{  o i(Js  ra  tgavyaxu  ini  xwv  lidio/.wv  ogaxui,  hic  vel  cum  armis 
sanguine  sparsis  occurrunt:  quae  quidem  opinio  aliena  sane  videtur  a 
necyia  tota  (exceptis  vv.  illis,  qui  inde  a 565  enumerantur);  iure  vix  op- 
ponere possis  Tiresiae  sceptrum.  (Aliter  Rohdius  1. 1.  p.  55  adn.  1.  Quem 
tamen  affert  locum,  eum  nihil  probare  credo.)  Firmant  suspicionem  ser- 
monis quaedam  offensiones,  ut  nolcrlt/rot,  vtontv!}t)q,  pcfipouo/jiva  (quod 
postremum  Nitzschio  debeo,  quem  sero  inspexi)  hoc  uno  'Homeri’  loco 
obvia.  IlaQ&enxal  arula  i ex  2'  567  natae  videntur.  Ergo  propter  et  sen- 
sum et  sermonem  eicio.  Cf.  etiam  Nitzschii  ad  Odysseam  egregias  adno- 
tationes  (II  195),  quocum  in  plerisque  me  consentire  vidi. 
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laro  ad  Elpenorem  veniamus.  Quem  iniustis  de  causis 
iubet  exulare  Kammer  1.  1.  499 — 520.  Quod  quoniam  cum 
praecepta  eius  opinione  cohaeret,  ab  ea  proficiscendum  erit. 
Contendit  enim  credidisse  antiquos  omnia  morte  penitus  deleri, 
per  eitprrfuo/uov  deinde  pro  moriendo  dicere  solitos  esse  elg 
'Aidov  tlvai,  hinc  inferorum  regna  vitamque  post  mortem  non 
vitalem  nata  esse  (1.  1.  513  sqq.):  etenim  semina  illa  incertis- 
sima poetarum  ingeniis  exculta  esse:  Homero  Iliadis  auctori 
ista  ignota  esse  vel  potius  ab  eo  primum  tangi  in  W.  Confido 
vero  perversis  haec  rationibus  efficta  esse.  Immo  'Aidov  66- 
(*ovg  nunquam  poeta  ausus  esset  pingere  nisi  populi  nixus 
certissimis  persuasionibus.  Vel  ornatum,  puto,  magna  ex  parte 
ex  vulgi  fabellis  poetae  adiecere.  Caecus  profecto  necesse  est 
et  insulsus  sit,  qui  in  Iliade  illarum  opinionum  nondum  inve- 
niri quicquam  dicat  Orcique  domum  pro  allegorica  (in  Ho- 
mero!) mortis  significatione  accipiat.  Quid  istud  est  argumenti 
ex  Achillis  stupore  (*/*  103  sq.  rj  ga  ng  ion  xai  elv  Aldao 
dopoiaiv  iftvxrj)  apparere  nildum  de  mortuorum  in  Orco  con- 
cilio cognitum  fuisse!  Contrarium  potius  probare  possis:  quae 
adhuc  fama  et  sermone  de  eis  acceperat,  suis  nunc  spectarat 
oculis  Achilles  sic  profecto  habere.  'Est  ergo’  inquit.  Tum 
vero  non  satis  est,  cur  vv.  71 — 74  eiciamus,  qui  Kammero 
multo  recentiores  et  a loco  alieni  videri  necessario  debebant, 
non  nobis.  Neque  in  eo  puto  iure  offenderis,  quod  rogat 
Patroclus,  ut  sepeliatur,  cum  Achilles  iam  postridie  eum  se- 
pulturuB  sit.  Amici  coninnctissimi  anima  cum  apparet  ultimum 
vale  dictura,  nonne  consentaneum  est  rogare  eam,  ut  misera 
condicione  quam  celerrime  liberetur,  licet  Achilles  omnia  ad 
sepulturam  praeparaverit?  (Sic  etiam  accepit  Silius,  cuius 
Appius  [XIII  459  sqq.]  Scipioni,  ut  propinquos  adcelerare  iubeat 
funus  — qui  tamen  praeparabant,  sed  nimis  lenti  — , item 
praecipit.)  Vere  edepol  ad  animi  naturam  pictum  est!  Itaque 
quoniam  de  non  sepultorum  misera  condicione  iam  in  Iliade 
(¥f  72 — 74)  occurrit  opinio,  propter  eam  quidem  Elpenorem 
expellere  non  licebit.  Atque  hanc  ipsam  de  sepulturae  ex- 
pertibus fabulam  ex  antiquissimis  esse  probant  Babylonii  (Jere- 

18* 
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mias  1.  1.  56),  probat  gentium  consensus  (Tylor  1.  1.  II  27.  28).') 
Aliud  gravius  opponitur.  Cum  enim  ex  tota  de  Elpenore  nar- 
ratione veri  simile  sit  iam  ante  Descensum  compertam  habuisse 
Ulixem  socii  mortem,  male  videtur  quaerere  A 57 : 7rwg  rk&eg 
xrA.  Nec  vv.  52 — 54  cum  Kammero  (p.  501)  sublatis  offensio 
omnis  sublata  esset.  Hoc  ergo  nixus,  quod  unum  ex  mnltis 
Francisci  Lauer  (quaest.  Hom.  c.  I)  argumentis  non  nihili 
facio,  Elpenorem  interpolatum  possis  suspicari,  quo  vel  artius 
cum  Circa  conecteretur  necyia.  Sed  qui  hoc  spectavit  nescio 
an  ipse  fuerit  necyiae  poeta:  cui,  cum  ceterum  egregie  de- 
scriptus sit  Elpenor,  hunc  quoque  praestabit  tribuere  condo- 
nando, quod  modo  non  satis  perspicuo  eum  induxit. 

De  Tiresia  iterum  perversa  m.  q.  s.  protulit  Kammer 
1. 1.  476  (et  Preller  in  mythis  Gr.  II  480  adn.  2,  si  recte  intel- 
lexi eius  mentem).  Umbra  sane  est  Tiresias  i.  e.  corpore  cas- 
sus; sed  discrimen  est  inter  ipsum  ceterosque;  potat  ille,  ut 
vires  conscientiamque  augeat,  ceteri,  ut  recuperent  omnino.  Non 
est  igitur  umbra  eo  sensu,  quo  Graeci  illi  umbras  accepere. 
Temere  in  voce  vr,^tQ%i\g  de  Tiresia  aeque  ac  de  ceteris  umbris 
usurpata  offendunt:  quasi  non  ex  ipsa  condicione  discrimen 
notionis  emineret:  et  vates  et  ceteri  pro  facnltate  vrjfieg- 
t ia  dicunt.2) 

Deinde  cave  id  mireris  (ut  Kammer  1. 1.  491)  quod,  cau- 
sam Descensus  postquam  rogavit  vates,  ipse  respondet  v.  100. 
Immo  ingeniose  res  mihi  videtur  concepta:  sanguine  enim  non- 
dum gustato  mens  eius  adhuc  nube  occaecata  est;  nondum 
scit,  cur  ille  descenderit  et  quaerit,  ut  qui  mox  cogniturus  sit 
nec  egeat  responso  (statim  pergit  a/J.a  v.tL  v.  95).  Potus 
confestim  vaticinandi  facultatem  recipit  et  quod  quaesierat, 
ipse  profitetur  prima  voce:  Nootov  di^rjai  nehrjdial 

Istis  ergo  argumentorum  quisquiliis  Tiresiam  non  eicies. 


1)  Adbuc  apud  novos  Graecos  istam  vigere  opinionem  Bernhardus 
Bcbmidt  docet  (Volksleben  p.  162). 

2)  Vera  dicere  mortuos  praesertim  ad  scrobem  communis  erat  opinio 
cf.  Boissonad.  ad  Philostr.  ber.  p.  1 98. 
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Suspicionem  moveri  versibus  116 — 121  iure  statuere  lice- 
bit Procorum  enim  mentionem  pugnare  cum  aliis  carminis 
locis,  praes,  v.  42  sq.,  et  cum  toto  rerum  cursu  iam  pridem  viri 
docti  perspexerunt  (Lauer  qu.  Hom.  47;  Kammer  492;  Wilam. 
145).  Locum  ex  aliis  Odysseae  versibus  male  confectum  ') 
expellimus.  Impedita  est  quaestio  de  eis  quae  iam  sequuntur 
(v.  121  sqq.).  Quae  ad  nostrum  Ulixem  aegre  quadrant.  Qui 
cum  reditum  quaerat,  nil  ad  reditum  ista  videntur  pertinere. 
Oein  in  reliquo  carmine  non  respiciuntur  nisi  loco  recentiore.5) 
Accedit,  quod  color  oraculi  obscurus  ab  Homeri  simplicitate 
abhorret  et  quod  Philippus  Mayer  (de  Tiresiae  vaticinatione. 
Gerae  1845)  sermonis  quaedam  indicavit  ab  Homeri  usu  satis 
aliena:  Homeri  autem  nsus  in  antiquis  partibus  necyiae  ser- 
vatur. Iam  splendida  est  Wilamowitzii  opinio3),  qua  anti- 
quissimae fabulae  memoriam  in  eis  contineri  suspicatur:  sic 
omnia  plana  fieri  videntur4)  (bene  praesertim  inter  Solis  et 
inter  Neptuni  iram  discernitur):  quanquam  mibi  et  in  his,  ut 
saepe  accidit  Wilamowitzium  legenti,  quod  ei  Ulixis  in  per- 
sonam inquisituro  (1.  1.  p.  114):  ich  mige  die  Wolkenfahrt 
nicht;  der  Ileld  mtschwindei  rneinen  Blicken;  ov  yag  mo  nav- 
itae t ^ eoi  cpaivovrai  ivagytig.  Illum  quidem  Tiresiam  anti- 


1)  Cf.  Jaekel,  das  Teiresiasorakel.  l’rogr.  des  Realgymn.  in  Frei- 
stadt  i.  0.  Oe.  1876  p.  40. 

2)  Redit  enim  Tiresiae  vaticinatio  ad  verbum  in  y libro  (268  sqq.): 
quandoquidem  autem  ne  bic  quidem  artiuB  cum  toto  rerum  cursu  nexa 
est  (repetitur  tantum)  et  satis  mediocris,  nisi  fallor,  est  Ulixis  cum  con- 
iuge  sermo  (248—87),  damnabimus  locum  (in  universum  quidem  bene 
disserentem  vide  Kammerum  p.  139;  cf.  et  Wilam.  1.  1.  68  sq.):  qui  locum 
confinxit,  id  egisse  videri  possit,  ut  clausulam  carminis  bonam  adsequere- 
tur:  bene  enim  Bic  in  fine  Odysseae  (si  quidem  recte  ex  Aristarchi  sen- 
tentia finitur  y 296  cf.  schol.)  velut  prospicitur  in  ea  quae  futura  sunt. 

3)  Cui  ex  parte  praeivit  Jaekel  libro  laudato. 

4)  Cf.  Hom.  Unters.  p.  159  sqq.  et  194  sqq.  Vide  ad  ultimum  locum 
Ribbeckium  Trag.  Rom.  p.  275:  Im  rOmischen  Drama  ( den  ftiptra  des 
Pacuvius)  nahmen  jene  Begebenheiten  (die  Abenteuer  des  Ulixes)  offcnbar 
citum  grossen  Raum  cin,  so  dass  man  glauben  mOchte,  Ulixes  kehre 
jetzt  zum  erstenmale  /icirn. 
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quissimum  non  curamus.  Qnicqnid  statuitur,  quos  dixi  versus 
ab  eo,  qui  est  Ln  nostra  necyia,  Tiresia  alieni  videntur.1) 

Heroinarum  catalogum  ab  Homeri  more  maxime  re- 
cedere quivis  videt.  Revocat  in  memoriam  Hesiodeam  illam 
catalogum,  quo  eas  celebravit,  quae  a&avaroioiv  tvvrfteiaai 
feois  Initixt/.a  rixra  ytlvano.  Quod  dicunt  etiam  inde  su- 
spicionem moveri,  quod  ineptum  esset  in  Phaeacum  conventu 
baec  recitari,  concedere  nequeo.  Nam  iidem  Phaeaces  Troia- 
norum  Graecorumque  fata  celebrabant  (JT^odoxog).  Cur  Grae- 
ciae celeberrimas  matres  fastidium  eis  movisse  putas?2)  At 
tamen  quae  propter  alienam  ab  Homero  colorem  oboritur 
suspicio,  firmatur  aliis  argumentis.  Impugnandus  autem  mihi 
est  primum  Wilamowitzius,  qui  de  ipso  catalogorum  genere 
egregie  videtur  egisse,  non  aeque  de  fontibus  Homerici  cata- 
logi. Animadvertit  enim  vir  sagacissimus  (1. 1.  p.  149)  — id 
quod  sane  constare  opinor  — harum  de  quibus  sermo  est  mu- 
lierum nonnullas  occurrere  iterum  in  Cypriis  (Antiopam  Io- 
castam Megaram  Ariadnam,  argum.  Cypr.  p.  18  Kink.).  Atque 
cum  quaestio  exsistere  videatur,  uter  poeta  altero  sit  usus, 
Cypria  ille  Odysseae  fontem  statuit.  Cui  opinioni  alia  quaerit 
fulcimina.  Sunt  enim  praeter  illas  et  aliae  in  k mulieres,  quae 
cum  illo  carmine  quadam  necessitate  iunctae  sunt : Chloris  ni- 
mirum et  Tyro,  mater  et  avia  Nestoris,  quem  quattuor  illas 
sermone  memoravisse  Proclus  testis  est.  Utrasque  ergo  certum 
putat  ex  Cypriis  in  uxorum  catalogum  insertas  esse.  Ac  quod 
dicit  nil  esse,  quo  catalogus  cum  necyia  cetera  artius  nexus 
sit,  immo  sublato  eo  melius  rem  procedere:  ego  quoque  eum 
facillime  desiderari  persuasum  habeo  (licet  ineptum  cum  esse 
nec  posse  omnino  ferri  negem).  Concedo  in  Cypriis  quidem 
melius  cum  carmine  istas  feminas  iunctas  videri  fuisse.3)  At 


1)  De  Anticlea  egregia  dixit  Lebrsius  ap.  Kamm.  1.  1.  774.  — Ver- 
suum 204 sqq.  exemplar  videtur  fuisse  W 100  (ubi  nondum  de  triplici 
complexu  sermo  est). 

2)  Idem  fere  etiam  Lebrsium  professum  esse  (ap.  Kammerum  1.  1. 
774  sq.)  gavisus  nuper  legi. 

3)  De  narrationum  Pylii  senis  causa  idem  sensi,  quod  Welcker  (Ep. 
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Cypria  tamen  non  adhibuit  catalogi  auctor.  Quae  si  adhi- 
buisset : illa  ipsa  inprimis  exspectarem  narraturum  eum  fuisse, 
quae  in  exemplari  de  eis  narrata  fuisse  scimus.  At  de  Epopeo 
nil,  nil  in  Odysseae  loco  de  Herculis  furore.  Non  opinor  ista 
eum  neglecturum  fuisse,  si  in  exemplo  invenisset,  ut  res  ad 
delectandos  animos  pulcherrimas ! Ariadnae  vero  et  Epicastae 
historia  vulgata  erat,  quas  in  uxorum  catalogo  desiderari  vix 
potuisse  credas.  Chloridem  autem  et  Tyro  nescio  an  tum  de- 
mum addidisset,  si  sors  carum,  ut  est  in  Odyssea,  et  illo  in 
poemate  descripta  fuisset,  quod  nemo  probare  poterit.  Verum- 
enimvero  non  modo  non  invenis  in  necyia,  quae  ex  Cypriis 
translata  expectes,  sed  etiam  ea  invenis,  quae  ab  illis  mani- 
festo discrepent.  Thraemerus  enim  libri  laudati  p.  136  Anti- 
opam Odysseae  vidit  — nec  difficile  erat  videre  — filiam  esse 
Asopi,  Cypriorum  Lycurgi.  At  gravissimum  iam  profert  Wila- 
mowitzius  argumentum:  non  enim  commemoratur  inter  Ledae 
liberos  Helena  (A  298  sqq.).  Quod  inde  explicat,  quod  in  Cy- 
priis Nemeseos  filia  fuerit  Helena.  Atque  Dioscuri  ab  Odys- 
seae poeta  copiosius  celebrati  item  ad  Cypria  quadrare  viden- 
tur, quibus  sortem  eorum  large  enarratam  esse  ex  carminis 
reliquiis  efficitur.  At  nondum  ille  vicit.  Iam  enim  Thraemerus 
Helenae  fratrumque,  quales  ab  Iliadis  Odysseae  Cypriorum 
poetis  et  ab  Hesiodo  enarratae  extant,  originibus  accuratius 
inquisitis  nec  in  eis  demonstravit  necyiam  cum  Cypriis  con- 
ciliari posse.  Cuius  disputatio  in  universum  quidem  mihi  pro- 
batur: in  singulis  vir  egregius  erravisse  videtur,  velut  ex  Iliade 
non  sequitur  et  Helenam  et  fratres  Iove  et  Leda  natos  esse 
(cf.  locos  r 238.  426  cl.  199:  rw  fioc  /utct  ytivaxo  Nec 

in  ceteris  prorsus  eadem  sentio.  Rem  sic  habere  censeo. 
Extat  enim  Stasini  fragmentum  celeberrimum  apud  Athenaeum 
(VIII  334  C fr.  6.  K.),  unde  — sive  lacunam  post  primum 
versum  statues  sive  non  statues,  r&e  sive  de  Iove  sive  accipies 
de  Nemesi  — necessario  conligi  puto  Helenam  cum  fratribus 


Cycl.  II 1 38),  qui  illis  putat  sceleris  puniti  exempla  Menelao  propter  He- 
lenae raptum  maesto  proposita  esse  (Epopeus,  Lycus?,  Ariadna,  Laius?). 
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(TgtTairjvl)  ex  Nemesi  procreatam  esse  et  Iove,  id  quod 
Eusthatii  scholio  (ad  W 636)  firmatur.  Pugnare  videtur  cum 
hoc  alterum  testimonium  (fr.  5 K.):  Kdoxug  fiiv  . . 

avxdg  . . . dd-avatog  IIoXv6evy.ijg , ex  quo  sane  alterum 
fratrem  a mortali  patre,  alterum  ab  immortali  satum  probabile 
(non  necesse)  est.  Haec  testimonia  inter  se  conciliare  non 
meum  duco.  Sed  utrumcunque  optabis:  a necyia  Cypriorum 
poeta  utique  discrepabit.  Ac  si  Wclckerum ')  secuti  fragmenta 
ita  conciliaremus , ut  aut  Nemesin  Tyndarei  uxorem  aut  Le- 
dam eandem  fuisse  crederemus  ac  Nemesin,  id  quod  nec  Wi- 
lamowitzius  credet:  ne  tum  quidem  res  melius  haberet.  Prius 
enim  si  accipiemus,  manifesta  est  diversitas;  altero  admisso 
non  magis  explicatur,  cur  Helena  desit  in  Odyssea.  Quae 
cur  in  X omissa  sit,  nec  mihi  concedo  contigisse,  ut  invenirem. 
Quod  enim  Thraemerus  probavit  Furtwaenglerum  secutus  (1. 1. 
132),  nescio  an  non  necessarium  sit:  sunt  enim  Dioscuri,  etiamsi 
alterna  morte  moriantur,  tamen  £woi,  sunt  dvvdfiet  nimirum, 
ut  philosophice  loquar,  quia  semper  reviviscunt.  Hoc  autem 
credo  constare  ex  Cypriis,  qui  necyiae  catalogum  confecerit, 
non  hausisse.  De  Nostis  quae  Wilamowitzius  dixit  p.  150  sq. 
copiosius  refutare  non  necesse  est:  quoniam  enim  Maeram  cum 
Thraemero  arbitramur  in  Odyssea  non  videri  virginem  (cf.  sqq.), 
una  Clymena  relicta  parum  valebit. 

In  tota  autem  re  Thraemero  me  adplico,  qui  m.  q.  s. 
summa  cum  probabilitate  defendit  Boeoticam  esse  interpola- 
tionem quem  nos  legimus  catalogum. 2)  Quod  primum  eo 
probabile  fit,  quod  paene  solae  eae  apparent  heroinae,  quae 
cum  Aeolica  stirpe  conexae  sint.  Animadverte  praesertim 
Alcmenam  Megaram  Epicastam  lphimedeam  (de  Orione  mihi 
aeque  ac  de  Aloidis  Thraemerus  magis  persuasit  quam  Wila- 
mowitzius p.  150),  Antiopam,  cuius  filii  n qwtoi  ©ij/fijg  l'dog 
extiaav  imaitiXoio  v.  263.  Phaedram  Proerin  (?)  Ariadnam, 
quantum  quidem  perspicio,  satius  sane  erit  expellere  cum  Wila- 


1)  Ep.  Cycl.  II 1 133. 

2)  Simile  professus  erat  Lauer  1. 1.  Cf.  Tbraemerum  1. 1.  129  adn.  1. 
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mowitzio  et  Thraemero  ut  Atticam  interpolationem;  Maeratn, 
siquidem  Boeoticam  catalogi  originem  accipiemus,  non  vir- 
ginem ut  in  Nostis,  sed  Locri  matrem  intellegere  males  (ut 
iam  gloss.  H ad  326):  non  ita  ex  vocis  yovov  X 324  notione 
boc  coni  egerim,  ut  Tbraemerus  p.  137  cl.  133:  mihi  in  yovog 
voce  utrumque,  et  maiores  et  liberi,  videtur  contineri:  est 
‘stirps1.  Deinde  commendat,  quod  catalogorum  istud  genus 
in  Boeotia  praecipue  cultum  esse  scimus.  Quibus  de  causis 
quanquam  in  singulis  quaedam  incertiora  videntur,  tamen 
Boeoticum  nos  in  catalogo  tenere  carmen  iure  statuemus. ')  — 
Cuius  aetatis  sit  poema,  ignoro:  sed  ad  antiquiorem  relegare 
videntur  Pollux  nondum  lovis  filius  et  praecipue  Salmoneus, 
cui  nondum  illorum  scelerum  quicquam  adfictum  est,  propter 
quae  aduog  epitheton  apud  Hesiodum  accepisse  videtur  (cf. 
fr.  Eoe.  25  K.  cum  X 326  et  scboliasta  ad  237 , qui  iam  recte 
hoc  animadvertit). 

Qui  sunt  intexti  Aretae  Alcinoi  Ecbenei  sermones,  expel- 
lendi erunt.  Nam  cohaerent  arte  cum  antecedentibus.  Quod 
de  donis  tantus  et  fere  solus  sermo  est,  equidem  non  statim 
arjdig  hoc  vocarim  nec  carminis  huiusce  auctorem  penitus 
damnaverim : sumus  profecto  nimis  nos  proni,  id  quod  Aristo- 
phani et  Zenodoto  ipsi  opprobrio  damus,  ad  nostrum  sensum 
antiquorum  vitam  moresque  nobis  fingere.  Equidem  et  pulchra 
multa  in  hac  parte  agnosco  (illa  Aretae  laeta  gloriatio  336; 
laus  Ulixis  363).  Quapropter  interpolationis  arguemus  versus, 
non  ineptiae! 

Belli  sociorum  cum  Ulixe  conloquium  maiestate  et  ser- 
monis et  inventionis  summo  poeta  dignum  in  nimis  recens  aevum 
m.q.s.  relegat  Wilamowitzius  (1.1.  p.  151  sqq.).  Nolo  longus  esse 
in  his:  idem  sensi  ac  Thraemerus  parum  curare  Wilamowitzium 

1)  Minime  Thraemerum  refutavit  DuemmlerMus.Rhen.XLVp.  178  sqq., 
qui  diversae  originis  catalogum  esse  perseverat.  Nam  primum  quod  Wila- 
mowitzium  in  A certa  Cypriorum  vestigia  detexisse  statuit  (p.  182  aq.),  in 
hoc  ea  quae  Thraemerus  contra  dixit,  refellere  non  dignatus  est.  Deinde 
NosUb  usum  esse  catalogi  poetam  non  magis  demonstravit  quam  Wiiamo- 
vritzius.  Cf.  p.  281  adn.  2. 
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ea,  in  quibus  omne  carmen  nititur:  mythos  dico.  Qui  semper 
mutabiles  per  populum  diu  volitant,  antequam  carmine  com- 
prenduntur.  Illum  si  sequeremur,  etiam  alia,  quae  in  Iliade 
tanguntur  tantum,  ex  Cypriis  deprompta  viderentur,  quae  ne 
hilum  quidem  movent  suspicionis:  velut  Troilus  ii  237,  cuius 
mors  in  Cypriis  secundum  Proclum  enarrata  erat  (cf.  et  Thraeme- 
rum  p.  144).  Quae  cum  ita  sint,  acquiescamus  in  his:  non  cogi 
nos  recentiorum  carminum  vestigia  agnoscere  in  heroum  conlo- 
quio,  sed  eos,  de  quibus  quaeritur,  locos  ad  antiquiores  potius 
mythos  recedere  iure  statui.  De  singulis  videas  Thraemerum 
p.  154 — 164  et  sqq. 

Quae  inde  a versu  567  enumerantur  umbrae,  cum  ex 
Erebo  eas  non  processisse  in  aperto  sit,  iam  Aristarchus  obelo 
notavit.  ')  Cui  adsentiemur.  Ac  primum  quidem  usque  in 
Erebi  noctem  profundam  per  tenebras  fortasse  perspexisse 
Ulixem  non  verisimile  eBt;  deinde  haec  regna  prorsus  nova 
continent  quaeque  cum  Homeri  ceteris  locis  aegre  conveniant : 
velut  etiam  arbores  memorantur  post  Homericam  demum 
aetatem  Graecis  vel  Ionibus  cognitae,  id  quod  Victor  Hehn 
demonstravit.2)  De  Tantalo  recentioris  aetatis  persona  vide 
Thraemerum  (p.  84  sqq.,  praes.  85).  Et  omnis  omnino,  quae 
eis  versibus  pingitur,  vita  poenaque  mortuorum3)  mentem 
sapiunt  ultra  Homerum  progressam:  sic  Minos  causas  iudicans 
mortuis  — qui  secundum  necyiae  opinionem  conscientia  sunt 
cassi;  sic  Orio  bestiarum,  quas  vivus  peremerat,  animas  per- 
sequenB. 4)  De  eis  qui  poenas  luunt,  egregie  egit  Wilamo- 

1)  Aliter  Bane  rem  sibi  confinxere  novi  Platonici,  caeco  Homeri, 
‘sapientiae  fontis’,  cultu  obstricti : qui  cum  processisse  umbras  contendere 
nequirent,  dicebant  iniustoruih  manes  versari  ixrog  rov  nozafiov  cum 
iudice.  Sed  quid  Hercules?  Ttfjwpftzai  ix zbg  wv  zovg  aSixovg  favza- 
atag  tfofttpag  i/Ltnoiuiv  rov  pdXXovrog  xal  zogtvovrog  . . . ov  yap  6'ij 
xal  ovtog  rwv  xoixt£ofiiv<ov  iazlv,  wg  Apiorcip/if)  Soxti,  ui.ltx  rwv  xo).a- 
£dvra<v  (Stob.  ecl.  1 423  W)! 

2)  Kulturpflanzen  und  Haustiere  p.  85  de  ficu,  p.  206  de  pota. 

3)  Im  echlen  Homer  tvird  nur  der  Meincid  bestraft,  N&gelsbach  1.  1. 

4)  Ad  banc  rem  submiram  cf.  Indianorum  religiones,  quos  notissi- 
mum est  credere  mortuos  in  beatorum  montibus  venandi  voluptati  incum- 
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witzius  praes,  p.  200—207.  Quin  carmen  teneamus  Orphica 
doctrina  infectum,  non  licet  dubitare.  Vix  tamen  puto  tam 
recentis  id  esse  originis  quam  censet  Wilamowitzius.') 

lam  videamuB,  quid  spectaverit  qui  nostram  necyiam  Ho- 
meri corpori  inseruit  — non  curantes  sive  mythum  sive  anti- 
quiorem, si  qua  erat,  necyiam.  Qui  quid  inprimis  egerit, 
nescio  an  optime  Rohdii  ipsis  verbis  dicam:  {Die  Gesprache 
mit  der  Multer  und  den  Kampfgenossen)  brinyen  den  Od., 
der  nun  schoti  so  lange  fern  von  den  Reichen  der  thatigen 
Menschheil  einsarn  vmherirrt,  in  geistige  Verbindung  mit  den 
Kreisen  der  Wirktichkeit , su  denen  seine  Gedanken  streben, 
in  denen  er  einst  setbsl  wirksam  geieesen  ist  und  bnld  wicder 
krajlvoll  thatig  sein  wird  (p.  47).  Fatis  etiam  sociorum  Ilii 
excidio  immortalium  enarratis  poeta  vidit  optime  quodam 
modo  suppleri  Odysseam.  Deinde  audaciam  versuti  viri  ma- 
xime hoc  itinere  augeri  perspexit  (cf.  k 474  sq.  [618  sqq.) 
u 21).  Ithacum  ingentibus  miseriis  vexatum  certo  melioris 
sortis  vaticinio  firmari  aptum  intellexit,  quisquis  finem  oraculi 
composuit  (praes,  vv.  1 34  sqq.).  Haec  certe  propter  consilia 
legentibus  deinde  confecta  videbatur  necyia.  Quod  probant, 
qui  imitati  sunt  eam:  quorum  in  necyiis  eadem  consilia  ple- 
raque saepe  indagare  licebit. 

Ex  hac  necyiae  quasi  elidei,  ut  cum  Platone  loquar,  — 
opouoficna  quaedam  — quascunque  postera  aetas  composuit, 
necyiae  sunt  natae.  Quae  licet  multis  inter  se  rebus  differant, 

bere.  Animalia  apud  inferos  occurrunt  in  Polygnoti  tabula  (Paus.  X 2s,  1): 
in  Acheronte  pinxit  a /tripa  ttir/  . . . iyOvwv  . . . axiaq  /talXov  rj  tyO-vaq 
cf.  Lucian.  a’A.  iax.  II  30  (o  nvpoq  Tioxa/tog)  . . nolXovq  tybiaq  tfre  (in 
Tartari  insula);  in  Luc.  xaxan)..  21  iyw  di  (Charo)  'innovq  xal  ftovq  xal 
xvvaq  xal  x a loina  ^tpa  fttTtt/u ' Stani.ti>aai  yap  rjdtj  xaxelva  Su,  deinde 
in  Culice  atque  in  Ovidii  amor  II  6,  49,  ubi  psittacus  in  avium  Elysio  suaviter 
pingitur  (cf.  Stat.  Silv.  II  4,  8,  Mart.  VII  14  6).  Vide  et  Tylorum  1.  1.  460, 
praes.  462,  ubi  multa  habes  de  canum,  muscarum  al.  animis  immortalibus. 

1)  Contra  ea  quae  e.  g.  de  Herculis  balteo  et  versu  praesertim  612 
dixit,  cf.  Helbigium  das  Homerische  Epos  p.  288  adn.  4;  quocum  con- 
sentio. — Herculem  duplicem  lepide  exagitat  Luc.  dial.  mort.  16.  Suam 
doctrinam  intulit  Plutarchus  de  fac.  orb.  Lun.  XXX  6. 
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communis  archetypi  tamen  cunctis  mansere  vestigia.  Quae 
nostrum  erit  retegere.  — Et  ut  sol  almus  vasto  mari  aeque  ac 
graminis  roscida  gutta  atque  etiam  in  foedo  stagno  repercu- 
titur: per  diversissima  litterarum  genera  exemplaris  Homerici 
imagines  monstrare  licebit.  Quod  iam  administremus. 

Tangatur  oportet  devriga  quam  dicunt  ipvxoa-iaaia  (Phil. 
her.  II  p.  205  Kays.),  qua  primus  mortui  Descensus  describitur. 
Quam  in  posterius  aevum  cum  Aristarcho  et  nos  trudere  co- 
gimur. Ac  primum  satis  mediocris  quidem  poeta  est.  Quod 
enim  insepultorum  animas  statim  ad  aacpodeXov  Xeiiuova  ducit: 
hoc  prudens  poeta  nec  Homeri  nec  eius  quod  eum  sequebatur 
temporis  opinor  fecisset  — nisi  id  quidem  sic  tollere  voles,  ut 
loco  motam  necyiam  cum  Kammero  statuas  (1. 1.  p.  757  sq.). 
Sed  credo  istum  poetam  nec  Homeri  opiniones  nec  sni  aevi 
ita  curasse.  Immo  occasionem  quamlibet  captavit,  qua  heroum 
sermones  ad  X exemplar  insereret.1)  Fecit  enim  Achillem  et 
Agamemnonem  alterum  alterius  sortem  comparantem  ita,  ut 
cum  toto  rerum  nexu  paene  non  coniunxerit,  sed  consilium 
illud  manifestissime  pateat.  Et  totus  ille  sermo  umbra  est, 
suci  plenum  alterum  in  A.  conloquium.  Deinde  colloquentes 
non  fecisset  antiquus  poeta  mortuos,  qui  cum  ex  Homeri  opi- 
nione conscientia  carerent,  X poetae  sanguine  ad  vitam  quan- 
dam  vocandi  erant.  Nec  Mercurius  ille,  qui  procorum  animas 
deducit  vespertilionum  more  stridentes2),  sceptrum  madens 
Lethaeo  rore  gestans,  antiquus  est:  cuius  in  Iliade  aeque  ac 
in  cetera  Odyssea  nec  vola  nec  vestigium,  quem  tota  contra 
postea  antiquitas  noverit.  Posterius  aevum  ostendit  etiam  loci 


1)  De  Achillis  funero  narrationem  fortasse  aliunde  mutuatus,  cf. 
Nitsach.  de  hiat.  Hom.  raelet.  II  p.  36  sqq. 

2)  Haec  opinio  sane  eat  antiquissima.  Prorsus  consentit  cum  Iudaeis, 
quibus  eadem  vox  de  avium  pipilanti  et  de  umbrarum  sono  in  usu  est,  scii. 
t]KES  (cf.  Gesenius  a.  v.)  lea.  29,  4.  Plane  idem  de  mortuorum  exigua 
voce  sentiunt  Indiaui  Polyuesii  Aethiopes  (Sulu)  cf.  Tylorum  1. 1.  I 446 
II  7 adn.  3.  Communem  hominum  genti  rem  ease  vides.  Ex  Graecia  cf. 
praes.  'F  101  u>xeio  itxgiyvta  et  qui  rem  vivide  pingit,  Philostr.  mai. 
imag.  p.  300  KayB.;  Lycophr.  686  sq. 
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inferorum  ornatus  (dfjnog  ovUqiov,  levxag  ufrQtj).  Exulet  ergo 
ut  recentissima  altera  illa  necyia. 

Iam  certior  certiorque  de  Orci  specie  fit  opinio  initio  dif- 
fluens. Novaque  rerum  personarumque  turba  poetarum  ingenia 
inane  regnum  implent  (ex  parte  e vulgi  opinionibus?).  Tenuem 
enim  Homerici  Orci  imaginem ')  excultam  exhibet  Hesiodus.2) 

Iam  vero  iuxta  has  miserias  veluti  leniter  expergiscens3) 
exsistit  in  animis  beati  cuiusdam  loci  species,  ubi  putantur 
versari,  ‘quos  aecus  amavit  luppiter  aut  ardens  evexit  ad 
aethera  virtus,  dis  geniti,  pauci’. 

Beata  est  tellus  nive  pluviaque  vacans  zephyris  Oceani 
adflata,  a Rhadamantho  regnata  (d  563  sqq.  qui  locus  Homero 
recentior  videtur;  cf.  Rohdium  Psyches  p.  64  adn.  2 et  omnino 
p.  63  sqq.),  cuius  aditum  et  heroibus  Thebani  (ut  Boeotus)  et 
Troici  belli  non  paucis  praestat  Hesiodus  ( 'igy . x.  ij/t.  151  sqq.; 
in  <5  solo  de  Menelao  sermo). 

Sed  quantumvis  suavibus  haec  coloribus  poesis  adornaverit, 
quid  ad  homines?  quibus  sedes  istae  denegatae  fere  et  clausae 
erant.4)  Necdum  multum  inde  lucis  inferis  puto  per  id  tempus 

1)  Reges  Orci,  qui  est  portis  munitus  (*! 'Atdov  Tartarus  cum 

ferreis  portis  et  aeneo  limine  (6  15)  Titanum  xoi.aazijpiov  (ibd.  479  sqq.). 

2)  Cf.  Tbeog.  720  sqq.  Nox  cum  Die,  Mors,  Somnus  relegantur  illuc; 
Plutonis  arx  memoratur  etc. 

3)  Nam  licet  Gruppio  viro  ili.  demus  apud  gentes  fere  primum  ap- 
parere tale  regnum,  quale  est  "Aidr/s  Homericus,  deinceps  paradisi  delicias 
fingi  solere,  cur  non  et  ista  opinio  in  censum  quidem  venire  poterit,  qua 
sacras  secuti  scripturas  oblitam  priscae  aetatis  verique  memoriam  statuamus 
tempore  vigere  coepisse?  Idem  m.  q.  s.  cadit  in  aureae  aetatis  fabulam, 
quae  Elysii  colore  pingitur  (ut  vice  versa  aureae  aetatis  colore  Elysium): 
in  qua  item  veri  vestigia  agnosco.  Nec  facio  cum  Gallo  homine  Renan 
(ap.  Gruppium  Kulte  und  Mythen  I p.  45):  Einen  bestimmten  Sina  in  den 
Trdumen  des  (joldenen  Zeitallers  suchen,  heisst  die  Tdne  der  Glocken 
deulcn  e.  q.  s.;  facio  cum  Dantio,  qui  Purg.  XXVIII  139  de  paradiso 
terrestri : Quelli,  che  anticamentc  poetaro  Leld  delt  oro  e suo  stato  felice> 
For  se  m Parnaso  esto  loco  sognaro.  (Poeta  enim,  si  quis,  memoriam 
priscae  aetatis  optime  servat.) 

4)  Est  ista  de  Elysio  nobilibus  paucis  Bervata  opinio  ex  eis,  quae 
inferius  adhuc  populi  ingenium  produnt.  Similia  et  alibi  inveniuntur. 
Cf.  Tylor.  1. 1.  II  21 : auf  den  Tongainseln  war  das  zukfm flige  Leben  ein 
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adfulsisse,  quod  Homerum  subsecutum  est,  licet  perpauca  eius 
extent  monumenta.  Atque  ad  ea  nunc  convertamus. 

Hesiodei  quidem  de  Thesei  et  Pirithoi  expedi- 
tione epyllii  veluti  tenuis  ad  nos  per  longa  tempora  manavit 
sonus ') : cuius  argumentum  certe  non  erat  — id  quod  Goett- 
lingius  posuit 2)  — Plutarchi  (ex  Philochoro)  in  Thesei  vita  (35) 
narratiuncula.  Nam  etiamsi  ita  hanc  opinionem  accipiamus, 
ut  antiquissimam  mythi  formam  ad  Molossicum  Orcum,  non  ad 
Peloponnesiacum  spectasse  dicat  ille  — id  quod  dicit  Wcleker 
Ep.  Cycl.  I2  243  sq.  — et  hanc  formam  videri  Hesiodum  exco- 
luisse: non  video,  quo  cogamur  hoc  opinari.  Philochoro  qui- 
dem pronum  erat  de  Thesprotia  cogitare,  unde  et  alios  Orci 
initia  scimus  derivasse  (Paus.  117  5).  Anne  etiam  Proserpinae 
fabulam  Molossicam  voluisset  Goettlingius,  quam  ibidem  collo- 
cat Pbilochorus? 3)  An  inde,  quod  Pausanias  Homerum  ait 
Thesprotiae  ferocibus  locis  ad  Orcum  pingendum  usum  esse, 
ibi  necyiae  scaenam  cogitandam  esse  putabis  sequi?  Accu- 
ratiora de  carmine  sciscitari  est  ariolari.  Cf.  Markscheffel 
Hesiodi  etc.  fragmenta  cap.  V. 

Quae  vero  Homeri  exemplo  excitata  sunt  carmina  et  ad 
eius  normam  composita  — enixo*  dico  xvx/.ov  — cum  dilace- 
rata et  scissa  ad  nos  pervenerint,  paulo  tamen  certiora  de  eis 
proferre  licet,  etiam  quod  Descensuum  adtinet  genus.  Nam  res 
Tartareas  eis  celebratas  esse  atque  Homeri  quidem  ad  exem- 
plum ex  eis,  quae  relicta  sunt,  probatur.  Etsi  enim  ex  Procli 
NoBtorum  — ut  hinc  initium  capiam  — argumentis  aureis 
descendisse  quidem  quemquam  non  discimus,  illud  tamen  aliunde 

Kasienvorrechi , denn  ndhrend  die  Hdujitlinge  und  die  Hdherstchenden 
itt  einen  Zusland  dtherischer  GOttlichkeit . . . eingehen  sol! en,  gtaubt  man 
vom  gemeinen  Volk,  dass  die  Seelen  mil  dem  Leibe  zu  Grunde  gehen  et  sp. 
Cf.  nunc  Rohdium  Psyches  p.  75  adn.  1.  Non  dissimilia  postea  Stoici 
(D.  L.  VII  157). 

1)  Pans.  IX  31,  5 'Holodot;  . . (inoltjatv)  . . ii?  Sgotbs  ii  tov  'AiSrjv 
o/iov  fletpHhi)  xazapaltj. 

2)  ‘Argumentum  indicasse  videtur  Plut.  Thes.  35’  prolegg.  Hesiod. 
Uoettling  p.  XL1X  ed.  Flach. 

3)  R.  FOrster  Raub  der  Persephone  p.  59  sqq. 
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certum  est.  Namque  Pausanias  cum  leschae  Delphicae  enarrat 
picturas,  diserte:  /uvij/ujj  yag  drj , inquit,  h rautaig  xai  (scii. 
TtoiTjoeot  Odysseae  Minyadis  Nostorum ; lege  xat  iv  tovtoiq)  >) 
yiidov  xal  tiov  Ixei  dei^ianuy  laxlv  (X  28,  7).  Quod  pergit: 
*laaoiv  [ot  Nootoi  xtA.]  oud/vcr  EvQvvofiov  dcti/uova,  vel  hinc 
efficitur  Acherusia  templa  eis  accuratius  descripta  fuisse.  Si 
enim  obiter  stricta  fuissent,  daemon  ille  cadaverum  carne 
vescens2)  etiam  facillime  a poeta  omitti  potuit,  licet  eum  no- 
visset — hoc  enim  Pausaniae  egregius  auctor  demonstraturus 
est  poetae  vel  eius  aetati  ignotum  fuisse  daemonem  — et 
superflua  illa  essent,  quae  dixit  scriptor.  Accedit  quod  Maera 
iam  in  A obvia  (325) 3)  e carmine  adfcrtur  (fr.  5 K.),  cuius  vix 


1)  Odysseae  enim  necyiam  omnibus  notam  esse  ipse  Pausanias  per- 
suasum habet:  id  quod  probaut  verba  in  capitis  initio  posita  laxiv  ’OSva- 
aevi  xtX.  In  Minyade  Orcum  tangi  iam  indicavit  § 2.  Restabat,  ut  No- 
storum  Orci  descriptionem  adderet.  Quod  correctione  admissa  optime 
facere  videtur  (quam  incohasse  video  Schubartum  ad  i.). 

2)  Memoriam  excitat  Charoutae  recentium  Graecorum  carne  ipsa 
mortuorum  vescentis  (B.  Schmidt  Volksleben  246).  Idem  postea  de  Cerbero 
dicitor  cf.  e.  g.  Lucan.  Phare.  VI  701,  2 ianitor  . . qui  viscera  saeva  Spargis 
nostra  cani,  et  de  Hecata  cf.  bymn.  mag.  in  Dianam  (Abei  Orpbica  p.  292) 
vv.  53  sq.  aiftonou,  xapthodaire  (quod  iniuria  temptat  Abelius) . . aapxo- 
</>dyo{\  idem,  ni  fallor,  de  Proserpina  Lucan.  VI  740  eloquar  . . . quae 
te  contineant,  Hennaea,  dapes  . . quae  te  contagia  passam  noluerit  revo- 
care Ceres.  Proserpinam  enim  a posteris,  praesertim  magis  illis,  con- 
fundi saepe  cum  Ilecate  notum  est  (e.  g.  hymni  1.  versu  25).  Et  alia  in 
Lucani  1.  I.  Chaldaeos  redolere  infra  ostendere  conati  sumus.  De  gentibus 
aliis  cf.  Le  Page  Renouf  1. 1.  (adn.  p.  179,  183):  o Ilerr,  rette  den  Osiris 
(i.  e.  defuncti  animam)  von  dem  Golt,  der  die  Hersen  verschlingt 
und  sicfi  von  Leichen  ndhrl.  Qui  inter  Aegyptias  et  magorum  opiniones 
consensus  memoratu  diguus  est.  Cf.  Simrockii  Germ.  Mythol.  Enchirid. 
p.  177  (Xidhoeggr  draco  cadavera  exsugens).  Vide  Addenda. 

3)  Diximus  (p.  273)  Maeram  X libri  ex  Nostis  non  esse  depromptam, 
quia  mater,  non  virgo  intellegenda  videtur:  Nostorum  poeta  quominus  e 
necyia  eam  hauserit,  nihil  obstare  video.  Nomen  in  Odyssea  invenit,  cui 
adtexuit  — plenius  enim  illi  epici  cycli  poetae  explanant,  quae  ab  Ho- 
mero adumbrata  vel  stricta  sunt  — eam  quae  suo  consilio  apta  erat,  fa- 
bulam, non  eam  quae  X catalogi  poetae  consilio,  quod  omnino  non  per- 
spexit. 
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praeterea  locus  in  Nostis  nisi  in  necyia  erat.  Idem  valet  de 
Clymena  Minyae  coniunctim  cum  illa  eodem  versu  in  X tacta 
(fr.  4 K.).  Forte  etiam  Medeae  mentio  inter  heroinas  erat  — 
possis  alia  tamen  de  ea  fingere;  fortasse  et  Eriphylae  (Weleker 
Ep.  Cycl.  I 264  adn.  467).  Nec  non  Antiopam  diversam  ab 
Homeri  X 260  Weleker  huc  refert. ')  Praeterea  e carmine, 
quod  idem  esse  cum  Nostis  opinatur,  'AvQeiddv  xaSodip  ad- 
scripsit  neeyiae  fragmentum  ab  Athenaeo  servatum  (281  B)  de 
Tantalo  in  deorum  convivio  {lv  ao/jtvoioiv  aXirgog)  poenas 
luente  — quanquam  ad  aliam  atque  apud  inferos  Tantali  poe- 
nam hoc  ipsum  frg.  spectat.  Magis  sane  est  verisimile,  quod 
Wilamowitzius  professus  est:  nimirum  xa&odov  istam  procul 
tenendam  esse  ab  altero  carmine.  Fere 2)  enim  neglectum  est 
apud  Athenaeum  praeterea  fragmentum  extare  eidem  xa&odqt 
adseriptum  399  A (non,  ut  Wil.,  395  D),  quod  mihi  ingeniose 
ille  videtur  explicavisse  (Hom.  Unters.  157). 

Quo  autem  modo  haec  inferna  cohaeserint  cum  toto  car- 
mine, nescitur.  Nisi  Procli  excerpta  extarent,  nullus  dubitarem 
vivi  alicuius  Descensum  statuere3):  quo  ducunt  heroinarum 

1)  Philyram  non  cum  eadem  probabilitate  neeyiae  Nostorum  idem 
tribuit,  quoniam  Nauplii,  cuius  erat  uxor,  ultio  in  eis  videtur  descripta 
— ut  ipso  Weleker  statuit  1.  L II  282  cL  I 263.  Errasse  videtur  vir  exi- 
mius. nam  1.  1.  II  283  non  in  Orco  enumerat  Philyram. 

2)  Nec  tamen  npwtog  tvpev:  vidit  iam  Odofredus  Mueller  Litt.  Hist. 
I4  114  adn.  2 cl.  I1  121  adn.  3,  opinionis  ille  Welckerianae  nihilo  secius 
tenax. 

3)  Quod  sane  video  recentissimis  probari.  Kirchhoffius  (die  Homer. 
Odyssee  1 334  sqq.)  enim  et  in  his  Nostis  sibi  persuasit  Ulixem  eundem 
umbras  easdem  spectare:  cuius  fata  large  in  carmine  vult  descripta  fuisse. 
Sed  de  Neoptolemo  in  Ithacum  tv  r jj  Maguivctn  incidente  quae  Kirchhoffius 
dixit,  mihi  paulo  superbius  videntur  dicta:  flichts  aber  natigte  in  irgend 
einer  Weise  gerade  dieses  und  nur  dieses  ersle  Abenteuer  des  Odysseus 
in  das  Gewebe  der  Gesammthandlung  einzufugen,  tvenn  die  Absicht  nicht 
von  vornherein  tvar,  die  Abenteuer  des  Odysseus  in  Verbindung  mit  denen 
der  ubrigen  Helden  vollstdndig  zu  be/iande/n  (p.  336).  Facile  profecto  poeta 
causam  habere  potuit,  cur  illud  fingeret,  etiamsi  Ulixis  errores  non  voluit 
repetere.  Nec  ex  fr.  9 K.  plus  conligere  licet  quam  tacta  esse  in  carmine 
ea  Ulixis  fata,  quae  in  Odyssea  nondum  narrata  erant  (vide  cautissime 
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catalogi  vestigia.  Nec  crediderim  qnod  quibusdam ')  placuit 
Achillis  umbram  Agamemnonem  a reditu  arcentem  (diaxtu- 
kvtiv  ntiQvnievov,  vide  Proclum)  oratione  haec  percensuisse: 
vix  tam  diu  antiqui  umbras  exsurgentes  extra  fines  severos 
retinuerunt,  vix  Achillem  uxorum  catalogum  enumerantem 
finxere.  Culicis  catalogi  poeta  simile  non  fecisset,  nisi  sciolus 
ille  quidem  fuisset.  — Deinde  etiam  mortui  Agamemnonis 
Descensui  cuidam 2)  haud  ita  haec  apta  sunt.  Quamquam  talem 
uecyiam  ad  tu  rhapsodiae  similitudinem  compositam  inter  Yeri 
similiora  duco  esse.  Hoc  si  statueremus:  Proclus  sive  eius 

agentem  etiam  Wilamowitzium  1.  1.  p.  1S2  in.).  Dissensisse  N ustos  a Tele- 
gonia  de  Telegoni  stirpe  (cf.  Kirchhoff.  1. 1.  336  sq.)  non  credo.  Vix  vul- 
garis de  Telegono  memoria  ex  alio  carmine  duxit  atque  ex  eo,  quo  prae- 
cipue eius  facta  tractata  erant:  Eustathium  (p.  1796)  sive  cum  Muetzelio 
(cf.  Welckerum  1.  1.  II  3US)  sive  etiam  cum  Wiiamowitzio  (1.  1.  p.  lS3sq.t 
emendare  satius  erit.  Deinde  satis  multa  opiuor  apud  Proclum  legis, 
quibus  Nostorum  quinque  libri  compleri  potuerint,  ut  alteram  Odysseam 
infercire  non  opus  sit. 

1)  Cf.  Bode  Hellen.  Dichtkunst  1 391. 

2)  Quod  copiosius  persecutus  est  nuperrime  Duemmler  (1.  [p.  273 
adn.  1 ] 1.).  Ac  primum  nominandus  ei  erat  Nitzschius,  vir  inter  Homericos 
haud  ignobilis,  qui  idem  iam  ex  parte  suspicatus  erat  (de  hist.  Hom. 
melet  II  p.  36  sqq.).  Deinde  si  Nitzschius  opinionem  ipse  ariolationem 
vocavit,  vel  magis  suam  Duemmler  hoc  nomine  proferre  debebat.  Ac 
quod  Agamemnonis  umbram,  ut  Nitzschius,  in  carmine  deductam  esse 
credit,  non  prorsus  hoc  negare  possumus  (cf.  supra).  In  w Nostorum 
necyiam  usurpatam  esse  eiusdem  iam  Nitzscbii  suspicio  fuit,  quae,  illud  si 
acceperis,  quibusdam  rebus  commendari  videtur,  sed  incerta  manet.  Verum 
etiam  in  heroum  quod  est  in  A conloquio  Duemmlcrum  Nostos  sibi  de- 
preudisse  visum  plane  repudiabimus.  Quae  gravissima  videantur,  excerpam. 
Quod  dicit  vv.  ).  397  sqq.  ex  Nostis  male  furatum  esse  poetam,  meris  arti- 
ficiis hoc  assecutus  est  (1.  1.  190  sqq.).  Ex  sanguinis  potu  in  conloquio 
non  seinper  (non  enim  recte  constituit  v.  39u  cf.  nostrae  diss.  p.  264)  me- 
morato necyiam  subesse  in  eo  modum  formatam  nequaquam  m.  q.  s.  con- 
tigi licet  (1.  1.  p.  191)  cf.  Bupra  1.  1.  Quod  ineptum  ducit  Achillem  post 
decem  (!?)  annos  de  Neoptolemo  sciscitari  (p.  193),  ex  falsa  opinione  pro- 
fectum videtur.  Homeri  enim  eiusque  qui  necyiam  composuit  ex  sententia 
mortui  ut  conscientia  orbi  alter  cum  altero  conloqui  non  possunt.  So- 
phisma est  novorum  demum  q.  d.  Platonicorum,  quod  dX/jjkoix;  (Av  yi- 
yywaxovai[v  ol  vexpoi)  xar'  tdiozrjiu  (ftQOvtjaewq , roi;  <fe  arUpajTiov; 
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epitomator,  qui  sano  et  alias  neglegenter  excerpserit,  cur 
silentio  rem  praetermisisset,  facilius  explicatu  esset.  Sed  rem 
dubiam  in  dubio  relinquere  satius  erit.1) 

Nec  in  Minya  de  firmiora  nancisci  licet.  Fuisse  necyiam 
in  ea  diserto  eodem  Pausaniae  testimonio  discimus  (X  28  7), 
satis  copiosam  fuisse  ex  Eurynomo  item  efficitur  (cf.  p.  279). 
Sed  quomodo  in  illius  corpore  intexta  fuerit,  nequaquam  con- 
stat, quoniam  ne  argumenti  quidem  quid  carmen  omnino  com- 
plexum sit,  certo  conligi  potest. 

Ac  Welckerus,  quem  in  his  auctoritatis  eximiae  esse  constat, 
Orchomenum  oppidum  priscum  Minyensium  priscorum  ab  Her- 
cule captum  Erginique  caedem,  qui  parentem  ultus  servitute 
Thebas ‘Herculeas’  continebat,  carmine  tractata  arbitratus  post 


ovxin  (Stob.  ecl.  I 423  sq.  W.).  Igitur  ne  potuit  quidem  ante  Ulixis  ad- 
ventum Achilles  certior  fieri  de  filio.  Denique  asphodeli  pratum  ex  ea 
Orci  imagine,  qualis  est  in  A,  ab  Ulixe  non  posse  animadverti  (1. 1.  193  sqq.) 
confidentius  dictum  est.  Obscurissima  enim  est  locorum  in  x et  A de- 
scriptio, ut  asphodeli  pratum  quantum  ab  Ulixe  afuerit,  nequeat  dis- 
ceptari. Ac  nescio  an  ex  versu  539  configere  liceat  ab  ipso  illo  prato  ad 
scrobem  accedere  mortuos  (nam  w.  x 513  sqq.  certe  non  temere  Nitzscbius 
recentiores  statuit  Adnot.  III  160  sq.).  Et  haec  si  minus  procedent,  xtxxa 
praepositionem  quid  prohibet  sic  accipi,  ut  interpreter:  magnis  gressibus 
ad  asphodeli  pratum  rediit  (cf.  £261,  A 484)?  Deinde  vero  nec  ea  oratio, 
qua  Nestoris  aviam  ubertate  vere  Nestorea  totam  usque  ad  Eriphylen  gentem 
Agamemnoni  enarrasse  opinatur,  satis  fundata  videtur.  Frustra  enim  com- 
plures A libri  mulieres  ex  Nostis  haustas  ostendere  laborat.  Nam  unam  per 
Melampodis,  qualis  in  Nostis  ferebatur,  fabulam  (1. 1.  p.  183  sq.)  contineri 
Clymenam  Maeram  Eriphylam  (A  326;  quarum  duae  priores  erant  in  Nostis ; 
sed  de  Macra  cf.  p.  273),  per  eandem  deinceps  cum  eis  cohaerere  Tyro  Chio- 
rim  Pero  (A  235  sqq.,  281  sqq.)  nego:  vel  melius  eaedem  Aeolici  sanguinis 
communione  copulantur  inter  Be  et  cum  ceteris ; dein  eandem  intellegi  in  A 
de  Iphiclo  memoriam  atque  Hagiae  in  carmine  (cf.  Paus.  X 29,  6)  non  con- 
stat : ex  reticentia  Homeri  hic  quidem  nil  licet  concludere.  Etiam  Eriphylae 
sors  in  Tyrus  orationis  fine  conlocata  (1. 1.  p.  134),  ut  alterum  Alcmeonem 
inde  Agamemno  Bperaret  filium,  non  inepte  fingitur,  sed  mere  fingitur.  Ac 
totam  omnino  orationem  confinxisse  videtur  ille  incertas  res  certas  esse 
iubens.  Quae  cum  ita  sint,  ex  tota  Duemmlcri  disputatione  ea  tantum 
cum  aliqua  probabilitate  proferri  dicemus,  quae  iam  protulit  Nitxschius. 

1)  Quae  alii  coniecerint,  vide  apud  Welckerum  1.  1.  II’  297  sq. 
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pugnam  Minyensem ')  illam  opinatur  Herculem  nescio  qua  de 
causa  (1.  1.  I 243)  degressum  ad  inferos  Theseum  Pirithoo 
adligatum  solvisse  — nimirum  ut  suam  illam  magnificam  mag- 
norum operum  clausulam  ille  adipiscatur.  At  quod  Cerberi 
raptum  et  Theseum  ex  inferis  vindicatum  ab  initio  diversorum 
et  locorum  et  mythorum  statuit  fuisse,  vereor  ne  nimium  pro- 
bare voluerit  vir  summus.  Certe  nusquam  tale  quid  traditur. 
Quod  e.  g.  Alcestis  retracta  ex  inferis  a posteritate  extrema 
cum  Herculis  celeberrimo  Descensu  conglutinatur  *),  vix  in  suas 
partes  ipse  Welcker  vocavisset.  Ex  Philochori  et  aliorum 
Euhemeristarum  narrationibus  (cf.  Welck.  1.  1.  244)  cavendum 
esse  ne  nimium  conficiamus,  iam  supra  monui.  Atqui  si  non 
probabile  est  vindicati  ad  superos  Thesei  fabulam  ab  Herculis 
opere  conclamato  unquam  exstitisse  secretam,  Welckeri  corruit 
opinio.  Canem  enim  edomitum  in  Herculis  certaminum  ultimis 
semper  positum  fuisse  verisimillimum  est  — non  propter  sol- 
lemnem quidem  herois  laborum  ordinem:  quem  quis  primus 
e priorum  temporum  copia  et  inconstantia  constituerit,  ignoro. 3) 
Sed  ut  facinorum  Herculis  audacissimum  ab  initio  pugnis  eius 
quasi  coronam  quandam  impositum  esse  mihi  persuasum  est. 
Iam  ut  angustiore  nos  rursus  gyro  contineamus:  de  necyia,  quae 
ex  carminis  reliquiis  conligi  videantur,  age  complectamur.  Quin 
descenderit  aliquis,  vetat  dubitari  Pausanias;  Herculem  ut  cen- 
seamus, nonnulla  suadent  (cf.  et  Welcker):  primum  Pirithoi  et 
Thesei  quem  temptabant  raptus4)  copiosius  enarratus,  in  qua 
narratione  Charon tem  portitorem  primum  occurrere  animad- 


1)  Euripides  et  alii  de  Herculis  illa  pugna  ut  Minyensi  loquuntur, 
Welcker  I 239.  Quas  idem  ad  carminis  nomen  explicandum  affert,  inaiv 
inscriptiones  (Thebaidis,  Iliadis),  paulo  alius  sunt  condicionis:  illae  ab 
urbe  expugnanda,  haec  a gente,  urbem  quae  possidebat,  indita. 

2)  Myth.  Vat.  I 92. 

3)  Pisandrum  voluit  Welcker  (cf.  nunc  Wilamow.  Hercul.  I 309 
adn.  75;  qui  ipse  antiquissimum  dodecathion  pulchre  evincere  studet). 

4)  Similem  ex  Tartaro  fugam  excoluit  V al.  FL  U1 224  sqq. : . . . ast  illum 
(Coeum)  fluviis  et  nocte  remensa  Eumenidum  canis  et  sparsae  iuba  rep- 
pulit  hydrae. 
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vertimus;  dein  Meleager  commemoratus,  qui  etiam  in  Apol- 
lodori q.  d.  de  Herculis  Descensu  narratione  prae  ceteris  eminet 
(II  5 12  cl.  schol.  © 194).  Philodemi  locus  (rtegi  evoep.  p.  7G.) 
corruptior  videtur,  quam  ut  inde  quid  conligas.  Addimus 
pleniorem  iam  fuisse  punitorum  recensum  (Amphione  et 
Thamyri  [cf.  B 595],  quorum  uterque  superbiae  poenas  luebat, 
auctum).*) 

De  Hercule  quae  diximus,  ingenue  concedimus  incerta  esse. 
Libenter  propterea  amplecterer  Wilamowitzii  sententiam,  qua 
omnes  difficultates  dirumpuntur.  Qui  Odofredi  Mueller  opinionem 
adumbratam  excoluit  hanc:  eandem  iudicandam  esse  Minyadem 
cum  carmine,  quod  'Ogepiiog  eis  "didov  y.axapdoewg  nomine  fere- 
batur. At  discidisse  quaestionem  videtur,  non  expedivisse.  Ni- 
titur autem  praecipue  in  nominibus:  cum  enim  tradatur  Pro- 
dico sive  Samio  sive  Perinthio  tribui  x rjv  eis  ‘Jdidov  xaxdpaoiv , 
item  Prodico  cuidam  Phocaeensi  a Pausania  Minyas  adscribatur 
(IV  33,  7):  unum  eundemque  contendit  esse  Prodicos  illos.  Quod 
non  probavit.  Credo  equidem  (cf.  infra)  vere  Orphicum  carmen 
illam  xaxdpaotv  fuisse,  praesertim  quod  etiam  Cercopi  et 
Orpheo  Camarinaeo  adscriptum  est,  quorum  alter  Pythagoreus 
dicitur,  alter  item  opus  Pythagoricum  videtur  monstrare.2) 
Atque  quem  in  Minyade  deprendimus,  scelestorum  catalogo 
Orpbicam  carminis  indolem  indicari  putaveris.  Sed  et  de  hoc 
valent,  quae  de  Minyadis  omnino  reliquiis  recte  dixit  Welcker 
(1. 1.  II2  423):  Was  Pausanias  aus  der  Unterwelt  der  Minyas 
anfuhrt,  weist  deutlich  auf  eme  Nekyia  ais  epische  Episode 
und  gar  nicht  auf  Orphische  Art  und  Lehre  hin. 
Ingeniosa  est  Wilamowitzii  opinio:  vereor,  ne  non  item  in- 

1)  Miram  de  Ap.  Rhod.  A 730  sqq.  compositione  opinionem  secutus 
Tityum  Minyadis  inferia  addit  Merkel  Proli.  XXIX  sq. 

2)  Cf.  Lobeck.  Agi.  358.  — Tollit  sane  et  Cercopem  Pythagoreum 
Wilamowitzius  eundem  hunc  esse  ratus  cum  Aegimii  et  Naup&ctiorum 
auctore.  Quod  vel  minus  credo  quam  priorem  eviumv.  Etenim  Hesio- 
deae disciplinae  poetam  num  quisquam  unquam  Pythagoreum  nuncuparit, 
valde  dubito.  — Item  quas  praeterea  Minyadis  personas  detexit  Wil.  1. 1. 
223  sq.,  in  opinione  positae  sunt. 
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geniosa  sit  refutatio,  sed  sic  quidem  sentio.1)  Iterum  prae- 
stabit confessionem  molestissimam  confiteri:  non  liquet. 

Ex  ceteris  temporis  poematis  una  ad  nostram  rem  pertinet 
Thebais  sive2)  ‘Aiupiaqaov  e&kaoig  Homerico  nomine  in- 
scripta. In  qua  nova  primum  descendendi  species  exculta  est : 
vivus  enim  vates  terra  hiante  ad  inferos  iam  illo  carmine  ra- 
piebatur (Asclep.  ad  Pind.  01.  VI  14).3) — Heraclearum  sat 
multi  scriptores  nihil  nunc  sunt  nisi  nomina. 

Sequitur  tempus  (inde  ab  octavo  fere  ad  quintum  saecu- 
lum), cuius  ut  litterarum  omnino,  ita  poesis  Orcinae  reliquiae 
ad  nos  perduraverunt  paene  nullae : nihilo  minus  illud  inprimis 
ad  nos  pertinet  Hoc  enim  aevo  Orphicis  praecipue  mysteriis 
factum  est,  ut  plane  novum  sentiendi  genus  paulatim  exsisteret: 
quippe  tristis  Homeri  de  inferis  opinio  expulsa  est  nec  nobi- 
libus paucis,  sed  initiatorum  cuivis  ad  beata  loca  post  vitam 
accessus  patere  iam  credebatur.  Eleusiniis  dein  maiorem  glo- 
riam nanctis  Proserpinae  raptus  reditusque  insigniter  videtur 
celebratus,  ut  Bacchi  secreto  cultu,  Thebis  praecipue  habito, 
Semelae  avaycoyrj:  quorum  mythorum  in  hoc  aevo  et  post 
ipsum  aevum  prima  inveniuntur  testimonia.4)  Accedebat,  quae 
vergente  fere  sexto  saeculo  florere  coepit  Pythagorae  dis- 
ciplina multo  mysteriis  sublimior,  quae  tamen  similia  eis 
sponderet  praemia,  sed  meliore  iure.  Ac  novam  cogitandi 
rationem  et  cetera,  quae  de  tempore  produntur,  testantur : testis 
Empedocles,  vir  ut  pauci  xa  avm  <pgovwv,  cuius  de  animarum 
migrationibus,  de  miseriis  nefariorum,  de  eorum  quos  bonos 
putabat  beatitudine  altissimae  doctrinae  vivide  expressae  non 

1)  Consentientem  nunc  Rohdium  video  Ps.  278,  2. 

2)  Sed  cf.  Immisch  Ann.  Fleck.  Suppi.  XVII  170  sqq. 

3)  Similia  postea  de  Trophonio  ficta  sunt:  quem  post  illud  furtum 
iiiiaxo  ij  yfj  Siaoxaoa  (Paus.  IX  37,  7).  Alias  xatanoaeit  habes  Pind. 
fr.  167  Bg.  (Caeneus  cf.  Ap.  Rhod.  A 63),  scbol.  Ap.  Rh.  A 761  (Elara), 
Tzetz.  ad  Lyc.  6 (Daphne).  Vide  etiam  Rohdium  Ps.  108  sqq.  Cf. 
IV.  Mos.  16.  Germani  vivum  ad  Infernum  raptum  narravere  Theodoricum 
de  Verona  (chron.  Otton.  Frising.  V 3). 

4)  Hymn.  in  Cererem  coli.  Ricardi  Foerster  libello  der  Baub  der 
Persephone ; Pind.  01.  II  26;  alia. 
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parvam  in  aequales  vim  habuisse  censendae  sunt.1)  Testes 
fabulae  quae  tum  per  populum  volitabant  mirae  de  Aristea 
redivivo,  qui  post  mortem  scripsit  carmina  Arimaspea  illa 
rebus  miris  referta  (fr.  epic.  p.  243  sq.  K),  de  Zalmoxi  Thracum 
apostolo  (Herod.  IV  94  sqq.),  de  Hermotimo  Clazomenio,  cuius 
animae  (ut  Hieronymo  Cardano  recentiore  aetate:  Tylor  1.  1. 
1 432)  licuit  corpore  relicto  vagari  (Zeller  I4  924  adn.2),  de  Abari 
ieiuniorum  patientissimo  (Herod.  IV  36).  — Pythagoram  autem 
et  Orpheum  principes  conversarum  opinionum  auctores  habitos 
esse  vel  inde  patet,  quod  utriusque  de  Descensu  fabulae  fere- 
bantur. Erat  autem  satis  pronum  viros  illos,  qui  nova  de 
Orco  protulerant,  effingere  vivos  haec  secreta  suis  oculis  spec- 
tasse : quo  commento  simul  egregie  stabiliri  videbatur  doctrina 
eorum. 

Sic  quae  hac  aetate  orta  videtur  Orphei  'Aidov 
* a rapaci  g quin  ipsius  ad  inferos  Descensum  complexa  sit, 
dubitare  vix  licebit  Quod  enim  Servii  quodam  testimonio 
nixi  (Aen.  VI  392)  Lobeckius  (Agi.  813  adn.  b)  dubio  indicio 
et  confidenter  Abelius  Herculis  potius  statuunt  Descensum, 
probabile  non  est.  Primum  ex  Serviano  loco  minime  neces- 
sario hoc  sequitur  (quode  cf.  infra).  Tum  parum2)  ad  my- 
steria illa  terrorum  gaudiorumque  plena  pertinet  heros,  quae 
stilus  sacerdotis  illo  carmine  descripserat.  In  poenis  enim 
gaudiisve  mortuorum  describendis  cardinem  versatum  esse 
carminis  mihi  quidem  certum  est.  Quod  vel  inde  effici  puta- 
bam, quod  secundum  Epigenem  (quode  Lobeckius  340  sq.) 

1)  Cf.  xa&apfxdiv  frgg.  v.  15  sqq.  Muli,  (ad  auream  aetatem  v.  417  sqq. 
vide  Graiium  Stud.  Lips.  VIII  15).  Empedoclis  quoque  animam  ad  cae- 
lestia abreptam  esse  conlegeriB  non  ex  Servii  ad  Georg.  I 35  schol.,  quod 
emendatum  est,  sed  ex  eis  quae  ntpl  tpvaetuq  v.  17  Muli,  extant  (cf.  et 
D.  L.  VIII  68),  nisi  ad  eius  ante  vitam  condicionem  baec  spectare  magis 
voles,  in  qua  et  tei/*aiva  illum  viderit.  De  muliere  ab  illo  vindicata  ex 
morte  anvovs)  conclamata  erat  fabula  (quam  enarraverat  Heraclides 
P.  cf.  Schmidtii  diss.  [p.  259  adn.  1]  laud.  p.  20  sqq.). 

2)  Potuerunt  fortasse  Herculis  ftt/xvrifidvov  monere:  Apollod.  II  5,  12; 
Axiocb.  371  E;  scbol.  Arist.  Plut.  845.  Cf.  etiam  Roscheri  Lex.  Myth 
2185  sqq.  Sed  legas  quae  infra  dicemus. 
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Pythagoreo  cuidam  adseriptum  est  una  cum  sacro  sermone 
aliisque,  quos  mere  Orphicos  fuisse  constat,  libris.  Parens 
igitur  Orphicorum  sortes  animarum  enarrans  argumentum  car- 
minis erat.1)  Sed  cur  descendit?  Eurydicae  ergo  consen- 
taneum videtur.  Quamquam  Eurydicae  amore  pulsum  et  dulci 
carminis  sono  ipsam  Mortem  moventem  illum  Orpheum  fin- 
gere, qui  aeterna  iustitiae  exempla  spectaturus  et  nuntiaturus 
erat,  confiteor  mihi  difficile  esse.  An  Eurydica  aliena  erat 
a carmine?  Anne  ut  Pythagoras  idcirco  etiam  descendit 
sive  deductus  est  uvorayiuyos  ille  Orpheus,  ut  spectaret  tan- 
tum? Sed  rem  argumentis  evincere  non  datur.  — Peteliana 
autem  tabula*)  nuper  (1836)  reperta  num  frustula  quaedam 
illius  carminis  praebeat1),  incertum  est.  Sed  indolem  eius 
hunc  fere  in  modum  cogitandam  censeo:  licet  non  prorsus 
ad  hanc  quam  mihi  fingo  indolem  quadret  fr.  158  Ab.,  quod 
haud  dubie  ad  xatapaoiv  pertinet;  gauderem  si  cum  Hauptio 
Lucani  Orpheo  adseribere  possem,  at  non  procedere  postea 
demonstrabitur  (cf.  ad  Lucanum).  Inseri  quidem  facile  potuit 
Herculis,  qui  olim  descenderat,  mentio  nec  concludendum 
erat  ex  fragmento  ad  Herculem  spectavisse  carmen. 4)  Si  Eury- 
dicam  in  carmine  educturus  erat  Orpheus,  eadem  occasione 
Herculis  facinus  insertum  putaverim  atque  apud  Vergilium 
(Aen.  VI 392):  Charo  nimirum  repellebat  vatem  prioris  indul- 
gentiae poenam  memorans,  dum  fidium  dulci  cantu  victus 
‘lacu  accepit'  virum.  Quod  exempli  instar  pono. 

1)  Quae  apud  Abelium  sub  154.  155.  156  afferuntur,  facile  credes 
inde  sumpta  esse  (quamquam  possunt  etiam  aliunde  e.  g.  ex  reteretis  vei 
Cratere).  Fr.  157,  quod  cum  Hesiodo  comparandum  est,  qui  idem  (praeter 
Tartarum)  narrat  Theog.  793  sqq.  Re.,  num  ex  hoc  de  quo  sermo  est 
libro  petitum  Bit,  incertissimum  videtur. 

2)  Cf.  Journal  of  HeUenic  studies  III 111,  Goeltling  Ges.  Abh.  I 167. 
Itineris  descriptionem  in  ea  vides  (cf.  Circa,  Ar.  Ran.  137,  Apul.  Met. 
VI 18).  Fontes  Lethae  et  Mnemosynae,  qui  et  in  Trophonii  erant  oraculo 
(Paus.  IX  398),  in  inferis  proprium  sane  locum  videntur  habuisse. 

3)  Compare tli  Journal  1.  L 117. 

4)  Immo  per  se  veri  similius  videtur  Charontis  poenam  non  in  Her- 
culis itinere  memoratam  esse,  quod  Becuta  est,  sed  in  posteriore. 
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Novum  in  carmine  tenemus  consilium:  deducitur  enim 
quis  a poeta  ad  inferos,  ut  eis,  quae  illic  spectat,  poetae 
doctrinam  confirmet  aliosque  ad  eam  convertat; 
quod  consilium  etiam  ad  posteriores  philosophos  pertinet  Si 
Eurydica  frustra  repetita  argumentum  erat,  etiam  eius  qui 
descendit  novum  est  consilium:  quod  amore  quidam  percus- 
sus ne  Orci  quidem  terrores  horruit;  novum  est,  quod  et  car- 
mine et  amore  Orci  tyrannos  conciliavit. 

Etiam  de  Pythagorae  eig's/ tdov  xara^daet  fama 
ferebat.  Qui  secundum  Hieronymi  (Rhodii)  testimonium  (D.  L. 
VIII  21)  illic  videbat  Hesiodi  animam  columnae  aeneae  ad- 
ligatam,  stridentem  (w7  W 101),  Homerum  ex  arbore  pen- 
dentem serpentibus  cinctum ')  — utrumque  poenas  luentem 2) 
eorum,  quae  olg  dv&hjy.av  (Xenopban.fr.  7),  item  punitos, 
qui  officia  uxoribus  recusassent. 

Eiusmodi  autem  xar aftaoiv  in  Pythagora  illo  x8vaof**j(!V> 
nimbo  spisso  sanctitudinis  obvoluto,  aefivTjyoQirjg  oaQiaxft,  qui 
clipeo  illo  priorem  suam  vitam  probasse  dicitur  (ut  Gautama  In- 
dorum Pythagoras  DL  suas  Ivaioftaxuiaeig  plumis,  quas  antea 
avis  habuerat,  aliis  rebus  probabat),  paene  necessario  fuisse 
inveniendam  quis  neget?  ') 


1)  Cf.  Pirithoi  poena  ap.  Greg.  Cor.  (trag.  fr.  * p.  547):  Sgaxovxaiv 
ydapaaiv  {tpQovQtUo,  et  myth.  Vat.  1 48  draconeis  nexibus  religatus  (cf. 
Verg.  Georg.  III  38  et  Cui.  234).  Cf.  Sophus  Bugge  Studien  etc.  p.  454. 

2)  Similiter  atque  ille  poetas  ipsius  doctrinae  infestissimos  etiam 
Alexander  ille  ipevdopavxit  Epicurum  ad  poenas  in  Orco  severissimas  dam- 
nat: qui  poXvpiivaf  fy_u>v  nedat  Iv  flopfiopw  xu&gxat  (Lnc.  Pseudom.  25; 
de  forma  oraculi  Buresch  'AnoXXcov  Kl.dptot  p 77). 

3)  Erant  qui  inridendo  dicerent  (Hermippus  malignus  auctor) 
xurrt  yiji  olxlaxiov  ( aixov ) nmt,aai  xal  xg  ftgxpl  inixtlXao&at  xa  ytvo- 
fxfva  fit  dtlxov  ypdtpeiv  . . fntixa  xa&dvai  avx(5,  fax'  av  avtXDg  . . 
tov  de  Ilv&aydpav  pexa  ypnvnv  aveX&fTv  layvov  xal  xaxeoxtXfxtvphov 
flte).9ovx'  it  rhv  ixxXqolav  gdaxecv,  <o{  dtplxxai  "Aidov,  xal  avayi- 
viuoxfiv  avxoit  xa  avp^ffitjxoxa  xxX.  (D.  L.  VIII  41)  cf.  Casaub.  ad  1. 
coli,  scbol.  Soph.  Electr.,  quod  ille  attulit,  v.  62.  Similiter  philosophum 
inridet  Hermippus  1. 1.  § 40  cf.  Nietzschium  Beitrdge  zur  Queltenkunde  des 
I).  L.  Basileae  1870  p.  16.  Arto  cum  ista  Pythagorei  Descensus  sugil- 


Digitized  by  Google 


Acherontica. 


289 


At  non  corpore  nt  Orpheus,  sed  animo  abreptus  videtur 
descendisse.  Quod  cum  ex  Hieronymo  et  Hermippo  (cf.  adn.) 
non  perspicue  eluceat,  mihi  constare  videtur  ex  Luciani  quo- 
dam loco,  quem  ad  hanc  xaraflaoiv  adbibitum  vidi  a nullo, 
'Ahy.xqvov.  18,  ubi  ad  gallum  illum  (quocum  Ennii  pavonem 

Ann.  fr.  XIV v-  conferre  licebit)  Micyllus : ijxovoa,  inquit, (bg 

do^eiag  avafteptMxtvai  dnn&avibv.  Unde,  ni  fallor  (coli.  Soph. 
EI.  62  c.  8cbol.)  egregie  illa  opinio  Rohdii  firmabitur,  qua  Eris 
Descensui  (in  Piat.  rep.X),  og  refavr rjaag  avefilw  '),  simile  suspi- 
catus est  Pythagorae  iter  (1.1.).  Num  ad  istud  iter  et  schol.  a 37 1 
(Lobcck.  Agi.  943  sq.)  referendum  sit,  non  certum  est,  sed  veri- 
simillimum  puto.1)  Ex  quo  sequeretur  etiam  Ascensum,  ad 
caelestia  nimirum,  cum  philosophi  itinere  inferno  iunctum  fuisse, 
ut  est  apud  Platonem.3) 


latione  vinculo  inneta  est  Herodoti  de  Zalmoxi  historiola  (IV  95);  id  quod 
iam  vidit  Robdius  Mus.  Rhen.  XXVI  557  adn.  Et  in  hoc  ergo  discipulus 
Zalmoxis  ( JovXevoat  rivdayopy  Her.  1.  1.)  magistrum  imitatus  videbatur 
vel,  ut  recte  Robdius  statuit,  discipuli  potius  fabella  ad  magistrum  ab 
Hermippo  tralata  est. 

1)  Cf.  Polycritum,  qui  /xtjvl  fitrct  tov  Davarov  ivauo  ftq  IxxXijolav 
(ut  Pyth.  secundum  Hermippum)  r tov  Air wXtuv  d<ptxta9at  dicebatur  (Pro- 
clus  in  remp.  ed.  Pitr.  p.  17  sq.);  Luc.  Philops.  26. 

2)  Potest  etiam  fortasse  dici  illa  Avqentvorytoq  {XetoTr/q.  qua  Pyth. 
(vr/rivi^t  rac  dxoitq  xal  tov  vovv  ivjjpetdf  ralq  fierapalatq  tov  xdofiov 
ovfuptovlatq  (Iambi.  Vit.  Pyth.  65),  sed  de  eo  quod  semel  ei  acciderit,  in- 
tellegere males,  praesertim  si  contuleris  Simplicium  apud  Roseum  Ar. 
pseud.  p.  209:  tov  Ilvdayopav  dxovoal  noTS  r fjq  TOtavTr/q  up/tovlaq. 

3)  Puto  equidem  mature  Pythagorae  de  animis  doctrinam  fabula  illa 
sancitam  esse  ad  Orphei  exemplar  conficta.  Ac  scholiasta  ad  8oph.  EI. 
1.  1.  intellegi  Pytbagoram  fortasse  recte  adnotavit.  Qnis  litteris  primus 
receperit  et  adornaverit  fabulam , m.  q.  s.  erui  non  licet.  Peculiarem  de 
hac  xaTapdati  librum  Pythagorae  nomen  mentitum  extitisse  post  Lo- 
beckium  defendit  Robdius  1. 1.  Sed  necessario  talem  librum  indicari  verbis 
illis  D.  L.  VIII  14  dXlds  xal  ainoq  iv  tj  ypaipy  tpr/at  St’  bira  xal  Sir/xoaltuv 
(vel  potius  te  x.  i.  cf.  Rohd.  1.  1.)  irttov  £/•  dlieai  napaytyfvfjalXat  tq 
dviXptdnovq  nego.  IIos  annos  ad  Pythagorae  animi  migrationes  spectare 
patet.  De  quibus  edoctum  esse  eum  Descensu  et  per  se  verisimile  et  scbolio 
quod  laudavi  Electrae  firmari  censet.  Iniuria  opinor.  Nam  is  quidem 
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Quae  praeter  ista  memorantur,  aevi  carmina,  ex  eis  vix 
ad  nostram  opellam  multum  fructus  percipere  potuissemus, 


eius  uHtfiyvxwatwv  ordo,  qui  sollemnis  est  et  iu  seholio  quoque  illo  in- 
tellegitur, cum  Descensu  cohaereat  minime  necesse  est.  Pythagoras  enim 
ille,  qui  /ivy/irjv  eiye  xwv  ovftfiaivovxwv,  ex  quo  Aethalides  fuerat  (D.  L. 
1.  1.  § 4),  animae  suae  fata  etiam,  antequam  ad  inferos  abreptus  est,  no- 
visse putabatur.  Quae  cum  ita  sint,  scholiastam  temere  Descensum  et 
migrationes  isto  modo  coniugasse  dico.  Alia  ratione  migrationes  illas 
Descensus  narrationi  potuisse  insertaB  esse  non  negaverim.  Quod  si  con- 
ceditur, rrjv  y(>a<pi)v  (D,  L.  1. 1.)  de  libro  qui  de  Descensu  erat  fortasse 
cum  Rohdio  velis  intelligere.  Sed  primum  nihil  impedit,  ne  ad  alium  eorum 
qui  Pythagorae  nomine  ferebantur  librorum  illud  spectare  credamus:  qui 
cuius  indolis  fuerint  quoque  tempore  compositi,  parum  scimus.  Dein  post 
ea  quam  Dielesius  nuperrime  disputavit  in  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  III 
p.  451  sqq.,  fragmentum  illud  ionice  conscriptum  ad  triplicem  illum  librum, 
quem  ionico  sermone  a falsario  compositum  ostendit  ille,  rettulerim.  Atqui 
si  non  satis  est,  cur  de  Pythagorae  xaxapdoti  librum  fuisse  peculiarem 
credamus,  nec  inscriptionem  libri,  qualem  Mietzschius  ex  corrupto  Diogenis 
loco  elicuit  (1.  1.  p.  17),  probare  poterimus  cf.  Dieles.  1.  1.  p.  454  sqq 
Dielesius  ipse  totam  fabulam  Heraclidi  Pontico  tribuit,  quem  in  libro  napi 
xiiv  iv  'Aiiov  Pythagoram  loquentem  induxisse  ait.  Ac  primum  non  con- 
Btat  in  libro  ntpl  xtov  iv" Aiiov  eum  Pythagorea  tractavisse,  vel  meliore 
iure  dixeris  eum  iv  x<y  ntgl  xwv  JlvfXayopilwv  (quode  FHG  II  197)  haec 
exsecutum  videri.  Deinde  Pythagoram  loquentem  lictum  esse  ab  Heraclida 
nescio  unde  concludi  possit.  Quos  quidem  in  adn.  44  affert  locos,  eorum 
alterum  — schol.  «371  — arbitrio  ad  Heraclidem  videtur  referre;  quod 
in  altero  — Diog.  L.  VIH  4 — est,  illud  iprjol  Xiyuv  quantum  perspicio 
nil  significat  nisi,  quod  interpres  vertit,  refert  hunc  dicere  solitum. 
Tum  animae  Pythagoreae  migrationes  a Descensu  nequire  secerni  iam 
supra  negavi.  Itaque  Heraclidem  vel  invenisse  fabulam  vel  litteris  rece- 
pisse demonstratum  non  est.  Facilius  alio  loco  Heraclidem  inferorum, 
quales  ex  Pythagorae  mente  erant,  exaggeratam  ex  more  descriptionem 
exhibuisse  credideris:  narrat  enim  Diogenes  in  eis  quae  secundum  Heraclidem 
Pythagoras  solitus  est  dicere:  6 d’  Evifopftof  iXtyxv  . . . tl<;  ooa  <pirxn 
xal  ?<fi«  napiyivtxo  xalooay  tpvxr/  iv  (fio  v ina&c  xal  al  Xoinal 
xlva  vno/xivovotv  — quae  apud  Ponticum  fortasse  fusius  enarrata 
erant.  Fortassis  iam  Democritus  (cf.  Proclum  in  nostrae  diss.  adn.  1 
p.  259)  fabulam  narraverat.  — Num  etiam  in  Aristophontis  Pytha- 
gorista  Descensus  ille  tactus  sit  (Rohd.  fabb.  Rom.  260  adn.  3),  dubium 
manebit:  quoniam  in  comoedia  novos  haud  raro  Descensus  confictos  postea 
videbimus. 
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nisi  ex  Stesichori,  quem  multa  in  aliis  novasse  constat,  Keq- 
quod  tamen  carmen  Cimmeriis  tenebris  obrutum  est. 

Primi  e Pindari  carminibus,  qui  in  calce  huius  aetatis 
positus  est,  egregie  velut  e speculo  refulget  et  repercutitur 
tota  ista,  quam  significavimus,  opinionum  conversio  ingens. 
Qui  et  in  unica  illa  Olympiaca  II,  qua  vix  antiquitatis  pulchrius 
quicquam  cognovi,  pravorum  anaXa^ivovg  novovg  dulciaque 
bonorum  praemia  magnificentissime  celebrat  et  in  threnis  ani- 
marum purgationem  et  beatorum  prata  perspicue  pinxit.') 

Iam  patet  florentissima  Graecarum  litterarum  aetas,  cuius 
veluti  ianuas  ipsae  omnes  Musae  aperiunt.  — Incidimus  pri- 
mum in  tragoedias.  Quarum  e fragmentis  paululum  tantum 
ad  Orcum  fructus  redundat.  Nec  forte  fortuna  factum  opinor. 
Non  enim  communis  erat  audaciae  scaenam  in  horrendis  regnis 
illis  ponere  difficilisque  inter  ridiculum  et  sublime  modum  te 
nendi  labor.  Quam  ob  rem  multo  magis  in  deliciis  poetarum 
erat  manium  evocatio. 

Atque  in  Aeschyli  quidem  *F vyay wy olg  Ulixem,  ut 
apud  Homerum,  descendisse  Tiresiam  de  reditu  consulturum 
praecipue  ex  illo  vaticinio  (fr.  275  N')  — quod  ex  male  in- 
tellecto £§  aXo g illo  (A  134)  originem  duxit  — paene  certum 
est.  Etiam  fr.  273  N2  ab  Aristophane  inrisum,  si  quidem  ad 
U/xvrjv  Acherusiam  ( axa&e^ov  xevuarog?  fr.  276)  spectat,  sen- 
tentiam fulcit.  Accuratiora  frustra  quaeres.  — De  eiusdem 
iam  Sisyphi 8 impedita  quaestio  tangatur  necesse  est.  Atque 
erat  antiquissima  de  Aeoli  filio  fabula,  qua  inferos  ipsos  calli- 
ditate eum  effugisse  et  in  vincula  Mortem  iecisse  perhibebant, 
ut  est  etiam  in  notissimis  nostratium  fabulis.  Quod  argumen- 
tum haud  dubie  erat  Stovcpov  dqarcirov  Aeschyleae.  Nam 
ad  castigandam  coniugem,  quae  ipsius  iussu  nec  libarat  mortuo 
nec  tumulum  congesserat,  eum  inferos  (Zaygia)  precatum 


1)  Fr.  129 sqq.  Bg.;  fr.  129  Vergilii  etiam  imitatione  nobile  (Aen. 
VI  640).  De  animae  migratione  cf.  fr.  131 , quod  fere  Orphicorum  ro 
owua  otj/xa  sapit:  ).tlneiai  alwvog  ttdwXov'  rb  yap  ion  fibvov  ix  Dcibv 
tvdti  <Se  npaaoovzwv  fithajv. 
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rediisse  ex  Orco  ‘fugitivum’  clamant  fragmenta.  Videtur  etiam, 
ut  est  ap.  scbol.  Pind.  01.  I 97  cl.  scbol.  Soph.  Philoet  623,  in 
fine  fabulae  a Mercurio  arcessitus  ad  poenam  suam.  Ac  quem 
Welcker,  Pherecydis  sane  nixus  testimonio1),  suspicatus  est, 
festivus  fabulae  color  nescio  an  ex  reliqniis  ipsis  perspicue 
eluceat  (cf.  fr.  226.  227).  Quod  me  retinet,  quominus  cum 
Wilamowitzio  2)  tragoediam  (cf.  Arist  poet.  18)  eam  fuisse  cen- 
seam; satyricam  cum  Welckero  putaverim.  — Utrum  eadem 
cum  ista  fabula  fuerit  SLovcpos  tcergoxvliOTijs 2)  an  diversa,  non 
liquet.  Suspicionem  tantum,  quae  incidebat,  profero.  Ut  enim 
Welcker  fr.  227  iure  ad  Sisyphum  videtur  rettulisse  e terra 
emergentem 5),  etiam  fragmento  apud  Nauckium  233  Sisyphum 
crediderim  indicari.  Constat  enim  inter  eos,  qui  naturalium 
rerum  periti  sunt,  xav9-agovg  illos  consuesse  capite  protru- 
dentes volvere  globulos  stercoris  vel  terrae  coactos.  En  habes 
imaginem  Sisyphi  saxum  volventis!  Quid  quod  etiam  eis  qui 
de  versu  Aeschyleo  vix  quicquam  notum  haberent,  huius  ge- 
neris scarabaei  Sisypho  non  inepte  conferri  visi  sunt?  Genus 
quidem  cantharorum  Sisyphus  Schaefferi  nuncupatum  est. 
Ahvaloi ; autem  propter  magnitudinem  (cf.  scbol.  Ar.  Pae.  73) 
vocabatur,  cf.  fr.  227  V7teggwijg.  Qui  inde  sequeretur  satyri- 
cus  color,  eum  quo  modo  conciliem  cum  scbol.  illo  Arist.  Eth. 
Nic.  111  2 (apud  Nauck.  p.  28),  ambigo  valde.  Manum  mitto 
de  tabula.4)  — Nec  de  Ixione  plura  constant:  Ka&agydv 
illius  qui  primus  hominem  necavit  complexus  videtur  (fr.  92). 5) 

1)  Schol.  Z 153  (coli.  Hes.  Theog.  701).  De  scholio  cf.  Wilam. 
1. 1.  201  adn.  3. 

2)  Ante  Wil.  (1. 1.)  iam  StanleiuB  hoc  dixit  (Welcker  Trilog.  564). 

3)  Trilog.  55S. 

4)  De  Sophoclis  et  Euripidis  Sisyphis  quaestio  ad  nostram  rem  est 
infructuosa. 

5)  Ixionis  rotam  infernam  vel  in  hac  vel  (Id  quod  Plutarchus  de  aud. 
poet.  c.  4 obiter  inspectus  indicare  videatur)  in  cognomini  Euripidis  fabula 
in  scaenam  productam  negabit,  qui  eius  poenam  hac  aetate  in  caelo  conlo- 
catam  meminerit.  Cf.  Eur.  H.  f.  1297  sq.;  schol.  Eur.  Phoen.  1185;  Klueg- 
mann  Annali  dell’  Inst.  1873  p.  93  sqq. 
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Prima,  cuius  magis  certa  sit  imago,  Acherontica  fabula  est 
IJeQ  l&ovg. ‘)  Herculem  in  ea  canem  secum  educturum  de- 
scendisse perspicue  argumentum  et  fragmenta  docent.  Sermo 
inter  Herculem  erat  et  Aeacum,  quo  aperiebat  heros,  quis  esset, 
quorsum  degressus  (Eur.  fr.  591).  Chorum  (secundum  Welckerum 
heroinarum)  equidem  iam  ante  quam  Wilamowitzium  inspexi, 
mystarum  putabam  ut  in  Ranis.  Quod  conlegi  ex  dei2)  lau- 
dibus frgg.  593  sq.  et  inde  quod  secundum  Euripidem  (H.  f. 
6 13) 3)  et  Atticam  omnino  Herculeae  fabulae  speciem,  quia 
initiatus  est,  rem  feliciter  gessit  heros.4)  Ac  gavisus  sum,  quod 
vir  clarissimus  idem  sensit.  De  Theseo  et  Perithoo  quam 
ingenue  rem  solverit  poeta,  egregie  primus  idem  ille  exposuit 
1.  1.  167  sqq.  Non  enim  vi  finxerat,  sed  inferorum  gratia  et 
dono  liberari  amicos,  quorum  Theseus  non  aeneis  sed  aidovg 
dx«Axei notatv  vinctus  nidatg  (fr.  595)  apud  alterum  fidus  per- 
manserat. — Critiae  fabulam  esse  pulchre  exsecutus  est  Wila- 
mowitzius  1.  1.  Euripideae  disciplinae  poetam  etiam  in  eo 
agnoscis,  quod  audacissimus  ut  ille  in  novando  primus  vi- 
detur in  inferorum  regnis  tragoediam  conlocasse  (‘Pi xayioyoi 
in  faucibus  tantum  Orci);  Minervae  urbis  gloriam,  ut  semper 
Euripides,  poeta  et  hac  fabula  celebrare  voluit:  quo  pertinet, 
quod  Theseum  libero  arbitrio  remansisse  finxit,  quod  utrumque 
servatum  esse  voluit. 

Saepius  evocatis  manibus  tragicos  usos  esse  iam  supra 
diximus:  in  quo  etiam  felicissimi  erant.  — Pro  poetis  diversa 
est  manium  ratio  qui  appareant:  Darei  umbrae5)  sublimis 

1)  Cf.  Wilam.  Aual.  Euripidea  p.  101  sqq.  (de  nominis  forma  eiusdem 
llom.  Vnters.  324). 

2)  Qui  Slvw  aeterno  res  circum  se  rotat  vovg  Anaxagorae  celebratur 
cf.  Wilam.  1.  1.  et  Valckenarii  diatr. 

3)  Obvium  apud  inferos  factum  Herculem  mystis  cum  Wil.  (1. 1.  17 1) 
ex  Euripidis  versu  nequeo  concludere:  qui  ad  /xvtjoiv  Eleusiniam  optime 
refertur  (felix  eram  quia  mystarum  orgia  vidi). 

4)  Fr.  592  quod  ad  mysteria  spectat  non  recte  capit  Welcker  Trag. 
Graec.  U 591  cf.  Bernays  Theophraste  Schrift  Uber  PrOmmigkeit  p.  95. 
Cui  tributum  fuerit,  non  satis  perspicio:  vix  choro  mystarum  (Orcino). 

5)  Quod  super  tumulo  ipso  apparet  Dareus  v.  056,  ex  populi 
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niaieatas  (cf.  praes.  685  sqq.,  694  sqq.  Kirchh.) , Clytaemestra, 
Tantaleae  domus  velut  ai.datwQ,  matricidae  odio  ipsis  Furiis 
magis  ardens,  cui  animum  non  percutient?  Nec  Achillis,  opi- 
nor, apud  Sophoclem  umbra  exsurgens  Polyxenam  flagitatura ') 
diversae  erat  indolis  (cf.  fr.  480  N.).2)  .Mitiores  sunt  manes 
Euripidei:  sic  certissime  umbra  coniugis  amantissima  Protesilai, 
qui  in  suavissima,  quam  tener  ille  poeta  primus  colebat,  fa- 
bula ex  inferis  in  unum  diem  emissus  apparuit 3)  concedentibus 
inferorum  severis  regibus  cf.  Nauck.2  p.  563;  nec  ita  tremen- 
dus est  Polydorus,  qui  item  exoratis  inferis  (v.  49)  sepulturam 
capessiturus  simulque  enarraturus  prologum  Hecubae  initio 
positus  est4)  Plerasque  illarum  quas  quam  brevissime  signi- 
ficavi umbrarum,  ut  nodum  quendam  necterent  dramatis,  in- 
ductas esse  vides:  unus  Dareus,  ut  Beog  ano  uijxavrjs,  Athe- 
niensium victoriam  ut  deis  non  invitis  partam  sancit  coronam- 

priscis  superstitionibus  repetendum  puto.  Sic  Achillis  fdvxaofia  apud 
Eurip.  Hec.  93  imip  dxgaq  Tvfiji  ov  x o (iv<f  u i apparet  (cf.  Pers.  1. 1. 
tX9’  in’  axQov  x 6 gvpjiov  o%9ov)  cl.  37  et  109;  sic  Sthenelus  xvppov 
ozHpdvtji;  inipag  oxomd^txo  vfta  A.  Rh.  II  918  = Val.  Fi.  V 91  ab  aggere 
consurgit  busti  (statim  evanescens).  (Et  Sthenelus  et  Achilles  Euripideas 
fulgentibus  armis  dicuntur  ascendisse,  qua  re  species  heroum  formidanda 
augebatur,  A.  Rh.  1.  1.  920  intXduntro  ni/Xt/§  = V.  FI.  89  armis  et  Eur.  110 
Xt>voioi(  itpdvtj  avv  dnXoii  cf.  Max.  Tyr.  XV  7 [Achillis  Leucae  visi  ta 
'dnXa  /pvod]  et  Philostr.  her.  p.  155  Kays.  [idem  iv  ‘D.lw  apparens  agnos- 
citur tjj  doxpany  xuiv  dnXjov.]).  Similiter  Iulia  coniugi  visa  esi  accenso  stare 
sepulcro  (Phars.  III  10)  caput  per  terras  tollens  (ut  tollit  Tiresias  in  egregia 
pictura  vasi  inscripta,  cf.  Baumeisler  Denkmdler  p.  1040  — Mon.  Inst.  IV  19). 

1)  Ascendentem  Achillis  umbram  iam  Nostorum  poeta  finiit 
(cf.  Proci,  arg.);  Polyxenam  etiam  poscentem  primus  videtur  Simo- 
nides (7i£pl  vtp.  XV  7):  quem  Bader  amicus  scriptoris  errore  pro  Ste- 
sichoro, quem  Ilii  excidium  composuisse  tabula  Iliaca  notisBima,  Adoror; 
docet  Paus.  X 2f>  1,  afferri  suspicatus  est. 

2)  De  Phoenice  res  incertior  est;  cf.  tamen  Welcker  Trag.  I 144. 

3)  De  Protesilai  fabula  cf.  Kiessling  ind.  schol.  Grypb.  1877  et 
Qirsch  de  animarum  imaginibus  p.  38  sqq.  Et  antiquorum  testimonia  et 
similes  Germanorum  praecipue  opiniones  composuit  optime  'Wackernagel 
Altdeutsche  Bldtter  I p.  187  sq.;  cf.  praes,  adnotationes. 

4)  Ex  quanam  Euripidis  fabula  evocatio  sumpta  sit  quam  restituit 
Nauck  in  Eur.  fr.J  912  (cf.  Mdlang.  Grdco-Rom.  III  p.  337  sq.),  me  latet 
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que  fabulae  quandam  imponit. ')  lam  vale  dicamus  tragoediae. 

1)  Tenebo  occasionem,  ut  quibus  rationibus  Ascensuum  res  ad- 
ministrari possit,  breviter  brevique  — quod  me  minime  fugit  — locorum  quos 
praesto  nunc  habeo  copia  nixus  adumbrare  coner: 

I.  Qui  ultro  ascendunt  manes:  1.  qui  aliorum  causa:  a)  ut  vati- 
cinentur quae  vel  laeta  vel  tristia  futura  sunt  (Marius  Val.  Max.  I 7,  5; 
Gracchus  ibd.  1 7,  6);  b)  ut  moneant  ne  quid  fiat  (Achilles  in  Nostis  cf. 
Proci,  arg.;  Hector  Verg.  Aen.  II  268  et  Sen.  Troad.  440;  Sychaeus  Aen. 
I 352;  Dido  Ov.  Fast.  III  639;  cf.  Val.  Max.  I 7 Ext.  2)  vel  ut  suadeant 
omnino  aliis  ([<f  795];  Achilles  Iiiad.  parv.  arg.  [vestigia  in  Quint.  Smyrn.  XIV 
185—208??];  Anchises  Aen.  V 728;  Scipionis  parens  Sil.  It.  XV  180;  umbra 
eius,  quem  Simonides  sepeliverat,  sepulturae  gratiam  referens  Cic.  de  div. 
I 27  cf.  Theopomp.  fr.  339);  c)  ut  omnino  adiuvent  alios  (multa  huius  rei 
nunc  exempla  congessere  Rohdius  Ps.  1 82  Bqq.  et  praesertim  Deneken  in  Ro- 
scheri  Lex.  Myth.  2480  sq.,  quibus  plura  non  habeo  (cf.  schol.  Pyth.  IX  137 
cum  Muelleri  Doriens.  I1  56):  quod  in  Conon,  narrat.  18  ab  heroe  aliquis 
vulneratus  ad  Elysium,  Leucam  nimirum  insulam,  facit,  iter  Descensni  non 
dissimile  est).  2.  qui  sua  causa  ascendunt,  malo  plerumque  consilio: 
a)  ut  terreant  aliquem  (Cleonica  Plut.  Cim.  6 cf.  de  heroibus  qui  terrent 
Roscher  1. 1.  2477)  vel  minis  opprobriisque  in  aliquem  invehantur  (Iulia 
Luc.  Phars.  III  9;  ex  parte  Cynthia  Prop.  V 7 12  huc  pertinet);  b)  ulcis- 
cendi ergo,  scelera  saepe  retegentes  (quod  qui  faciunt,  asterisco  signavi): 
a)  solam  capessentes  ultionem  (Clytaemestra  in  Eum.;  [Achilles  Ptol. 
Heph.  VI  p.  195  W.];  cf.  Hamleti  parens*);  ji ) simul  sepulturam  (quodam- 
modo Polydorus  Eur.  Hec.  cf.  w.  48  et  698;  Deiphilus  in  Acci  Iliona*; 
Arcas  ille*  apud  Cic.  de  div.  I 27);  c)  ut  quid  auferant  ipsis  debitum:  a)  se- 
pulturam (Patroclus  in  Cillus  in  Theopompi  fr  339);  /?)  sacra  (Achilles 
Polyxenam  poscens  cf.  supra  et  Foerster.  Hermae  XVII 193)  y)  sdiud  quid  (De- 
maenete  calceamentum  non  combustum  flagitans  Luc.  Philops.  27  cf.  Herod. 
V 92  7 ; Cynthia  Prop.  i.  1.)  d)  ut  quid  aspiciant  (Sthenelus  Ap.  Rbod  II  916 
= Val.  FI.  V 85;  ab  Amyco  perempti  Val.  FI.  V 258 ; * Ogygii’  manes  Stat.  Theb. 
XI  420);  e)  amoris  ergo  (Protesilaus  cf.  p.  294  adn.  3 ; Philinnio  ap.  Phlegont. 
in  Mirab.  initio  cf.  Proci,  ad  remp.  p.  18  lin.  15  Pitr.  cf.  Goethii  carmen). 

n.  Qui  evocantur  a)  ut  vaticinentur  (Laius  Sen.  Oedip.  626  sqq.,  Stat. 
Theb.  IV ; Cretheus  Val.  FI.  I 741 ; cf.  Lncan.  VI  570  sqq.  Vide  Saul  Sam.  I 
28);  b)  ut  docendo  iuvent  (Dareus  in  Persis;  Melissa  apud  Herod.  V 92,  7; 
frequens  hoc  genus  est  in  comoedia:  Cratini  XtiQwveq  (et  NafjioiVi)\ 
eiusdem  /IpgUlo^oi?;  Eupolidis  dijuoi  cf.  etiam  Homerus  Ulixem  evocans 
Phil.  Her.  p.  195  Kays.  et  Apio  Homerum  Plin.  N.  H.  XXX  1,  18).  — Singu- 
laris partis  erunt  qui  vel  vi  (Alcestis  Hygin.  fab.  LI  cf.  Roscheri  Lex.  234) 
vel  magicis  rebus  (Glaucus  Minois;  Scylla  Lycophr.  47  sqq.  et  Pelias)  vel 
alio  modo  (veluti  quos  Asclepius  dicitur  vivos  reddidisse  cf.  praes.  Philodem. 
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Descensus  argumentum  maiestatis  certe  vere  tragicae 
fieri  non  potuit  quin  in  ridiculum  converteretur  a comicis.1) 
Sed  duplex  est  comoediarum  Acheronticarum  genus. 

In  altero2)  mitiores  mysteriorum  quae  coeperant  vigere 
de  Orco  opiniones  poetae  in  immensum  augentes  et  Orphico- 
rum  praesertim  puerilia  de  beata  post  mortem  vita  somnia, 
quae  vulgata  tum  erant3),  leviter  fortasse  inridentes  plenum 

nfQl  iioe/3.  p.  52.  Gomp.  et  iSext.  Emp.  p.  658  Bckk. ; coli.  Muenzel  Quaest. 
Myth.  p.  3 sqq. ; quos  Proclus  memorat  1.  1.  p.  17  sqq.;  Luc.  Philopg.  26; 
Alcestis  Piat.  Couv.  179  Cal.;  Aesopus  Welcker.  opp.  11  249;  Hercules 
Zcnob.  V 56  p.  143)  in  novam  vitam  seu  revocantur  seu  remittuntur.  Sepa- 
ra tim  tractandae  erunt  fabulae  de  nocturnis  manium  inter  se  pugnis 
(velut  Stat.  Theb.  IV  460;  Paus.  I 32:  apud  Marathonem  ava  nuaav  zrjr 
vvxza  . . uvdpuiv  (tayoftivwv  taziv  alattiatlai  cf.  Paus.  VI  6,  7 et  Rohd. 
Ps.  ISO  sq.)  quae  multae  apud  nostrates  feruntur;  separatim  Senecae  et  similis 
generis  simulacra,  quae  paene  non  alio  consilio  producuntur  nisi  ut  produ- 
cantur; separatim  illae  Philostrati  heroum  vere  umbrae  (praes,  in  Heroico). 

1)  In  saty  ri  co  Achaei  Aethone  descendisse  Ulixem  coniigunt  ex  fr.  1 1, 
quod  loquuntur  satyri  Ulixem  ad  inferos  comitati,  et  z 183,  fortasse  recte, 
quamquam  nomine  Aiilwvoq,  quod  sibi  certa  in  re  indidit  Ulixes,  edam 
praeterea  eum  omnino  significatum  esse  nescimus  (ad  z 183  adludit  Ly- 
cophr.  432;  ai&wv  = volpesV).  Item  videntur  Herculem  satyri  ad  Stygem 
secuti  in  Sophoclis  'Hq.  ini  Taivcpai  cf.  Exc.  I. 

2)  Cf.  Gratium,  qui  in  Stud.  Lips.  VIII  de  aurea  aetate  prudenter 
egit;  praesertim  p.  70  sqq.  Vide  etiam  Joannem  Poeschel  Das  Marchen 
vom  Sc  Utar  a/ f culande.  Halis  1878. 

3)  Cf.  Graf.  1. 1.  p.  80.  De  hac  vulgi  superstitione,  qualem  prae- 
sertim Musaeus  et  Eumolpus  excoluerant,  gravissimum  est  Platonis  testi- 
monium (quod  video  etiam  Gratium  laudasse)  rep.  II  363  C:  Movcaloq  At 
zovztuv  vfavixiuztQa  zayaO-a  xal  6 vloq  avzov  na(td  thcSv  AiAoaoi  zotq 
Aixaioiq ' ftq  AtAov  yd(>  dyayovztq  ztp  Xoycn  xal  xatax/dvuvztq  xal  av/x- 
noaiov  xwv  oaiwv  xuzaoxevdoavztq  iaztipavutixivovq  noiovoi  zov  dnavza 
yjiovov  /jd>j  Aiuyuv  /utOvovzaq  fjyrjad/xtvot  xdXhazov  aptrijq  /uo&ov  /uilh/v 
ttiwviov  (ct.  Abel.  fr.  227  etLobeck.  Agi.  806*;  de  indole  et  promissis  dyv(jzaiv 
istorum  vide  Piat.  1. 1.  364  CE  coli.  Aruob.  11  62).  Sic  vulgi  cupiditatibus 
callide  indulgeudo  multos  illi  prophetae  ipsorum  doctrinae  conciliabant, 
ut  etiam  aliarum  gentium  sacerdotes  fecere  cf.  Mox  Mueller  Essays  (vers. 
Germ.  11  238)  qui  narrat;  eos  qui  meridionalis  Americae  terrae  ultimam 
partem  incolant,  deos  credere,  quos  ipsorum  maiores  existiment;  quorum 
quemque  famam  esse  in  specubus  amplis  sub  terra  positis  veraari : ad  hos 
venire  defunctos,  ut  aeterna  ebrietate  fruantur  (um  die  Gluckselujkeii 
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opum  ac  voluptatis  Plutonis,  quem  cum  Pluto  confudere1), 
regnum  pingebant.  Colores  autem  suos  ab  aurea  inprimis 
Saturni  aetate  mutuabantur,  ita  quidem  ut  difficile  saepe  sit 
discernere,  fragmenta  utrum  ad  Orcum  referenda  sint  an  ad 
auream  aetatem  (Oraf.  1. 1.  64).  Istam  vero  in  aurea  aetate 
similique  felicitate  pingendis  voluptatem  inde  potissimum  re- 
peto, quod  sic  fert  hominum  natura,  ut  quae  quondam  beati 
possedimus  — veri  enim  vestigia  in  aureae  aetatis  fabula 
adgnosco2)  — semper  denuo  vivide  animis  depingamus  de- 
pictisque  delectemur.  Dein  hinc  istae  comoediae  sunt  natae, 
quod  ex  tempore  miseriae,  periculi,  belli  pleno  poetae  et  cum 
eis  spectatores  lubentissime  ad  beata  tempora  animo  saltem 
et  fingendo  paulisper  quasi  effugerent.  Etiam  poetarum  vo- 
luptati, qua  in  ignotis  beatisque  terris  frui  solent  describendis, 
haud  ultimas  partes  tribuerim. 

Ac  qui  primus  aureae  vitae  imaginem  contexuit,  ut  Xap- 
7cadiov  /.arctoeloag  turbam  imitatorum  excitans,  Cratinum 
IJXovtoi  fabulae  scaenam  iam  in  Orco  posuisse  nihil  est  quo 

einer  emi  g en  Trunkenheit  zu  geniessen),  Et  Indorum  Yama  cum  deis  et 
patribus  sub  pulcherrimae  frondis  arboribus  potans  fingebatur  Rigv.  10, 
135,  1 ( Zimmer  Altindisches  Leben  412).  Walhallae  nostrae  conviviorum 
vix  opus  erit  monere  (de  huius  opinionis  per  medium  aevum  vestigiis  cf. 
J.  Engel  Betrachtungen  uber  das  Totenreich  elc.  Progr.  Strals.  1882 
p.  14). 

1)  Gratii  locis  (p.  63  sq.)  addas  nonnulla:  Strabo  III  2,  9 (ex  Posido- 
nio); xai  nag'  ixdvoig  (Turdetanis),  inquit,  wg  abj&iug  rov  imoySonov 
TOTiov  ov/  b AtdiiS.  «W’  6 llknvunv  xaxoixu  (Praeripuit  hunc  quidem 
locum  Roscher  Lex.  Myth.  p.  1786).  Cf.  Preller  Myth.  Graec.  I3  658  adn.  1. 
Romanorum  Dis  item  cum  divitiarum  nomine  cohaeret  (Prellor-Jordan  Myth. 
Rom.  II  65  adn.)  et  derivatur  inde.  Sunt  vero  et  Ditem  et  Plutonem  a 
divitiis  derivandi  hae  rationes:  1.  a mortuorum  copia.  Luc.  de  luctu  2 
Sia  to  nXomtiv  xoig  vfXQoiq ; eadem  est  cogitandi  ratio  in  Naevii  epigr. 
(Geli.  124,2):  Orcinus  tensaurus;  in  Ennii  fr.  Iphig.  9:  mortis  tensau- 
ros;  Ovid.  Met.  XIV  117  Orci  opes  (spectat  Aeneas)  2.  a frumenti  copia 
ex  terra  efflorescente  Orph.  hymn.  XVIII  5 et  Roscher  1.  1.  1786  3.  quia 
ad  veras  naturae  divitias  remittit,  Dis  nomen  accepit,  Macr.  Somn. 
Scip.  1 11,2  [4.  Sia  r b nobv  zfj g imoxcifttvijg  ovalag  nh]9og  ‘Pluto ' 
nuncupata  est  infima  Orphicorum  ovi  pars  fr.  38  Abel). 

2)  Cf.  p.  277  adn.  3. 

Leipiiger  Stadien.  XIII.  20 
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probabile  fiat.  In  cuius  Trophonio  primam  tenemus  dg  Tqo- 
(pwvlov  xaxapaoiv '),  quarum  in  alias  postea  incidemus. 

Certiora  de  Pherecratis  'xoi  axxixioxaxov'  K.Qana- 
cuXoig  fabula  statui  possunt:  quae  ex  parte  iam  Gratius  et 
Kockius  statuere  — sed  quivis  videt  Initium  simile  fuisse  vi- 
detur ac  Ranarum.  Vult  descendere  senex  (fr.  82)  aliquis. 
Quem,  sicut  in  Ranis  Baccho  Hercules  varias  quibus  ad  Or- 
cum recta  veniri  possit  per  iocum  proponit  mortes3),  iubet 
alius  ventre  ficis  repleto  meridie  conquiescere,  ut  febri  con- 
tractus et  convulsus  diem  obeat  (fr.  80).  Eiusdem  sermonis 
videtur  fuisse  fr.  81 , quo  de  nummis  Orci  nimirum  xQarta- 
xaloig  (Hesych.  i%&veg  xivig)  et  xput&loig  (ramenta  panis  sunt) 
docetur  descensurus:  nihilo  omnia  in  Orco  stant.  Eidem  porro 
adscripserim  fr.  83 : sportis 3)  vel  aliis  vasis  ait  bona  illa  manium 
beatorum  conligat4)  Servum  senex,  ut  cultrum  secum  gerat, 
monet,  quo  Plutonis  boves6)  dissecent  De  taedis  sive  per 
Orci  tenebras  gerendis  sive  per  Orcum  flagrantibus6)  fortasse 

1)  In  hac  comoedia  ritos  quos  ilg  Tgotpwvlov  descensuris  obser- 
vandos fuisse  accepimus  (praesertim  a Paua.  IX  39)  accuratius  licet  in- 
dagare: fr.  221  ad  id  spectat  quod  Paus.  dicit:  r a xe  akXa  xatht- 
Qtvti  (o  xaxuov),  ad  certorum  ciborum  abstinentiam  (diserta  apud  Paus. 
mentio  fit  carnis  sacrificiorum,  quia  ea  licebat  vesci).  Piscis  autem 
sacer  erat  non  modo  mullus  (cf.  Kock.  et  Roscheri  Lex.  Myth.  p.  1888), 
sed  et  ntXavovQog  (?.  2)  cf.  Goettling  Ges.  Abh.  I 298  sqq.  et  praesertim 
Rohdium  Mus.  Rhen.  XXV  560,  XXVI  56!  adn.  1.  Fr.  225  de  serpenti- 
bus dicitur,  quos  Trophonio  sacros  fuisse  scimus.  Quod  vel  melius  quam 
Bergkiano  loco  (ap.  Kock.)  inlustratur  Ap.  Tyan.  Vit.  VIII  19.  De  ser- 
pentium cum  inferia  ratione  cf.  praes.  Lippert  Die  Religionem  etc.  p.  41 
et  300  sq.  — Ex  Cephisodori  Alexidis  Menandri  cognominibus  fabulis  tale 
quid  ostendere  non  contigit. 

2)  Ran.  120  sqq.  Cf.  infra  ad  Apuleium. 

3)  Tabx’  lxwv  temptari  (Kockius  anvpli'  extuv)  non  videtur  opor- 
tere, si  quidem  vel  plura  fiscinorum  genera  vel  xava  in  eis  quae  antece- 
debant, memorata  esse  licebit  statuere. 

4)  Huic  Orci  adumbrationi  etiam  viae  descriptio,  opinor,  iuncta  erat 
ut  in  Ranis:  quam  ad  ipsum  usque  Homerum  redire  vides  (Circe  x). 

5)  Plutonis  boves  et  apud  Apollodorum  U 5 12  in  Orco  pascuntur. 
Cf.  Simrockii  Enchirid.  Myth.  471  Bq. 

6)  Sic  fingit  Timario  nobiliores  in  Orco  taedis  uti  (Timario  ed.  El- 
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intellegendum  est  fr.  85.  Incidunt  apud  inferos  etiam  in  ve- 
teres, velut  Aeschylum  (fr.  94),  fortasse  in  Iocastam  (91). 
Cetera  non  ad  nos. 

Vividissimis  vero  coloribus  aureae  istius  vitae  imago 
picta  exstat  in  eiusdem  Pherecratis  MeraAArjs  fabula:  ubi 
muliercula  quaedam,  quae  modo  (e  metallis  fortasse  Laureis  '), 
secundum  Meinekium)  ascendit,  felicitates  tenebrarum  beatarum 
large  describit  fr.  108:  fluvios  illic  pultis  et  iuris  nigri  ‘per  arta' 
(v.  4)  Orci  ebullientes  currere  ipsis  cochlearibus  innatantibus; 
fervere  (non  Phlegethontem,  sed)  farcimenta  concharum  instar 
iuxta  ripas  eorum  strata;  in  lancibus  esse  expositos  trunculos 
dulcissime  olentes,  porcina  latera,  alia;  circum  os  volitare  turdos 
tostos  (cf.  Graf.  65.  79);  super  caput  undique  mala  dependere; 
scyphos  vini  plenos  a puellis  lepidis  porrigi,  quin  etiam 
duplicia  edenti  pro  eis  succrescere,  quae  devorasset  Initia- 
torum condicio  tangitur  fr.  109:  qui  sub  vitibus  ambulant  per 
pratum  non  asphodeli,  sed  loti  ferax,  violis  et  cypero  insigne 
(rpoivixooodoig  ivi  Atifuuveoai  Pind.  fr.  129  Bgk.).2) 

Iam  ad  alterum  comoediarum  transeamus  genus.  Quibus 


lissen.  c.  16).  — Bonis  apud  Valerium  (I4S1)  ‘lampada’  praefert  descen- 
suris Mercurius  (cf.  etiam  Senec.  H.  f.  855  sq.,  Culic.  262  al.). 

t)  Cf.  Crusium  in  actis  conventus  philologorum  Qorlic.  1889  p.  36  et 
45  et  Zielinski  die  Maerchenkomoedie  adn.  23.  Per  specum  forte  ingressos 
ad  beatam  venire  terram  in  Qermanorum  etiam  fabulis  invenis. 

2)  Aristophanis  e Tagenistis  cum  sermo  servatus  sit,  quo 
quis  ad  Descensum  sophisticis  argumentis  impelli  possit  videri  (fr.  488), 
deinde  ad  degredientes  apte  referatur  fr.  493  coli.  Lue.  Menipp.  c.  11  in. 
(cf.  etiam  Timarionis  c.  14  £11.),  ad  degressos  fortasse  spectet  Empusa 
fragmenti  500  et  sq.,  denique  de  cena  Luculliana  compluriens  in  frgg. 
(506,  492  al.)  tradatur:  Gratius  et  in  eis  Descensum,  speciose  profecto, 
statuit  (p.  74sqq.);  certa  res  non  est.  Fortasse  etiam  Aristophontis 
Py  thagorista  huc  facit  (cf.  p.  289  adn.  3 f.),  in  qua  aiebat  aliquis  Illov- 
twva  ovaaixtiv  se  vidisse  solis  Pythagoristis,  licet  ceterorum  nemo  sordes 
eorum  sustinere  potuisset.  De  aliis  huius  modi  Descensuum  vestigiis 
(Eupolidis  Tas/ap/oi?;  Amipsiae  fr.  inc.  23;  Eubuli  'Avaatfj^o/xtvoil  [cf. 
de  inscriptione  Kockium  II  p.  23,  de  fr.  Eubuli  9 Kaibel.  ad  Athenaei  locum ; 
fidvoq  Pqouuv  v.  2 vix  de  umbra];  Nicophontis  tgAtiov  dviwv  ap.  Suid.) 
vide  Oralium  p.  71  et  78sqq. 

20* 
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poetae,  ut  praecellens  iilud  optime  docet  Aristophanis  exem- 
plum, formam  duplicem  Orci  vulgatam  — nimirum  malis 
tristem,  laetam  bonis  initiatisque  — quae  in  altero  genere 
simplex  facta  videtur,  retinebant,  ut  simul  inriderent  Ac  vel 
ipso  ridiculi  et  formidolosi  contrario  magnum  quoddam  asse 
quebantur,  felicissime  Descensus  epici  grandes  imagines  prae- 
terea salibus  suis  ludificantes. 

Atque  de  Ranis  quidem  brevis  sim  licebit 

Cum  Xanthia  illic  Bacchus  descensurus,  ut  Euripidem 
dilectissimum  sibi  poetam  reducat,  pelle  leonina  et  clava  in- 
structus '): 

1.  Herculem  petit,  qui  iter  describat  (cf.  p.  29S  adn.  4). 
Lusus  in  mortibus,  brevissimis  ad  Orcum  viis,  enumerandis 
(cf.  KyanataXoi). 

2.  iter  suscipitur,  quod  vel  maxima  perspicuitate  depingi- 
tur. Occurrit,  cuius  effertur  cadaver  (quodam  modo  ‘insepulti’ 
personae  respondet).  Acherusiam  ll/xv jjv  cum  Charonte  excipit 
monstrorum  locus  (Em pusa) 2)  et  scelestorum  caenum.3)  Appa- 
rent initiatorum  beati  chori  in  pratis  myrteis  luce  inlustratis 
canentes  ad  tibiam  (plane  imago  mysteriorum,  Pind.fr.  136). 
Ad  ipsam  regiam  Plutonis  venere:  pulsant. 

3.  Quae  iam  singula  eis  accidunt,  in  eis  eminet  egregia 
ars  Orci  figuris,  quae  praesertim  cum  Hercule  coniunctac  sunt, 
scite  utendi,  sed  mittamus,  ut  aliena  magis.  Aeaci  profluentem 
cavillationem  ex  tragoediarum  laciniis  consutam  esse  vel  caecus 
videt;  num  ‘Perithoi’  Aeacus  derideatur,  non  liquet  (Wilamow. 
Anal.  171). 

4.  Praesertim  credo  nostra  interesse  ad  certamen  animad- 
vertere, in  quo  comoediae  cardo  vertatur.  Cuius  tres  videntur 


1)  Sic  Menippus  descensurus  a mago  eorum  signis  induitur,  qui  ante 
eum  in  Orcum  penetraverant  celeberrimi  Luc.  Men.  c.  8. 

2)  De  Empusa  cf.  Roscberi  Lex.  p.  1243  et  B.  Scbmidt  Volkslcbcn 
133  sq.,  139.  141  (nam  memoria  eius  adhuc  viget  apud  Graecos),  cuius 
crurum  par  deforme  contrarium  quoddam  est  aurei  Pythagorae  cruris 
(Rosii  Aristot.  pseud.  p.  196),  cf.  Luc.  Pseudom.  40. 

3)  Cf.  p.  306  adn.  5. 
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esse  partes:  1.  disputatur  de  poesi,  quid  spectare  debeat; 
2.  dein  utriusque  poetae  carminum  forma,  argumenta,  vis 
castigantur;  3.  denique  morum  est  arto/teiQaofios. 

Atque  consilium  poetae  — ut  hinc  incipiam  — gravius 
subesse  nemo  non  videt:  studet  enim  docere  Aeschylum  anti- 
quae virtutis  praeconem  Euripidi  morum  eleganti  corruptori 
longe  esse  anteponendum,  et  — quod  artissime  cum  illo  co- 
haeret — velut  ex  inferis  reducendam  esse  ingenuam  anti- 
quorum vim  simplicitatem  nobilitatem  (id  quod  ni  fallor  Rib- 
beckius  praeceptor  cl.  in  scholis  professus  est),  denique  ex 
plebis  dominatu  ad  nobiles  et  loco  et  animo  revertendum.  Lepos 
autem  fabulae  in  eo  continetur,  quod  primum  regna  tremenda 
Noctis  vita,  luce,  personis  implevit  poeta,  felicissime  ad  amus- 
sim omnia  pingens  et  ridiculum  in  modum ; dein  terrores  Orci 
et  ioci  nebulonum  istorum  egregie  oppositi  risum  Homericum 
moverunt  moventque;  denique  in  certamine.  Quo  de  certamine, 
quia  etiam  postea  in  certamina  incidemus,  ut  frena  ingenio 
paulisper  immittam,  concedatis.  Etenim  magnos  viros,  prae- 
sertim poetas,  inter  se  animo  i.  e.  narrationibus  iungere,  licet 
sive  loco  sive  tempore  secreti  sint,  ex  hominum  est  natura, 
inprimis  erat  Graecorum.  Ut  tres  poetas  tragicos  Salaminia 
pugna  nectebant,  Thucydidem  et  Herodotum  Olympiaca  illa 
lectione,  ut  septem  sapientes  sive  epistulis  subditis  sive  con- 
vivio cogebant  in  unum  locum  vel  tempus,  ut  in  Platonis 
ipsius  sermonibus  conloquentes  apparent,  qui  propter  aetatis 
discrimen  vix  potuere:  ita  in  deliciis  maximis  habebant  viros 
maximos  illos  committere  in  certamen.  Est  enim  volup- 
tatis non  exiguae  cum  magnos  viros  ad  suam  quemque  indolem 
diligenter  animo  proponere  tum  omnino  iudicare  de  magnis. 
Summos  prae  ceteris  inter  se  comparari  ex  natura  est:  mon- 
tium summorum  altitudines  comparamus,  non  mediocrium.  Sic 
de  summorum  tantum  certaminibus  fama  ferebat.  Velut  de 
Homeri  et  Hesiodi  certamine,  quod  Alcidamas1)  in  Musei 

1)  Sophista  ut  hoc  argumentum  primus  tractaret,  non  forte  fortuna 
accidisse  intelleges.  Primi  enim  Bophistae  dialogi  vim  excoluere.  Qui 
duas  opiniones  optime  instructas  sibi  opponere  optime  sciebant  (cf.  prae- 
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exordio,  ut  ti rjXavykg  kqoswtiov,  posuisse  a Nietzschio  putatur 
(Act.  soc.  Ritschel.  1 , 1 sqq.) ')  De  ceteris  antiquissimis  illis 
certaminibus  quae  ficta  sunt  ne  longus  sim,  ad  Robdium  Mus. 
Rh.  XXXVI  419  adn.  relegatos  ros  velim. 

Iam  ut  gyrus  contrahatur:  unam,  quam  nostra  praecipue 
refert  cognoscere,  certaminum  speciem  inspicere  libet,  mor- 
tuorum nimirum  certamina.  Ac  singularis  voluptatis  tale 
certamen  propterea  fuisse  censeo,  quod  vita  demum  peracta 
integra  virorum  istorum  imago  potuit  adumbrari. 5)  Ac  prima, 

sertim  Prodici  'i2p«s  cum  Welckeri  opp.  II  393  Bqq.  et  Antisthenis  Aiacem 
et  Ulixem).  Totum  vero  illud  certamen  sophistico  quasi  colore  tinctum 
est : consilium  sophiBtarum  est,  qui  (ut  e.  g.  Platonis  Protagoras)  exemplo 
antiquorum  artem  suam  defendere  studebant;  sophistica  est  certandi  ratio 
(«Tropa,  o%e6iaofj6<;  etc.)  cf.  Nietzsche  Mus.  Rhen.  XXV  p.  539  sq. 

1)  In  multis  cum  nostro  Wartburgensi  poetarum  certamine  mire 
conspirat  (aenigmata  coli.  Hesiodi  fr.  188  sqq.  Rz.,  al.). 

2)  Quod  certaminum  genus  etiam  nostrates  coluerunt.  Cf.  principum 
nostrorum  poetarum  notissima  Xenia  inde  a 332  (Schilleri  epistulam  illam 
iam  Wachsmuthius  adtulit  ad  Sillos  p.  40).  Falckius  quidam  composuit 
Lessingii  et  Ramleri  apud  inferos  de  carmine  quodam  refingendo  certamen 
minime  ineptum (Kl.Abhandlungen  dic Kunstbetr.  I80i),  Berder(vol.  V1H  124 
ed.  Hempel.)  affert  Knoxii  Angli  hominis  librum,  quo  Swiftii  et  Ricardi 
Bentley  conloquium  In  Orco  habitum  scripserat.  Addam  libellos  quosdam, 
quibus  praeterea  recentiores  inferos  ad  litterarum  quaedam  genera  ve' 
scriptores  inprimis  castigandos  adhibuerunt  Quis  nescit  Qoethianum 
mimum  GOtter  Helden  und  Wieland?  (Conferas  etiam  quartum  actum 
eiusdem  Goethii  fabulae  Triumph  der  Empfindsamkeit).  Lectionem  (Bod- 
meriani  carminis  Character  der  teutschen  Gedichte,  quo  antiquiores  Germa- 
norum poetas  ille  aut  praeterierat  plerosque  aut  vituperaverat  coram  ipp<s 
istis  poetis)  in  Elysio  habitam  finxit  quisquis  satiram  scripsit  Der  dcutsche 
Dichterkrieg  (cf.  Seufferti  Deutsche  Lilteraturdenkmale  des  XVIII.  Jahrh. 
vol.  XH  p.  X sqq.).  Quid?  etiam  Friedericus  Magnus  epistula  ad 
Voltarium  (20.  Febr.  1750)  data  versuque  inclusa  inferoB  coluit:  qui  Vol- 
tarii  insano  amore  captus  fingit  somniantem  se  vidisse  in  Elysio  Homeri 
Maronis  Horatii  Sophoclis  umbras  Voltarii  gloria  ita  iratos,  ut  bestiam 
Parisios  mitterent  venenum  saniemque  eructantem,  nomine  Invidiam.  Videas 
et  Grabbii,  ingenii  non  exigui,  comoediam  nimium  quantum  insanientem 
Scherz  Satire  lronie  etc.  act.  II.  Nicolai  Klimm  iter  subterraneum 
facetissime  ab  Holbergio  descriptum  minus  ad  nos  pertinet. 
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nisi  cnm  Meinekio  fallor,  huiusee  generis  vestigia  habes  apud 
Cratinum  in  Archilochis.  Archilochum  enim  esse  alfit]y 
illam,  cuius  sales  quendam  vexaverunt  in  fabula  (fr.  6),  pro- 
babiliter vir  doctissimus  suspicatus  est.  Qui  non  potuit  induci 
nisi  umbra:  nam  ex  fr.  1 vides  brevi  post  Cimonis  mortem 
rem  agi. ')  Castigaverat  autem  sale  suo  Archilochus  haud  dubie 
poetam  quendam.  Iam  quod  antiquis  aocpiaxag  vocatos  esse 
poetas  narrant  Diogenes  et  Clemens,  firmant  hoc  Archi- 
lochorum  versu  (fr.  2);  olov  aocfiaxwv  a^trjvog  avedKprjoaxt. 
Quod  ad  poetarum  turbam  ex  terra  missam  spectare  potest2), 
qui  sane  cur  'AqxIXoxoi  vocati  sint,  non  plane  perspicio.  Certe 
parii  poetae  cum  ceteris  quicunque  erant  Archilochis  (cf.  Cratini 
Kleopovlivai)  certamen  esse  potuit  Quod  non  inepte  ex  fr.  7 
conliges  poetam  conlocavisse  ibidem,  ubi  Minervae  cum  Neptuno 
conclamatum  fuerat  certamen : id  quod  video  etiam  Kockio  in 
mentem  venisse.3)  Sed  dubia  mittamus. 

In  Orcum  certamen  primo  ab  Aristophane  relegatum 
videtur  (Pherecr.  fr.  94?).  Quae  simul  cum  Ranis  docta  est 
(01. 93, 3),  Phrynicbi  Movoai  in  fabula  de  Sophocle  et  Euripide 
pro  Musarum  tribunali  iudicium  fuisse  Meinekii  est  suspicio.  De 
Orco  scaena  (Graf.  70)  non  constat4);  accuratiora  qui  quaerat, 
aerem  captet. 

Sed  iam  redeat  quaestio  ad  Aristophanem.  Cuius  Gery- 
tades  similis  Ranis  et  consilio  et  indole  fuisse  videtur.  Quam 
cum  et  ipsam  post  egregiorum  tragoediae  ingeniorum  mor- 
tem doctam  vulgo  credant,  ante  Ranas  ponit  Usener  Ann. 
Fleck.  CXXXIX  375  sq.  Ac  veri  similius  sane  videtur  Aga- 
thonis  in  urbe  versantis,  non  apud  Archelaum  iam  absentis, 

1)  Vivusin  scaenam  productus  videtur  in  Diphili  S&pphone  Ath.Xl487  A. 

2)  Verbis  ol  nt(>l  OfirjQov  xal ' UaloSov  antiquiores  omnino  recentibus 
videtur  opponere  Diogenes.  — 'Avaditfdv  ( aufslObern ) — evocare?? 

3)  Teleclidis  Hesiodos  similis  cum  Archilochis  argumenti  fuisse 
ex  inscriptione  et  poetis  Philocle  et  Nothippo  commemoratis  satis  veri 
simile  est.  De  inferis  nemo  cogitabit. 

4)  Etiam  si  Meinekii  suspicio  recte  habeat,  quid  obstet  e.  g.  ne 
poetas  defunctos  ad  Musarum  iudicium  sive  in  Heliconem  sive  alium  in 
locum  evocatos  esse  credamus? 


Digitized  by  Google 


304 


tiottholdus  Ettig 


mores  in  ea  castigatos  esse.  Quod  vel  annum  doctae  fabulae 
constituit,  non  aeque  mihi  persuasit.  — Ex  reliquiis  discimus 
baec:  pompa  misella  ad  mortuorum  ‘occulta’,  ut  cum  Polydoro 
Euripideo  dicit  aliquis,  deveniunt  singuli  a quaque  ‘arte’  dele- 
gati pessimi  poetae  iidemque  famelici  macilentissimi  (pdo- 
(folrai)  >),  ut  poesi  emorienti  auxilium  vires  praecepta  ab  eis 
qui  defuncti  sunt  summis  poetis  adferant.  Inridens  portitor  (?) 
inferorum  periculum  fore  dicit,  ne  pluma  leviores  illi  diarrhoeae 
fluvio  (ad  instar  fluminum  Orpbicorum  e.  g.  Phaedon.  113  A) 
deripiantur.  Ut  in  Ranis  est,  ad  ipsam  deinde  Plutonis  por- 
tam videntur  penetrasse  fr.  162,  ingressi  incidisse  in  poetas, 
qui  in  Plutonis  domo  fortasse  item  versantur  atque  in  Ranis. 
Sermones  cum  illis  serunt:  praecepta  complura  inridendo  pro- 
lata audiunt  a defunctis  esuriones  multum  propter  gracilitatem 
sugillati;  ipsi  vice  versa  mortuis  nuntiant  de  vivis,  quae  item 
sale  facetiarum  condita  sint  (cf.  frgg.  154 — 157;  163;  166  al.). 

Verbum  addam  oportebit  de  eis  qui  praeter  quod  supra 
dixi  certamen  sunt  comoediae  Ascensus.2)  In  quibus  prae- 
clare eminent  duae  fabulae:  Cratini  XeiQuiveg  et  Eupo- 
lidis Jrifioi.  Educuntur  in  eis  clarissimorum,  qui  quondam 
praeerant  reipublicae,  virorum  umbrae,  ut  reipublicae  suae 
labanti  praeceptis  subveniant.  Atque  apud  Cratinum  Solo 
evocatus  (D.L.  I 62  = Kock.  fr.  228)  item  ac  Chironum  senex 
chorus,  v7co&rjxag  canebat.  Ipsi  evocationi  suo  iure  Bergkius 
tribuisse  videtur  fr.  232;  quo  fortasse  et  pertinet  fr.  234  isdem 
numeris  compositum;  facile  crediderim  fr.  229 sq.  ex  Solonis 
oratione  fluxisse  Musarum  et  musicae  perpetui  cultoris.  In 

1)  Oportebit  conferre  Phrynichi  fr.  apud  Atb.  44  D dvOptunoi  ida- 
zonouji,  niwQoq  int(jao<f.iaTijq,  Movauiv  axflexoq,  uijtovwv 

vnvoq  Atdov. 

2)  Miror  tale  Ascensus  argumentum,  quod  facetiis  et  lepore  minime 
careat,  a nostratibus  paene  non  eBse  excultum.  Duo  innotuere  exempla: 
Joannis  Falckii  Wicderkunft  der  Griechen  und  Roemer , quo  car- 
mine (non  inscite  fictum !)  antiquorum  umbrae  quaedam  in  saltantium  nostri 
aevi  concilium  intrantes  finguntur,  a saeculi  genio  ductae,  et  historiola  iu 
Masii  Deutsches  Lesebuch  II*  p.  81sqq. 
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Legibus  eiusdem  poetae  Bergkius  item  putabat  Solouem 
evocatum  esse.  Sed  Solonem  eundem  in  duabus  fabulis  (atque 
eodem  ut  videtur  consilio)  ad  lueem  vocatum  esse  a poeta 
vix  credo.  Quare  fr.  127  m.  q.  s.  a Legum  venerabili  cboro 
dictum  malo,  quae  in  fabula  cecinissent  &eo/4ovg  illos.  Nec 
Solonei  versus  parodiam  fr.  128  arbitror  necesse  ipsi  Soloni 
tribui. 

Pulcherrimum  vero  et  certissimum  exemplum  est  Eupo- 
lidis /frj/ioi  comoedia.  Qui  ut  erat  avayayelv  r/.uvdg  i^'l4idov 
vofio&ejojv  iiQoowica  x ai  6i  ‘ avnuv  eiarjyovfievog  rj  it  egi 
iHatwg  v6f.iiov  »;  xaralvaeiog  (Platonius  dicit),  egregie  ima- 
gines Solonis  iterum,  dein  Marathonii  victoris,  Aristidis,  qui 
exposuit,  quo  modo  iustus  factus  esset,  Periclis  xeyahiyeqhov 
adumbravit.1) 

Verum  etiam  in  litterarum  genere,  quod  pedestri  quidem 
sermone,  sed  poetico  colore  consilio  cultu  compositum  paene 
poetis  ascribendum  est  — philosophiam  dico  inprimis  Pla- 
tonis poetico  velut  superfusam  et  penitus  infectam  spiritu  — 
de  inferis  non  modo  frequens  est  sermo,  sed  novum  etiam 
genus  de  inferis  cogitandi  exsistit,  quod  Descensus  etiam  forma 
exhibetur.  Cuius,  vel  uti  undae,  ad  postrema  usque  tempora 
penetrarunt  orbes. 

Inferorum  Platonicae  doctrinae  prima  quasi  vestigia 
in  apologia  habes;  ubi  suam  Socrates,  si  mortuus  esset,  bea- 
titudinem  toig  liyouivotg  magis  nixus  praedicat:  iustornm 
enim  iudicum  iustarn  sententiam  (Minois  Rhadamanthi  Tripto- 
lemi, quode  cf.  Rohdius  Ps.  268  adn.  1)  et  cum  summis  anti- 
quitatis vatibus  et  heroibus  (similem  iniuriam  passis)  consue- 
tudinem beatam  sperat  (40  Esqq.). 2)  Excultae  magis  istae 
opiniones  extant  in  Gorgiae  de  iudicibus  celebri  mytho 
(523 A):  iam  in  eo  i ieifiwv  commemoratur,  qui  nescio  an  ex 


1)  De  Damone  iPlaton  fr.  191)  cf.  Wilamowitz.  Hermae  XIV  319 
atln.  1 et  de  Piat.  fr.  t>8  Cobetum  oba.  erit.  Piat.  95. 

2)  Etiam  huius  quem  sui  ipsius  quis  tingit  Descensus  infra  (cf.  ad 
Rom.  lyricos  poetas)  alia  inveniemus  exempla. 
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Homeri  asphodeli  prato  ortus  sit;  iam  iin  eo  animae  cicatri- 
cibus propter  Bcelera  notatae  apparent  (524  E),  iam  signa  illa, 
quae  iudicatis  a quaesitore  severo  affiguntur  (526  B),  iam 
illic  triplex  illud  discrimen  inter  bonos  et  iaoifia  anagrovras 
(cruciatibus  ad  meliorem  vitam  educandos)  et  eoxara  adixij- 
aavras  (qui  propterea  naQadeiyfiaza  fiunt  in  aliorum 
nimirum  commodum,  seternis  capti  poenis).1)  Tertius  gradus 
in  Phaedonis  ultimis  capitibus  continetur  maiestate  moven- 
tibus animum:  ubi  praeter  daemonem  cuique  adiectum  (113D) 
pravaeque  animae  miseram  sortem  (108  A cl.  Plut.  de  Ser.  N. 
Vind.  682,  3 sqq.  Dueb.)  singularem  pingit  fluminum  imaginem: 
quae  (velut  ab  anima  mundi 2)  pulsa)  in  solum  modo  mergunt, 
modo  e Tartaro  erumpunt.  Poenasque  simul  certiore  stilo  adum- 
brat, Orphicos  potissimum  secutus.  Modeste  enim  qui  vixerint, 
post  indicium  ad  Acherontem  ductos  lacu  purgari3);  qui  nimia 
peccaverint,  in  Tartarum  detrudi4);  qui  magna,  sed  quae  expiari 
possint,  semel  quoque  anno  fluviorum  inferorum5)  undis  tolli 
ad  Acherusium  prope  lacum  nec  prius  in  lacum  admitti  quam 
veniam  impetrarint  ab  eis,  quibus  mala  fecerunt.  Perfectissi- 
mam vero  et  diligentissime  depictam  harum,  quales  secundum 
Platonis  mentem  erant,  rerum  imaginem  in  reipublicae  X 
tenemus.  Quod  qui  in  III  libri  initio  poetarum  de  inferia  carmina 


1)  ln  Phaedro,  cuius  grandes  imagines  p.  246 sqq.  non  ita  ad  nos 
faciunt,  animarum  migratio  iam  accuratius  tractata  est. 

2)  Ad  p.  112  B wontp  xwv  avanvtov xwv  vide  Philostr.  Ap.  Ty. 
V 2:  r 'ov  'Qxtavov  (cf.  Phaedon.  112E)  ikavvo/xtvov  nvfv/xaoiv  . . /wpflv 
. . xal  avaioiQilv  . . inuiav  wontp  aa&fia  vnovoaxrfip  x b nvev/xa. 

3)  Cf.  154  Abel.  iv  xu/.w  la/uuivt  pa&v(i$oov  'A^povxa. 

4)  ‘H  npoarjxovoa  fiolpa  §lnxsi  fit  Tdpxapov  cf.  Abel.  ibd.  aitxu 
^i^avxet  . . ■ xaxayovxai  vno  nXaxu  Kutxvxolo  Tdpxapov  ig  xpvbfvta. 

5)  Orphicum  et  in  his  exemplum  cognoscitur.  Notissimum  illud  est 
de  caenoso  flumine  cf.  fr.  227  et  155  (vix  in  hoc  antiqua  opinio)  et  Ran. 
vv.  145  et  272.  Vide  nunc  Rohdium  Pb.  288  adn.  1.  Etiam  aliae  gentes 
similia  figmenta  praebent:  de  Indis  cf.  Weber  Ind.  Slud.  I 398  adn.  t init. 
(Vaitarani  undis  fervens  fluvius  cum  scelestis);  de  Germanis  Simrock  En- 
chirid.  176 sq.  (Slidhr  flumen  caenum  ensesque  volvens;  veneni  in  fluvio 
sicarii  et  periuri.) 
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'oblita’  et  ex  sua  civitate  sublata  voluerit,  idem  tamen  copiose 
de  eis  exponit,  nemo  sanus  reprehendet:  prorsus  enim  Platonis 
doctrina  a poetis  Homero  et  Hesiodo  discrepat,  minime  ut 
illi  animum  infringens1)  (cf.  Proclus  p.  13  ed.  Pitr.).  Nec 
quod  mytho  rem  involvit:  ut  ‘ipsa  quaerendi  veri  ianua  men- 
dacio’ polluta  sit  (Macrob.  H Somn.  4),  cum  Colote  Epicureo 
vituperabimus.  Non  inepte  Proclus  et  Macrobius  magistrum 
defenderunt:  cf.  Proci,  p.  13  sq.  et  16  vers.  7:  ori  roig  rj Jhxolg 
nlacffiaoi  fiaXiara  dei  Ttoirjnxrjg  xaQixog  xrX.  Ut  inter  delec- 
tandum discerent,  mythos  suos  Plato  induxit,  populi  ingeniis 
facultatique  percipiendi  aptos.  Veniamus  ad  rem  ipsam.  Er 
enim  Armenii  filius,  Pamphylius1),  pugna  caesus  cum  diode- 
xaraiog  revixisset,  quae  interea  vidisset,  secundum  Platonem 
haec  narravit: 

1.  Egressus  quidem  e corpore  in  ronov  riva  daifiovtov s) 
venit,  in  quo  terrae  et  caeli  sibi  opposita  bina  ora  conspi- 
ciuntur. Inter  quae  sedent  iudices.  Indicatorum  pii  dextram 
versus  per  caeli  alterum  hiatum  surgunt,  sinistram  versus  per 
terresirium  alterum  descendunt  impii,  signis  utrique  — alteri 
iv  rtf>  rcQoa&ev , alteri  iv  rtf)  bftto9ev — praediti.4)  Ipsi  a 
indicibus  praecipitur:  contempletur  omnia,  ut  nuntiet  deinceps 
hominibus.  Veniunt  ex  alteris  oribus  ad  indicium  animae, 
ex  terreno  foedae  sordibus,  e caelo  descendentes  candidae. 
Utraeque  inter  se  conloquuntur  salutantes:  de  itinere  mille6) 
annorum  alterae  querentes,  adspectus  alterae  afiijxavovg  ro 
xaXXog  °)  enarrantes  — peccatorum  enim  decuplae  luuntur 
poenae,  multiplex  est  etiam  bene  factorum  compensatio. 

1)  Cf.  etiam  initio  narrationis  (614  B)  opposita  'Afoclvovv  et  aXxifiov 
avdpa. 

2)  Mira  de  Ere  ariolati  sunt  antiqui  interpretes  cf.  Proclus  1.  1. 
p.  15 sq. 

3)  = teifuuv  Gorg.  524  A. 

4)  cf.  supra  de  Gorgia. 

5)  Phaedr.  249 A:  rui  /i/uoauS  ( hei ) atpixvov/ttvat  ini  xhjpwoiv. 

6)  Cf.  Phaedr.  247  C:  rov  de  vnepovpdviov  xonov  ovxe  xif  v/uvtjoi 
nat  xwv  xgSe  noirjxrjq  ovxe  no&’  iftvrjaei  xax'  a§iav. 


Digitized  by  Google 


308 


Gottholdus  Ettig 


2.  Videt  deinceps  hominem  improbissimum,  snae  gentis 
alicnbi  ante  multum  tempus  tyrannum,  Ardiaeum,  qui  cum 
nefariis  sociis  effugiendi  ‘ spem  concepit’  per  ostium.  Sed  hoc 
cum  accedentibus  illis  mugiat'),  ab  igneis,  qui  inxta  positi 
sunt,  viris  correpti,  catenati,  per  spinas  tracti  ad  Tartarum 
ducuntur  sceleraque  eorum  cum  poenis  carnifices  illi  praeter- 
euntibus pronuntiant 

3.  Septem  in  prato  diebus  peractis  cum  ceteris  ascendit 
ac  venit,  unde  lucis  columnam,  quem  lacteum  orbem  volunt 
esse,  per  totum  mundum  tensam  erat  videre.1)  Ad  ipsam  ln 
cem  cum  pervenerit,  ex  eius  extremis  Necessitatis3)  aptum 

1)  In  hoc  Orci  ore  mugienti  cui  non  Christianorum  Inferni  fauces 
in  mentem  veniunt  (cf.  praes.  Jesaiae  V 14:  xal  inXdzwev  [cf.  Gesenium 
S.  v.  3m]  o ttdtji;  tt/v  t/nyr/v  avzov  xal  btr/voi^t  r o ozo/xa  avzov) 
et  Infernum  persona  monstrosa  indutum,  inde  a Nicodemi  ev&ngelio  usque 
ad  medii  aevi  picturas  (cf.  et ‘Acheruntem  bestiam’  in  Tundalo  p.  7 ed. 
Schadianae  Progr.  Academiae  Regimont.  1869)?  Cf.  etiam  Tylor.  1.  1. 
I 334  sq.  Grimm.  Myth.*  673.  — Recte  Proclus  p.  49  v.  15  et  20:  ro  /xir 
ili/  /tixij/ta  zov  oiofiiov  naaav  vnty/iaivfi  zpaytxijv  Siaoxivrjv  (perversa 
p.  49,  28sqq.). 

2)  Cf.  Zeller  I 4u4sqq.,  praes.  404  adn.  2.  Haec  lux  quomodo  caelum 
complexa  sit,  nec  ego  plane  intellego  (vereor,  ne  imo^wfidzwv  comparatio 
non  quaesitius  interpretanda  sit,  sed  proprie  cum  Boeckhio  intellegenda). 
Cf.  et  Parmenid.  Stob.  ecl.  I 195  W.  zov  b£  n v(tos  dfanvoyv  itlvat)  . . zov 
yaXa&av  xvxXov. 

3)  kvdyxt/v  i.  e.  certum  mundi  ordinem  (propterea  adamantinus  sca- 
pus) unde  sumpserit  Plato,  mihi  non  liquet.  Suum  rerum  ordinem kvdyxqv 
item  vocaverant  Heraclitus  (Plut.  Plac.  I 27 ; Zelleri  Hiat.  Philos.  I4  606) 
et  Parmenides  (Stob.  I 195  W coli.  Zellero  1. 1.  522  adn.  3 et  Karsteni  Parm. 
rei.  p.  230  sqq.),  apud  quem  deam  (similiter  atque  in  rep.  eius  filia)  zag 
ifvyai  nifxneiv  fiiv  ix  zov  tfupavovQ  tlq  ro  aeidbg,  nozh  <f£  avdnaXiv 
(nimirum  in  animarum  migrationibus;  sed  cf.  Zellerum  i.  1.  530  adn.  3) 
Simplicius  dicit  (in  phys.  9r):  Platonem  tamen  Parmenide  in  k vayxy 
usum,  ut  e.  g.  in  bigae  celeberrima  imagine  Phaedr.  246  sqq.  eum  imitatus 
est,  non  ausim  affirmare  (cf.  adn.  seq).  Etiam  Pythagoricae  'Avdyxrjg^ 
quade  pauca  constant,  in  Platone  vix  vestigia  cum  Zellero  (1.1.  403  adn.  1) 
agnoscere  licebit,  praesertim  si  eam  recte  eandem  putat  ac  ro  ntpityov 
7iv(i.  Quam  Damascius  in  Hieronymi  theogonia  fuisse  testatur,  Herculis 
monstrosi  illius  coniunx  Avdyxr/ , ipvoiv  ovoa  i/  avzti  xal  .Upaoreia  (cf. 
Phaedr.  248C  'AAfjaozflaq  Iftofxog  et  Comm.  Vrat.  V 71  sqq.),  doaiftatot; 
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videt  fusum , cuius  -scapus  et  hamus  adamantini , ex  pluribus 
metallis  constat  verticillus.  Hic  autem  verticillus  octo  ex 
verticillis  compositus  extat,  ollarum  instar,  ev  albjkotg  lyv.ei- 
ftivoig,  ut  unum  videantur  efficere.  Accuratiora  ut  de  obscu- 
rissimis mitto  addere. ')  Fusus  in  Necessitatis  genibus  ver- 
titur. In  octo  verticilli  circulis  illis  singulae  sedent  Sirenes, 
certam  quaeque  vocem  emittentes,  unde  oritur  concentus.2) 
Circa  matrem  tres  Necessitatis  filiae,  candidis  vestibus 3)  coro- 
nisque insignes,  paribus  intervallis  item  sedent,  ad  Sirenum 
carmen  canentes  ‘quae  sunt,  quae  fuerunt  et  quae  ventura 
trahuntur.’  Clotho  circumvertit  exteriorem , interiorem  fusi 
ntQiq>ogav  Atropos  Lachesi  in  vicem  fessarum  munus  subeunte. 

4.  lam  venit  ad  Lachesim  vitarum  naQa&eiyfiaxa  *)  geni- 
bus tenentem  et  sortes:  propheta5)  sortes  de  Lachesis  ‘vir- 


iituQYViaifihvtj  (Kopp.  diwpyavtafttrtj)  iv  navtl  t<j>  xoo/utp,  r me  ntpa- 
rmv  avtov  itpam o /xivrj  (id  quod  imagine  ap.  Piat,  repraesentatur) 
«=.  fr.  36  Ab.  ex  antiquiore  vix  sumpta  est  memoria  (cf.  Zeller.  1. 1.  82).  Vi- 
deas magnificam  imaginem  senis,  cui  ‘Avdyxg  in  fronte  inscriptum  est,  in  Cha- 
missonis  pulchra  Adalberli  fabula:  Sein  tietvand  rvar  geslimter  Azur  etc. 

1)  Scapus  mundi  axis,  verticilli  sunt  planetarum  et  fixarum  q.  d. 
stellarum  caeli  orbes  — id  quod  diu  intellectum  est.  Singula  vero  quomodo 
recte  et  accurate  explicentur,  multi  laboravere.  De  quibus  disputatio 
quoniam  ad  astronomiam  pertinet,  non  ita  ad  nostrum  consilium:  relego 
ad  Bergerum  Geschichle  der  rvissensch.  Erdkunde  II  27  sqq.,  qui  Pla- 
tonis imaginem  cum  Parmenidis  at tipavaig  ntQtntnktyftivaiq  cohaerere 
arbitratur. 

2)  Pythagoreorum  sphaerarum  concentum  ingenua  imagine  pro- 
poni videbis.  Cf.  Hillerum  Eratostbenis  carm.  rell.  50  sqq.,  praes.  53 
et  Porph.  Vit.  Pyth.  c.  31:  rar  S'  ovv  ruiv  ima  dotiptov  tpblyfiaza  xai 
riji  tajy  anXarcuv  . . . xal  tijg  . . . dvuy^ovog  t dg  ivvta  Movaag 
tlvai  (cf.  Jambl.  Vit.  Pyth.  c.  18:  f/  ag/uovla  £v  {/  ai  SetQrjvfg  et  Roseum 
Arist.  pseud.  p.  202). 

3)  Parcarum  ornatus  opinor  Orphicorum  prodit  doctrinam : vocabantur 
enim  eae  in  Orphei  carminibus  Xtvxoazokoi  teste  Clemente  (fr.  253  Abel). 

4)  Prima  habes  forte  illarum  (Hcuv  Ttpaotwv  vestigia. 

5)  Prophetam  quod  induxit,  ad  eandem  causam  redit,  ad  quam 
daemones:  dei  enim  sublimes  nec  consuetudine  hominum  uti  nec  cum  eis 
conloqui  possunt,  nisi  per  alios  qui  medium  quend&m  inter  ipsos  et  ho- 
mines locum  tenent:  hinc  propheta,  hinc  genii. 
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ginis’  genibus  sumptas,  quibus  ordo  eligendi  statutus  est,  ante 
singulorum  pedes  iacit,  professus:  ahiav  ttopivov,  &eov  aval- 
tiov  esse,  virtutis  vero  ubique  locum. ')  Hoc  in  vitarum  de- 
lectu2) animarum  virtutes  patefiunt:  temerarii  enim  naga- 
delyficna  splendida  quidem,  sed  eadem  foedis  rebus  referta 
eligunt3);  contra  qui  ultimus  accedit  Ulixes,  miseriis  educatus, 
prudentissime  se  et  modestissime  omnium  gerit.4) 

5.  Iam  praeparatur  partus.  A suo  quisque  receptus  ge- 
nio6) ad  Clotho  ducitur,  ut  vita  delecta  sanciatur,  dein  ad 
Atropon,  quae  irrevocabilia  stamina  reddat;  denique  subter 
Necessitatis  solium  permeatur,  Oblivionis8)  planum  arido  iti- 

1)  Totam  illam  do  sortibus  narrationem  iam  vides  adumbratam  in 
Phaedro  249  A. 

2)  Animarum  migratio  unde  ad  Graecos  venerit,  nescimus;  sed 
erat  vetus  fama  [naXaiof  boyot  Phaedon.  70 C)  et  ab  Orphicis  et  Pytha- 
goricis videtur  recepta  tantum  (de  Orph.  cf.  fr.  221 — 26  Ab.).  Etiam  in 
animalia  migrare  animas  vetus  opinio  erat  (in  Pythagoram  acerbum  Xeno- 
phanis epigramma  notum  est  D.  L.  VILI  36;  quod  epigramma  magis  in 
novos  Pythagoreos  quadraverit  cf.  Phil.  Ap.  Ty.  V 42  et  VI  43).  Has  opi- 
niones vulgatas  etiam  in  Timaeo  90  E— 92  C (ut  in  Phaedone  81  Esqq.) 
exornavit  Plato.  Quarum  opinionum  argumentum  continetur  in  boc:  pro 
animae  ratione  mutatur  corpus.  Quae  sententia  sublimis  et  summo  phi- 
losopho digna  videtur.  — Ad  Aiacem  leone  hominem  mutantem  cf.  Tim.  91  E 
zb  ntt,ov  xal  (hjQtwStq  yiyovtv  ix  zcuv  /xrjbiv  nQoaxQiotiiviov  <fi/.oao<f  in  xzX. 
Leo  etiam  Amasis  rex  factus  erat  secundum  Apollonium  Tyaneum  Phiiostr. 
Ap.  Ty.  V 42. 

3)  Eos  praecipue,  qui  in  caeli  beatis  regionibus  adhuc  versati  sint, 
illa  splendida,  sed  fallacia  napabelynaxa  eligere  quam  apte  et  vere  a poeta 
tingitur  I 

4)  Laetatur  enim  summopere  simplicis  civis  sorte  accepta  (520 C). 
Iam  in  Gorgia  vitam  privatam  laudare  videtur  philosophus : ivloze  6’  allrjv 
datimv  6 'Pada/zav&vt  oolcoe  ftefiicoxvlav  fitt’  aXrj&ftat  dvipbt  liiw- 
zov  tj  aiJ.ov  uvbf  yvxtjv  (526  C).  Vide  Luc.  Necyom.  21.  Tiresiam  in 
Menippi  aurem  susurrantem  haec:  6 xuiv  iiuoxdiv  Aqioxos  fiiot. 

5)  Daemones  ex  popularibus  religionibus  assumpsit  (substantiam 
inter  mortalem  immortalemque  mediam  Min.  Fel.  Oct.  26  = Piat.  Conv. 
202  E),  qui  in  Phaedone  107Dsqq.  aeque  ad  vitam,  per  vitam,  ad  vitae  iudi- 
cium  ducendi  munus  administrant. 

6)  Oblivionis  planities  item  apud  Arist.  Ran.  186,  qui  locus  pri- 
mum simul  certum  Lethes  est  testimonium  (de  Simonid.  epigr.  184,  6 et 
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nere  ac  molesto  petitur,  ubi  Ameletae  fluvii  cuique  certus 
modus  potandus  est. 

6.  Media  nocte  fragore  caeli  exorto  ‘)  emittantur  ceterae 
animae  in  yiveaiv  idaneg  daxigeg  gtxxovocn J),  Er  in  rogo  ex- 
pergiscitur. 

Complectamur  quae  iam  de  singularum  rerum  exemplis 
diximus : Platonem  usum  esse  Orphicis  (Xeipwv,  Molgai  Xevxo- 
OTokoif  iterevOto/xaTwoig,  Aijfhqg  itediov)  et  Pythagoricis  (lucis 
columna?  harmonia)  populique  (dainiov,  aoxegeg?)  opinioni- 
bus apparere  videtur.3)  Sed  suo  ingenio  ex  illis  omnibus 
imaginem  contexuit,  quae,  licet  non  prorsus  eam  intellegam, 
tamen  sublimitate  me  iterum  iterumque  percussit:  6 xonog  Iv 
av  'ioTTjxag  yij  dyla  lari. 

Quaeritur,  unde  Eris  mythum  ipsum  sumpserit.  Quod  ad 
me,  idem  fere  sentio  ac  Proclus:  eixe  de  eyet  x d i rjg  iaxo- 
gla g ovxco  e tx e firr  trjxelv  ctxonov  xov  IlXaxiovog  xa  xoiavxa 
nXaxxovxog  fiiv  oidafuug,  xaxct  de  xrtv  ygeiav  x w»  ngoxei{it- 


poet.  inc.  ap.  Plut.  consol.  ad  Apoll.  cf.  Bergkium  opp.  II  716).  Ex  my- 
steriis quin  eam  sumpserit  Plato,  nemo  dabitabit  Nunc  cf.  Rohd.  Ps. 
290  adn.  2. 

1)  Fragore  et  tonitru  Plato  significare  videtur  voluisse  naturam 
ipsam  novi  partus,  ut  mutationis  summi  momenti,  testimonium  edere. 
Eadem  ni  fallor  est  ratio  Dantii  in  Purgatorio,  qui  cum  Statii  anima  pur- 
gata ad  novam  caelestem  vitam  ascensura  est,  moveri  fingit  purgatorium: 
Tremad  quando  alcuna  anima  tnonda  Sente  si  si  che  surga  oche  si  mova 
Per  salir  su  XXI  58sqq.  coli.  XX  126sqq. 

2)  An  et  hac  imagine  ad  vulgatam  superstitionem  adludere  voluit, 
cf.  Arist.  Pac.  829  sqq.  ovx  gv  ap’  o vi'  a ijyovoi  xaza  tov  deget  'Qg 
doxigeg  yiyvofttU’  orav  r tgdno&dvy  (cf.  Plut.  de  Gen.  Socr. 
p.  714  v.  21  sqq.)  T Otrobique  certe  anima  corpore  vacua  stellae  compa- 
ratur. Alio  modo  cum  stellis  animaB  iungunt  Litthavienses,  quibus  fama 
est  haec:  femina  fati  potens  ( werpeja  i.  e.  quae  net  stamina)  nascentium 
hominum  coepit  stamina  ducere  in  caelo  (cf.  in  caelo  Uvdyxr/v),  quorum 
quaeque  exeunt  in  stellam ; moriente  homine  Bcinditur  filum,  decidit  pallens 
stella  cf.  Grimmium  Myth.  4 602,  qui  iam  contulit  similem  Gallorum  quan- 
dam  superstitionem. 

3)  Vides  pleraque  a poeta  sapientisslmo  ad  populares  religiones  (nam 
Orphicae  doctrinae  acceptissimae  populo  erant)  scite  adumbrata  esse. 
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viov  aei  TtaQa/.afj/iavovrog  xt/.  1 ) Possis  sane  suspicari  rem 
mere  fictam  esse,  ad  exemplar  fortasse  Pythagoreae  catabasis ; 
sed  vix  quicqnam  obstat,  quin  ex  oriente  statuamus,  fabula- 
rum quasi  TXQvzavelqi , de  redivivo  quodam  famam  accepisse 
philosophum,  cui  certe  multo  plura  adderet  quam  accepisset. 
Quod  probabile  censeo,  non  spondeo. 

Causam,  quam  propter  descenditur,  similem  excoluit 
Pythagoreae  catabasi:  deducitur  enim  Er  ex  corpore  dei  ;cgn- 
voiq,  ut  mundi  secretis  perceptis  ad  meliora  converterentur 
cum  ipso  alii.  Idem  fortasse  secutus  exemplar  cum  animae 
ad  Orcum  Descensu  coniunxit  ad  lucis  oras  fontesque  As- 
censum. 

Ipse  divinus  Plato  quid  mytho  voluerit,  ex  ea  quam 
Descensus  finxit  causa  efficitur:  voluit  et  ipse  ayye/.og  av&gaj- 
noig  yevio&at  tiLv  ixel  (614  C),  ut  meliora  capesserent  rrjg 
avio  odov  aei  tyofjevoi  (621  D).  Cf.  621  C rrei&iofie&al  *) 

1)  P.  15  v.  31  sqq. 

2)  Platonicae  gemellam  historiolam  ex  Clearcho  Aristotelis  discipulo 
(quem  Pitra  p.  17  adn.  2 iniuria  Pseudoclearchum  vocat,  vide  Jac.  Bernays, 
zrvei  Abhandlungen  Uber  d.  Arislot.  Theorie  etc.  p.  90  sqq.)  affert  Proclus : 
Cleonymum  enim  Atheniensem,  amici  morte  afflictum,  ipsum  narrat 
defecisse  et  tandem  mori  visum  esse.  Inter  ultimos  matris  amplexus  tertio 
die  vitam  recepisse.  Hic  quae  dein  narrasse  dicitur,  ad  Platonicos  fontes 
redeunt:  xgv  lyvyijv  olov  tx  dio/ttuv  atfft/nivgv  apSijvat  p.  17  (apud 
Schoellium  1.  [p.  259  adn.  1]  1.  p.  63,  lin.  4—16)  =»  Pluti  d.  Gen.  Socr.  22, 
p.  713,  v.  1 sqq.  Dueb.  xrjv  ipvyi/v  dvanvevoat  AoxeTv  ozfivnftivt)v  zemg 
xal  j ilf  lova  ylyvtoihu  (quod  opinor  iam  Wyttenbachius  contulit)  coli,  de 
Ser.  Num.  22  p.  681  v.  37  sqq.  Dueb.  Ad  Platonis  terram,  cuius  pars 
nostra  sedes  sit  (Phaedon.  109 sq.),  respicere  puto  illos  in  terra  locos, 
colore  et  specie  varios  (1. 1.  v.  20);  de  ^tv/xaot  cf.  Plut.  d.  G.  Socr.  22, 
p.  713  v.  20  sqq.  31.  Etiam  o ywQoq  itgnq  xrjt  intiaq  Platonem  sapit: 
Phaedr.  247  Vesta  sola  in  deorum  domo  manet,  utpote  quae  centrum 
mundi  significet.  Doctrina  Pythagorea  est:  nig  negl  ro  xivxgov  ontQ 
'Eoxiav  x oi)  navxog  xai.il  (Philolaus)  Stob.  I 196  W.  Quae  in  illo  sunt 
iatftovtai  ivva/xetg  iv  yvvatxaiv  /xoptpaig  dnepit/y^rotq  1.  1.  v.  22,  Necessi- 
tatem et  Parcas  digito  monstrant.  Ut  Er,  sic  Cleonymus  et  alius  qui- 
dam, qui  eodem  forte,  venit  corpore  abreptus,  monentur  voce  quadam 
(cf.  Plut.  d.  G.  Socr.  1.  1.  v.  44 sq.),  ut  omnia  animadverterent;  ut  Er, 
iudicia  et  poenas  animarum  spectant.  Duo  illi  quod  postea  in  terra  sibi 


Digitized  by  Google 


Acheruntica. 


313 


Stringam  Axiochum  dialogum.  De  cuius  auctore  quae- 
stionem mitto,  ut  a meo  consilio  alienam:  nam  post  Platonem 
eum  ortum  eamque  quae  ad  nos  pertinet  partem  in  Platone 
positam  esse  quis  negabit?  Hac  autem  quam  diximus  parte 
Socrates  narrat,  quae  ipse  a Gobrya  mago  ')  de  immortalitate 
didicerit,  ex  antiquissimis  ea  quidem  Delorum  aeneis  tabulis 
hausta.2)  Terrae  enim  mundo  in  medio  conlocatae3)  inferio- 
rem partem  tenent  inferi.  Per  Plutonis  propylaea  ferreis  cla- 
vibus conclusa  ingressis  Achero,  post  Cocytus  traiciendus  est. 
Veritatis  tum  planum  patet4):  cum  Minoe  et  Rhadamantho, 
qui  decipi  non  possunt.  Campi  piorum  tenerrimo  stilo  descripti 
Orphicos  et  mysteria  plane  sapiunt  (comoediae  monent  5));  prae- 
cipui initiatis  honores  servati.6)  Opponitur,  Orphicis  item  terro- 

obvii  statim  se  agnoscunt  invicem:  memoriam  mihi  suscitat  mulierculae, 
quae  cum  somnio  in  deorum  concilium  sublata  ad  lovis  solium  hominem 
catenis  ligatum  animadvertisset  et  comperisset  didor opu  (e tvcat  rrjt  2ixr- 
11  aq  xul  'izaijaq,  Dionysio  postea  obvia  facta  dldaroQu  illum  exclamans 
(cf.  Proclus  1.  1.  v.  30  dvaporjoai)  agnovit.  Qua  de  re  ad  Meinekium  Anal. 
Alex,  epimetr.  IV  p.  355 sq.  relego.  — Vide  etiam,  quae  de  Polycrito 
Aetolo  novem  post  menses,  de  Euryuo  Nicopolitano  XV  post  dies  redi- 
vivo ex  Naumacbio  (quode  cf.  Rohdius  Mus.  Rhen.  XXXII,  335  sqq.)  sumpta 
apud  eundem  Proclum  extant  (p.  18):  paulo  alius  generis  sunt  Philinnii 
celeberrimae  nuptiae  (ibd. ; cf.  Rohdius  1.  1.).  — Inter  medii  aevi,  quae 
eodem  nituntur  fundamento,  fabulas  principem  locum  tenet  Tundali 
visio  (vide  p.  308  adn.  1)  Quod  Proclus  de  Ere  suspicatur,  ou  . . ndv- 
rvtq  vix  flf  intro  n £<urrvpov  nt p!  ri/v  xapilav  p.  18  v.  33,  diserte  de  Tundalo 
traditur:  calor  modicus  in  sinistro  pectore . . senciebatur  p.  3 v.  15.  16  Schad. 

1)  Cum  oriente  mysticae  res  libenter  copulantur  (cf.  ErPamphylus; 
Luc.  Menipp.  6 magus  Mithrobarzanes),  aeque  ac  cum  Hyperboreis  (Opim 
et  Hccaergum  dico,  cf.  Crusium  apud  Koschor.  p.  2806  sqq.;  Orph.  fr.  267; 
Luc.  Philops.  13). 

2)  Ex  more  erat  fraus  ista  tabulis  quibusdam  antiquissimis  tidem 
ementiendi  seu  carminibus  seu  doctrinis,  cf.  Lucian.  Pseudomant.  10  Sllxoi 
xalxal.  Orph.  fr.  242,  Suid.  s.  v.  'Axovoilao c,  Plut.  de  fac.  26,  16. 

3)  Cf . e.  g.  Phaedon.  10SK  i)  yil  ivuiay  ru>  ovpavif  etZeller  II  1,681  adn.  2. 

4)  Platonis  habes  r onov  iaipoviov  vel  Ififuova;  aliud  nimirum  est 
r o dltj&tiaq  ntSlov  Phaedr.  248  B. 

5)  Illas  avxoxo^rjyyxovq  tilanlvaq  dico  cf.  infra  ad  Luciani  Ver.  Hist. 

6)  De  poetae  in  Axiocho  vestigiis  vide  Welcker.  opp.  II  500  et  Stud. 
Lips.  IX  18  sqq. 

Leipxig«r  Studien.  XII!.  21 
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ribus  reformidanda,  improborum  sedes:  chaoa  in  inferis  positam 
animadvertas  et  Orphicam  poenam  in  vasa  perforata  aquaui 
gestandi  ibi  primum  in  litteris  ad  Danaidas  translatam  '),  etiam 
beluas  et  Poenas  taedis  continuo  scelestos  urentes. 

Fontes  igitur  Plato  et  mysteria.  Novi  praeter  minutiora 
quaedam  nil.  Consilium  patet 

Nec  inter  Aristotelis  discipulos,  qui  hisce  rebus  ope- 
ram darent,  defuere.  Nil  artificiosi  de  inferis  eos  ipsos  ex- 
cogitasse nemini  mirum  videbitur,  quippe  qui  ab  agriis  suspi- 
cionibus ad  naturam  magis  conversi  essent.  Tamen  quae  in 
libris  suis  conlegere  Heraclides  {negl  xwr  ev  gdov),  Clearcbus, 
Dicaearchus,  copiosissima  videntur  fuisse.  Ac  Dicaearchi, 
celeberrimi  viri,  dialogus  complurium  librorum  ij  eig  Tgo- 
(pwviov  xaxd^aaig,  quid  continuerit  ex  reliquiis2)  m.  q.  s. 
nequaquam  conligi  potest.  Chaeronem  (Cic.  ad  Att.  VI  2)  quen- 
dam  in  oraculum  descendisse  fraudesque  sacerdotum  et  luxu- 
riem detexisse  existimant.  Sed  reputandum  est  dialogum 
librum  fuisse  et,  quae  ad  sacerdotum  luxuriem  spectare  pu- 
tantur, ad  nescio  quam  aliam  rem  re  vera  pertinere  possunt 
(cf.  cetera  fragmenta).  Putabam  antea,  ut  etiam  Ervinus  Rohde 
fabb.  Romm.  260  adn.  3,  Plutarehum  in  Timarchi  tlg  Tgo- 
qiwvtov  xaiafidoei  (cf.  infra)  forma  quidem  se  adplicasse  ad 
Dicaearcheum  exemplar.  Legimus  enim  apud  Ps.  Plnt.  Plac.  V 
1,  4 (=  Dieles.  p.  416)  Aristotelem  et  Dicaearchum  x 6 xax'  er- 
itovoiaanov  jtaqtiadyeiY  xai  xovg  ovelgovg.  Qtiocum  vi- 
deatur congruere,  quod  Timarchus  Plutarcbeus  in  specum 
degressus  ignorasse  dicitur,  eu  iygry/oqev  eu'  wveigonoktt 
(de  Gen.  Socr.  22).  At  quoniam  agfeoviay  xiuv  xeaadgwv  axoi- 
yeliuv  tantum  Messenius  animam  existimavit  (Nemes.  negi  <pva. 
p.  68,  Zcller  II  2 890  adn.  3),  etiam  inspirationem  et  somnia 
ex  natura  hominis  repetivisse  iudicandus  est  ut  Aristoteles 
(Zeller  1.  1.  551,  4 et  790).  Quod  si  recte  concluditur,  somnio 

1)  Cf.  Plato  rep.  II  363 C rore  dyooiovg  xooxivy  viwp  uyayxdCoiui 
> Cf.  Hirschium  de  animarum  ap.  antiq.  imaginibus  disa.  Jen.  1869 

p.  52  sqq. 

2)  Apud  Franciscum  Schmidt  (1.  p.  259  adn.  1 I.)  p.  31  sqq. 
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quemquam  divinitus  misso  ut  Timarehum  edoceri  vel  animam 
ut  Timarchi  a corpore  solvi  visam  non  credes  finxisse  Dicae- 
archum.1 2) Audeamus  fateri  de  ea  unde  nomen  duxit  Dicaearchi 
dialogus  slg  Tpozpwvlov  xatafidoei  nil  nos  exploratum  habere. 

lam  vero  Alexandrinorum  in  aetatem  devenimus. 
Quae  ut  epici  carminis  gravitati  et  vigori  non  par  erat  (Pqov- 
iav  d'  ovx  efiov),  grandes  inferorum  imagines  ingentiumque 
heroum  ad  inferos  itinera  descripta,  quantum  ex  reliquiis  conli- 
gere  licet,  paene  non  praebet.  Tamen  maximi  ad  nostram 
rem  tempus  momenti  est.  Primum  enim  aetas  erat,  qua  messis 
quaedam  multorum  saeculorum  horreis  conderetur  et  a palea 
liberaretur:  quo  tempore  optima,  quae  ad  illos  Descensus  illustres 
(A;  Ranas)  adnotata  invenimus,  conscripta  sunt.  Etiam  Her- 
culis Descensum,  quem  apud  ‘ Apollodorum'  legimus,  ex  nescio 
quo  poeta,  sed  poeta  certe  haustum,  eidem  industriae  debemus 
(quode  cf.  Exc.  I.).  Dein  vero  xaxajjdatiov  quarundam  vestigia 
perspicue  cognoscuntur,  ex  quibus  indoles  propria  et  iudicium 
aevi  simul  egregie  eminet.  Num  quis  Herculis  iter  copiosa 
narratione  celebraverit,  nescimus;  unus  Rhianus  respiciendus 
erit.  Hoc  vero  scimus  obscuriorem  mythi  formam1)  eos 
indagasse  et  propagasse,  qua  ferebatur  Hercules  Acherusio 
e specu  prope  Heracleam  (quam  coloniam  Megarenses  in 
Mariandynorum  fines  deduxerant)  evexisse  canem:  illic  enim 


1)  Recte  etiam  Zeiler  1.  1.  891  adn.  4.  Aliter  saue  res  haberet,  quod 

et  Aristotelem  attinet  et  eius  discipulum  Dicaearchum,  si  vera  traderet 
Clcarchus  ap.  Proci,  p.  21  Pitr.  Ubi  haec  eztant:  oxi  <fi  xal  igiivai  xyv 
,',v7.hv  ilodvai  tlg  xb  auifja  dvvaxbv,  dijXol  xal  6 n apa  xtfi  KXfapxV 
ZV  ynt^ovlxot  /pijod/xcvog  ini  xij>  /xtipaxlip  xalleidovzog  xal  w«- 

aag  xov  iut/xoviov  'ApioxoxiXr/,  xalldntp  6 KXiapyog  iv  xoig  ntpl  vnvov 
if  tjdv,  ntpl  tijg  d>S  apa  %(opt£etai  xov  aal/uaxog  ■ . zjj  ya p p (i  (i  dtp 

nXijgag  xov  nuiia  zijv  yw/r/v  igtlXxvot  xal  oiov  ayav  vn’  avxijg 
noppw  xov  awfiazog  (sic  restituit  Bernaysius  Ztvei  Abhandlungen  p.  91; 
cf.  Schoellii  editionem  in  Anecdot.  U p.  04  sq).  Sed  nec  Jacobus  Bernays, 
qui  Clearcho  vel  propter  Judaeos  egregie  favet,  ea  credidit;  nec  nos  ceteris 
de  Aristotelis  sententia  testimoniis  respectis  credemus. 

2)  Quam  iam  memoraverant  Herodorus  Heracleensis  (fr.  25  ap.  Mueller. 
FHG  II  p.  35)  et  Xenopho  Anab.  VI  2,  3. 

21* 
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aconitum  ortum  esse  e canis  sive  spuma  sive  vomitione,  quae 
herba  nomen  sive  traxisse  dicebatur  a vico  'Axovai  proxime 
sito  sive  imposuisse  ei.1)  Obscuram  igitur  habes  famam  cum 
' ahlff)'  omnibus  numeris  absoluto  coniunctam.2)  Quo  quid 
magis  ad  animum  hominis  * Alexandrini’  esse  potuit?  Euphorio 
hanc  mythi  formam  in  Sevltp  secutus  est,  Nicander  Alexiph.  1 2 
(ex  Alexandrino  Ovid.  Met.  VII  415  sqq.).  Simile  est  airtov 
apud  Apollonium  III  844  sqq.  (Prometheum  herba  venenosa 
ex  sanguineo  herois  liquore  (IxoIq)  orta).s)  Argumentum  igitur 
Herculei  itineris  ingens  animo  concipere  nequibant:  pusillam 
saltem  adnectebant  fabellam.4)  Deinde  Orphei,  vatis  sua- 
vissimi, iter  infernum  novo  more  invenimus  tractatum:  ab 
Hermesianacte  (Ath.  597  B)  Leontio 4) : sed  etiam  quae  vulgata 
est  forma,  primis  ab  Alexandrinis  exculta  est.  Ad  Alexan- 
drina enim  exempla  procul  dubio  redeunt  Verg.  Georg.  IV  452 
(cf.  Cui.  268)®)  et  Ovid.  Met.  X 1 sqq.,  rediisse  veri  simile  est 

1)  Locos  contulere  iam  Meinekius  Anal.  Alex.  p.  64  et  0.  Kaemmel 
Heracleotica  (Progr.  d.  Realsch.  i.  Plauen  i.  V.  1869)  p.  51  adn.  1 1 sq.  et  15. 
Cf.  Etnmeness.  ad  Verg.  Georg.  II  152. 

*2)  Acceptissimum  erat  quod  cum  loco  certo  a itio v illud  cohaerebat 
(Axovai).  Ex  parte  magna  huc  pertinent  Rohdii  verba  (fabb.  Rom.  p.  92): 
Doppelt  willkommen  waren  ( die  aetiol.  Legenden)  den  hellenistischcn 
Poeten,  tvenn  sie  sich  auch  drtlich  fixieren  liessen,  indent  sie  obendrein 
init  der  Bedeutung  besonderer  Ortsnamen  . . in  Verbindung  getreten  waren. 

3)  Aconitum  a Promethei  sanguine  deducit  Auson.  Technopaegi 
IX  10  sq. 

4)  Nescio  an  altera  quoque  fabula  cum  Herculis  Descensu  iuncta  ab 
eis  culta  sit:  nimirum  ex  qua  populum  albam  ex  inferis  attulerat  (cf.  e.  g. 
Paus.  V,  14,  2;  Serv.  Aen.  V 134  al.).  Alexandrinum  enim  ni  fallor  aperte 
sapit  Servii  ad  Aen.  V1U  276  scholium:  qui  (Hercules)  cum  ad  inferos 
descendens  fatigaretur  labore,  dicitur  de  hac  arbore  corona  facta  caput 
velasse:  unde  foliorum  pars  temporibus  cohaerens  et  capiti  albuit  sudore, 
pars  vero  exterior  propter  inferorum  colorem  nigra  permansit  (corrigas 
ex  Servio  Myth.Vat.  II 150).  Ipse  Hercules  in  alia  pugna  mutatus  dicebatur 
i.  e.  calvus  factus  sec.  Lycophr.  v.  37  c.  schol. 

5)  Cf.  Bergkii  opp.  II 1 58  sqq.  De  mytho  cf.  Zoega  Bassiril.  I p.  1 93  sqq . 

6)  Ad  Vergilium  cf.  Ribbeck  Rom.  Poes.  II  52  sq.  Inter  Vergilium  et 
Ovidium  (et  Senecam  H.  f.  569  sqq.  et  H.  Oe.  1061  sqq.)  quaedam  intercedunt 
similitudines,  quae  Ovidium  Vergilio  usum  esse,  utroque  Senecam  doceant. 
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Lucani  Orpheum.  Itemque  vasorum,  quae  in  inferiore  Italia 
reperta  sunt,  non  pauca  Orphei  in  Orco  canentis  imaginem 
exhibent,  quae  item  haud  dubie  ab  arte  Alexandrina  pendent.1) 
Ac  vatis  Orphei  Descensus,  quem  amore  motum  tenebras  adiisse 
perhibebant,  quem  umbras  et  Furiarum  angues  cantu  movisse 
et  mulsisse,  nonne  totus  Alexandrinorum  ingenio  aptus  erat; 
qui,  si  quo  in  genere,  in  amore  et  affectibus  omnino  ad  animi 
humani  fidem  describendis  excellebant5)? 

Quas  boc  loco  percensere  licet.  Est  autem  sane  cavendum,  ne  nimium  argu- 
menti similitudinibus  tribuamus : namque  vulgata  fabulae  forma  tum  iam  con- 
stabat. Item  constabat  poenarum  IxioniB  aliorum  descriptio,  certis  imaginibus 
culta  (a  rhetoribus  praecipue).  Sed  inveniuntur  imitationes  satis  multae 
eaeque  non  ambiguae.  Per  ‘Taenara’  (Verg.  467.  Ovid.  13.  Sen.  H.  f.  6S7. 
H Oe.  1061)  Orpheus  ‘manes  adiit’(Verg.  469=mane9  adit  Sen.  H.Oe.  1062), 
vadens  'per  umbras  tenues  simulacraque  luce  carentum’  (Verg.  472  = per 
leves  populos  simulacraque  functa  Bepulcro  Ovid  14).  In  poenis  Ovidianis 
'stupuit  Ixionis  orbis  nec  carpsere  iecur  volucres’ (42), quod  cf.  cum  (Verg.  484 
Ixionii  vento  rota  constitit  orbis  et)  Seneca  H.  Oe.  1068:  haesit  non  sta- 
bilis rota:  increvit  Tityi  iecur.  An  Vergilii  ‘ caeruleos  implexae  crinibus 
angues  Kumenidrs’  (482),  cantu  Orphei  stupentes,  adludunt  ad  Horatii 
Carm.  11  13,  35,  ubi  ‘intorti  capillis  Eumenidum  recreantur  augues'  Alcaei 
et  Sapphus  propter  cantus  (hoc  scriptum  post  724;  Vergili  locus  post  728)? 
At  potest  etiam  ipse  uterque  ista  invenisse  vel  e communi  fonte  hausisse 
‘Immemor’  deinde  ‘respexit’  vates  (Verg.  491  «=  dum  respicit  immemor 
H.  Oe.  1085)  et  'ibi  omnis  effusus  labor’  (Verg.  519  = Ovid.  52  aut  inrita 
dona  futura).  Revoluta  est  Eurydica  'invalidas  tendens  palmas’  (Verg. 
498),  item  Orpheus  Ovidianus  'bracchia  intendens’  (58)  et  ‘pren- 
dere captans  nil  nisi  cedentes  arripit  auras’ (59)=  Verg. 501  prendentem 
nequiquam  umbras.  Reversurum  portitor  Orci  non  ‘ amplius  obiectum 
passus  transire  paludem’  Verg.5o2;  frustra  iterum  transire  volentem 
portitor  arcuerat  Ovid.  72.  Septem  per  menses  apud  Vergilium  flet  sor 
tom  vates  (507),  septem  per  dies  cibo  abstinet  apud  Ovid.  73.  Videtur 
Ovidius  Alexandrino  exemplo,  quod  eum  legisse  maxime  probabile  est, 
tamen  paene  non  usus  Vergilium  praesertim  expressisse  itu  ut  de  suo  rem 
exornaret  (cf.  etiam  Ov.  1 1.  21  sqq.=Verg.  Aen.VI  400 sqq  ).  Alexandrinum, 
quem  Vergilii  auctorem  statuimus,  iam  liader  amicus  suspicatus  est  fuisse 
Nicandrum,  quem  in  OphiaciB  (cf.  Verg.  457  sqq.)  ea  tractavisse  prona  est 
coniectura  (cf.  Macrob.  Sat  V 22,  9). 

Ii  Vide  Winklerum  in  Comm.  Vrat.  III  fasc.  V- 

2)  Primum  illo  tempore  Ixionis  apud  inferos  vexati  testimonium  in- 
veniri dignum  est,  quod  memoretur:  nimirum  A.  Rh.  r 62  sq.  (vinculis 
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Necdum  vero  Homeri  exemplum  antiquissimum  cessabat, 
sed  novas  usque  iterum  excitabat  imitationes.  Quod  enim  ex 
ipso  epico  Descensu  vires  ducebat,  genus  parodicum  ad 
comoediae  antiquae  exemplum  (nam  tum  quidem  comoedia 
eius  generis  sales  paene  dedidicerat)  primum  recipiebatur  a 
philosophis.  Ac  feliciter  quidem.  Scholasticae  enim  disciplinae 
homo,  quid  ipse  sentiret,  ieiune  exposuisset,  adversa  placita 
deinceps  omnia  redarguisset  — quae  ratio  populi  animos  mi- 
nime movet  Aliter  homo  ingenii  pollens  animique  populi 
peritus:  pro  sicco  enim  doctrinarum  recensu  ipsos  viros,  qui 
dissentiebant  principes  fecit  conloquentes  (cf.  p.  301  sq.):  quod 
fere ')  — nisi  rhetoricam  optabant  formam 2)  — fieri  non  po- 
tuit, nisi  aut  in  Olympo  (cf.  Iui.  Caesares)  aut  in  Orco.  Nam- 
que deluncti  iam  erant  plurimarum  principes  disciplinarum. 

Novum  deinde  parodiae  isti  philosophi  hoc  addidere, 
quod  ipsos  Homeri  versus  detortos  adhibebant,  ut  lusus  plenus 
voluptatis  exsisteret,  cum  verba  ambigue,  immo  triplici  saepe 
notione  intellegenda  essent.  Accedebat  maiestas  versuum  Ho- 
mericorum ab  argumento  parvo  et  vili  plane  ridicule  distans.3)  — 

rotae  aeneis  inligatus  videtur;  similiter  postea  serpentibus  ligatus  finge- 
batur cf.  Verg.  Georg.  III  38  et  Annali  dtlP  Inst.  1873  tab.  IK.).  Erravit 
Wilamowitzius  ( Hom . Untcrs.  203  adn.  4),  qui  primum  testem  Diodorum 
existimat , quamquam , ipse  paulo  ante  Apolloniani  loci  schol.  adlegavit. 
Qui  eundem  apud  Ap.  Kh.  A 640  occurrit,  Aetbalidem,  mirum  Argonau- 
tarurn  praeconem,  modo  apud  homines,  apud  inferos  modo,  ut  pater  Mer- 
curius, versantem,  qui  cum  Pythagora  arte  cohaeret,  iam  Pherecydes  me- 
moraverat cf.  scbol.  A.  Kh.  A 645  (vide  D.  L.  VIII  4 ex  Ileracl.  Pont. ; 
Tsetz.  Chii.  II  717  sqq.). 

1)  Vivorum  certamina  apud  Platonem:  Socr.  et  Protag. , Socr.  et 
Gorg.,  al. 

2)  Cf.  Hermiae  Irris.  c.  7 sqq.  p.  653  Dieles.  'Ava^ifiivty;  avxixtxQu- 
ytv  . . . 'Enn(Sox)Sj<;  fiiya  ftowv  . . ini  (laifpa  IlQanayoQat  uv&iXxti 
/it  xtX. 

3)  Detortis  necyiae  versibus  etiam  M atro  Convivium  suum  adornavit 
(Corp.  poes.  lud.  I p.  43  et  II  p.  63  sq.).  Lepide  ipse  Plato  necyia  usus 
est  Protag.  315  BC,  quem  modo  video  iam  Wachsmuthium  afferre  in  Add. 
ad  priorem  poes.  lud.  fasc.  = fasc.  II  p.  221.  Cf.  et  V&hlenum  in  indice 
schol.  Berol.  1890/91. 
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Ac  si  Cynicus  quidem  — quod  probabile  est  (cf.  infra)  — 
philosophis  suis  carminibus  Orcum  primus  scaenam  tribuerit, 
non  temere  id  quidem  accidisse  censuerim.  Quorum  enim 
magis  interesse  poterat  Orcum  eligere  quam  Cynicorum  ? Cum 
virtutis  Cynicae  in  Orco  praeclare  gloria  perspici  posset,  in 
quo  omnium  rerum  inopia  esset,  una  carendi  ars  — in  quo 
fuco  famaque  liberi  quales  erant  omnes  apparerent!  Hoc 
certe  Lucianus  Cynicae  disciplinae  per  tempus  aemulator  bene 
perspexit  (cf.  de  eo  infra). 

Ac  Cratetis  Cynici  philosophi  quae  satirarum  servata 
sunt,  ex  eis  dubites  an  recte  efficiatur,  ut  non  modo  Home- 
ricae necyiae  ex  parte  versibus  adornatum  fuerit  carmen 
(detortis  nimirum),  verum  etiam  necyiae  ultro  specie  in- 
dutum. Videtur  enim  perlustrasse  uno  simul  conspectu  poeta 
philosophorum  singulorum  vitas.  Ac  probabiliter  Curtius  Wachs- 
muth  inferos  statuit  carminis  scaenam,  fuisse  ad  vitae  terrestris 
imaginem  depictos  ( iv  fteyugois  fr.  1,  2).  Quod  quantum  per- 
spicitur aequales  tantum  Cratetis  exagitantur,  non  impedit, 
quin  sic  statuatur:  potuit  eis  superstes  ista  scribere.  Sed 
extra  dubitationem  res  non  est.  Possis  etiam  tibi  fingere:  ut 
Charontem  (Contempl.  7 sqq.)  et  Icaromenippum  (c.  14  etsqq.), 
mira  quadam  re  omnia  perspiciendi  facultatem  nanc- 
tum poetam  vidisse  singulos  philosophos,  suam  quemque  cu- 
piditatem explentem  (ad  iv  fieyagoig  cf.  Icaromen.  15  kwgutv 
acHfd s tu  yiyvofieva  xai  ov  %a  iv  vicai&Qif)  /uovov,  «A/d  onoaa 
otxoi  'ingaTTOv  oio^ievoi  iav&aveiv;  ad  ttjv  ‘ ageTTiv’  xtL 
cf.  ]lTo'/.£/4aiov  i uiv  ovvovra  % fj  adelqri}):  quod  figmentum  ne- 
scio an  ex  Cynicis  sibi  sumpserit  Lucianus. 

lam  ad  Timonem  transeatur  Phliasium.  Eius  enim 
Sillos  necyiam  continuisse  post  Meinekium  a Curtio  Wachs- 
muth  praeclare  evictum  est.  Cuius  vel  accuratiorem  fingere 
licet  imaginem,  quam  Wachsmuthii  legens  vestigia  adumbrabo. 
Narrat  poeta  nuper  se  in  Orcum  descendisse,  ut,  quis  in  tanta 
philosophorum  discordia  probandus  esset,  cognosceret.  Quam 
causam  etiam  propterea  ei  tribuerim,  quod  eadem  est  in  Lu- 
ciaui  Necyomantea,  quae  ad  necyiam  Menippi  Timonis  aequalis 
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ticta  putatur,  nescio  an  iure.  Cf.  Lnc.  1.  1.  5 et  6;  et  infra. 
Nec  dubito,  quin  Wachsmutbius  eadem  re  ductus  ista  conie- 
cerit.  Versibus  dein,  qui  quo  magnificentius  ab  Homero 
dicti,  eo  magis  risum  movent,  philosophiae  recenset  heroas 
quosdam  — et  heroinas  (Zenonem  dico  fr.  8).1)  Iam  oritor 
rixa.  Volgus  enim  philosophos  cingens  ‘ blaterantem  morbum’ 
excitat.  Cuius  certaminis  partes  quaedam  lepidissimae  (vide 
praes.  Zenonem  lentes  coquendi  artem  docentem)  adhuc  per- 
spiciuntur (cf.  Wachsm.  p.  45).  Pugnae  velut  undas  placat 
inter  rixantes  repente  ingressus  Pyrrho  ya/.rivog  ipse  (angiog, 
qui  inter  mente  captos  l^jcidovg  tfqivag  unus  servat  ut  Tire- 
sias x 493). 

Altera  carminis  parte  Xenophanes,  qui  alio  nomine  Tire- 
siae est  similis  (cf.  Wachsm.  p.  47),  philosophorum  singulorum 
qui  adparuere  disciplinas  recenset. 

Ac  certamen  inferorum  iam  Aristophanes  iu  Ranis  descrip- 
serat (cf.  etiam  Ran.  v.  760  (sqq.)  araaig  vexQiov  i.  e.  rixa,  se- 
ditio), ex  sepulcro  vocatorum  Cratinus  in  Archilochis  (?cf.p.303), 
sed  mnltis  novis  rebus  auxit  et  ampliavit  sillographus  illorum 
imaginem. 

Nostrorum  poetarum  Xeniorum  similitudo  (praesertim  inde 
ab  33*2)  cuivis  Timonem  legenti  in  mentem  venit;  cf.  et 
Wachsm.  p.  40. 

Iam  Menippi  Necyia  (D.  L.  Vll  8,  99)  adferenda  est, 
qua  philosophorum  fastus  quin  castigatus  sit,  nemo  dubitabit: 
simulacrum  eius  videmur  tenere  in  Luciani  Mtvinnov  rexvo- 
ftar iel(f  quade  vide  postea.  Deinde  vero  inferorum  parodias 
composuerunt  etiam  qui  dicuntur  pblyacograpbi:  quorum 

1)  Magna  pars  voluptatis  talium  carminum  in  ratione  est  ni  fallor, 
qua  singuli  describuntur.  Uniuscuiusque  enim  inorum  vitaeque 
summa  — id  quod  fieri  non  potuit  nisi  in  eis  quorum  vita  morte  extabat 
perfecta  — leviter  epithetis  tangitur  ita  quidem,  ut  recordandi  quaedam  ex- 
sistat audienti  voluptas  animo  quae  strictim  adumbrata  sunt  fusius  e 
memoria  perpingente.  Cuius  voluptatis  causa  fere  eadem  est,  atque  quae 
in  imaginibus  spectandis  cf.  Arist.  Poet.  4:  ou  avftfialvti  Ofutpovvta^ 
fiav&avtiv  xal  ovXXoyCC,to&cu  ti  txuozov  ...  e studio  discendi  haec  quo- 
que voluptas  videtur  nasci. 
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de  fabalis  paucissima  nota  sunt.  Sotadis  eig  "Aidov  xa- 
xdfiaaig  (Suid.  s.  v.)  certe  et  lascivissima  et  sale  acerbissima 
erat.  An  mythici  argumenti  erat,  ut  Ilias  et  Adonis  eius  videntur 
fuisse,  Offenbachianae  fabulae  in  modum?  Ut  et  Sopatri 
i -invia  erat  (Ath.  IV  160  C),  qua  paene  certum  est  Ulixis  De- 
scensum inrisum  fuisse.  Quid  istud  apud  Athenaeum  frg.  ”l^axog 
'Odvooevg  xohn\  rfj  (faxft  /avqov  Tlagiari  xtA.  sibi  velit,  neo 
ego  inveni.  Sed  nescio  au  non  supervacuum  sit  admonere  so- 
roris Ulixis  (Dctxr;  nomine  (Ath.  158CD).  Doctiores  videant. 

Iam  longum  per  tempus,  quo  orbis  conversus  est  Christi 
evangelio  atque  etiam  imperatorum  instituto,  philosophorum 
Stoici  campum  tenent  et  Epicurei  ')•'  qui  ad  nos  non  pertinent. 
Sed  novorum  q.  d.  Platonicorum  et  Pythagoreorum  disciplina 
sensim  exoritur,  antiquorum  temporum  imagini  similis  in  flu- 
mine turbido  et  impuro  repercussae,  et  latius  usque  patescit. 
Istorum  opinionum  mysticae  et  tenebrosae  profunditati,  quae 
superstitionem  paganam  conruentem  sustinebat,  acrius  acrius- 
que  se  opponit,  quae  eius  comes  exsistere  solet,  satira,  acer- 
bitate, quaecumque  putrescere  videntur,  diluens.  Harum  dua- 
rum sentiendi  rationum  duo  duces  egregii  iam  in  cursu  nobis 
obviam  fiunt:  Plutarchum  dico  et  Lucianum. 

Ac  Plutarcbus,  ut  totus  omnino  ab  antiquis  pendet, 
etiam  labanti  patrum  religioni  (ut  alii  quoque  tum  temporis) 
subvenire  no  vasque  ei  vires  parare  studet,  cum  deum  ipse 
pie  veritus,  tum  philosophia  ex  antiquarum  fabularum  rudi 
simplicitate  novos  quosdam  et  sublimes  sensus  eliciens.  Sed 
pium  eius  studium  iam  daemonum  nimia  superstitio  similisque 
generis  doctrinae  splendentes  infecerunt.  Hanc  et  viri  et  tem- 
poris indolem  etiam  in  duobus  qui  ad  nos  pertinent  eius 
libellis  perspicue  videmus  expressam. 


t)  Allegorice  utrique  et  inferna  interpretabantur.  Lucretium  Epi- 
cureorum adfero,  qui  antiquioribus  e Graecis  sua  hausit:  III  9'JU  sqq. 
Qui  locus  opinor  et  Stoicus  esse  possit.  (Conferre  iuvabit  earundem  rerum 
interpretationem  e recentibus  Platonicis  sumptam  Macrob.  In  Somu.  I 10, 
» — 16  Jan.  cf.  etiam  Tantali  interpretatio  Mai.  Tyr.  Disp.  IV  4).  De 
Stoicis  cf.  Zeller  IIP  1 335  (Dlixes). 
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Ac  libello  pulchro,  qui  inscriptus  est  zr  e p t t w v Ino  % ov 
itelov  pQadiojg  r ifi  wqov  p iv  wv , KoXo<puiva  quendam  im- 
ponit Aridaei  Solensis  ex  morte  olim  redivivi  mythum,  in  quo 
imitationem  antiquorum  illorum  primum  pervestigare  licet  dili- 
gentius. 

Aridaeus  enim,  homo  antea  voluptatibus,  postea  etiam 
turpissimo  cuique  vitio  obnoxius,  cum  ex  alto  in  cervicem 
delapsus  et  mortuus  r Qitalog  ')  revixisset,  baec  adspexisse  se 
narravit : 

1.  Magnopere  initio  quidem  perturbatum  respirasse  se 
totum  (nimirum  ut  corpore  liberum)  et  anima  velut  uno 
oculo  patefacta 2)  se  spectasse  sidera  maxima  et  ingenti 
luce  splendentia'1);  per  quae  animam  luce4)  latam  perna- 
vigassc  leni  cursu.  Ac  vidisse  se  animarum  varias  sortes 5) 


1)  Jiudtxuxuioq  Er  Platonicus. 

2)  De  anima  oculo  cf.  Wyttenb.  ct  praes.  Platon,  rcp.  VII  533  C ex 
eius  locis.  — Tv<p/.wfrijvai  rijv  yvx"'tv  Phaedon.  98  E. 

3)  Ut  est  in  Platonis  dh/ihiip  ovtjavy  Phaedon.  109  A.  Cf.  et  Cic. 
Somn.  Scip.  III  7 (=  rep.  VI  16):  erant  autem  eae  stellae,  quas  nunquam 
ex  hoc  loco  videmus,  et  eae  magnitudines  omnium,  quas  esse  nunquam 
suspicati  Bumus. 

4)  Item  Platonis  est.  Nam  vis  lucis  respondet  Platonis  tip  nxfgw 
(Phaedr.  246  E)  cf.  Plut.  Amat.  20,9;  cuius  ij  Svvafut;  niqtvxtv  avw  ayttr 
to  infleiilig.  Quae  vis  terrenis  et  humilibus  admota  perit  cf.  Phaedr.  ibd. 
et  infra. 

5)  Quod  dicit  ro?  ymydi;  l^v  xtMvxwvxiov  dviovaaq  nongoXvya 
<p/.oyoudfj  TioMii'  ^loru/nivov  zov  u((ioq:  difficile  est  intellectu.  Ac  quam 
affert  Wyttenb.  ex  Luciano  bullam  {inioxon.  p.  515,  non  514  ut  Wytt. 
= c.  19),  eam  prorsus  abhorrere  ab  illo  loco  comparatus  Lucianus  docebit. 
Rectius  poterit  adlegari  Lycophronis  locus  (v.  686),  qui  nsftifiSaq  (i.  e. 
bullas;  cf.  Curtius  Grundzi ige  4 n.  625;  perversa  Tzetzae  aliorumque  ad.  1. 
ratio)  animas  vocat.  Quod  quidem  Papius  s.  v.  scribit : von  den  abge- 
schiedenen  Seelen , die  in  Geslalt  einet  feurigen  Hauchcs  odei ■ einer  Feuer- 
blasc  gen  Uimmel  fahren,  id  nescio  an  ex  Plut&rcheo  solo  hauserit 
loco.  Sed,  quantum  ex  reliquo  vocis  usu  perspicitur,  ab  initio  sane  etiam 
ignis  notio  ea  contineri  videtur  (bullas  enim  febri  ortas  et  solis  radios 
significat).  At  obscura  obscurissimi  carminis  voce  obscurus  Plutarchi 
locus  non  conlustrabitur.  Quae  ergo  propria  vis  est  molestissimae  illius 
bullae?  ’Oyi]n<x  recentiorum  Platonis  discipulorum,  quode  cogitavit  iam 
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pro  ipsarum  virtute  aut  leniore  aut  rapidiore ')  motu  cur- 
rentium. 

2.  Ducis  munus  subiisse  animam  affinis  pridem  defuncti. 

Wytt.,  puto  significari.  Hoc  enim,  ut  nota  moneam,  corpus  est,  quo  ani- 
ma ipsa  se  induit,  aethereum:  quo  non  accepto  fieri  non  potest,  ut  cum 
corpore  anima  iungatur:  nccesse  enim  est  medium  quoddam  inter  terrestre 
et  divinum  intercedere.  Cf.  Stob.  I 385,  5 W.;  311  ibd.  (ex  Hermeticis 
IV/V saec.)  a&vvaxov  x ov  vovv  iv  yijiviy  ouif/axi  yvfivov  avxov  xalt’  iavtbv 
iipaoai  (Piat.  Tim.  30  B)  . . r)  di  tpvyl/  xai  avxi J r<s  thla  ovaa  xaltamp 
vntjpi rp  xcu  nvtvfiau  /pqr ac  nam  etiam  nvfvfiu  vocatur  corpus  illud 
sublime  cf.  Porph.  Sent.  32:  xo  nvev/u a 8 ix  xwv  oifaipuiv  ovvtXi^axo 
Zeiler  IU  2 657,  et  idem  vocatur,  quod  Wytt.  iam  adtulit,  avyofiiit 
iidt/ict : quod  nomen  ad  nostrum  locum  insigniter  quadrat.  Cf.  Zeiler  1. 1.  650. 
— Sunt  non  satis  concordantes  de  isto  corpore  philosophorum  opiniones. 
Velut  plurima  istius  generis  corpora  inter  animam  et  corpus  inseruit  Proclus 
(Zeiler  S14;  Proci  in  Tim.  330  D).  ut  hominem  scillae  instar  complicatum 
finxerit.  Inprimis  autem  de  fatis  o/tj/xarof  philosophi  illi  inter  se  differe- 
bant. Alii  enim  (Proci,  in  Tim.  311  A;  locum  indic.  Wyttenbachiusi  x b 
oytjfitt  xal  xo  aXoyov  — hoc  enim  usque  cum  vehiculo  iungi- 
tur  — interire  volebant  post  mortem  ( ot  Tiaf.atoxtpot);  alii  (Porphyrius) 
dissolvi  ea  xivl  x ponto  in  orbes  caelestes,  unde  sumpta  essent  (cf.  supra 
Porphyrii  loc.);  alii  denique  (Iamblichus)  interire  aut  dissolvi  ea  omnino 
negabant.  Cum  nulla  opinionum  istarum  Plutarchus  opinor  congruet. 
Apud  quem  xo  aloyov  non  simul  interire  sequens  quae  est  de  animis  tur- 
batis et  affectibus  obnoxiis  descriptio  probat.  Tamen  Syijfia  illud  signi- 
ficari obtinuerim.  Quod  cum  ideo  tantum  induatur,  ut  corpus  cum  anima 
coalescere  possit,  consentaneum  erat  id  deleri  anima  corpore  liberata,  non 
item  consentaneum  erat  simul  deleri  xo  dXoyov.  Singularis  ergo  et  simpli- 
cissima opinio  statuenda  erit  vix  Plutarchi  ipsius,  sed  Platonicorum.  — 
Cur  bullam  quidem  tlammeum  istud  corpus  efficiat,  non  prorsus  intellego. 
Videtur,  ut  crassum  aera  quam  maxime  a nuda  anima  removeat,  dum 
in  lucis  fines  aethereos  illa  venerit.  Namque  licet  non  diserte  dixerit 
scriptor,  aCre  demum  superato  bullam  solvi  videtur  finxisse.  Tum  vero 
comparari  potest,  quem  Wytt.  (qui  simile  quoddam  sensit)  comparavit, 
locus  Tullianus  (Tuse.  I 17.  18.  19),  ubi  de  anima  sermo  est  pro  ipsius 
ignea  natura  sursum  tendenti  (ex  Stoic.):  necesse  est  ferantur  (nimirum 
aer  et  ignis  in  animo  iuncti)  ad  caelum  et  ab  iiB  perrumpatur  et  dividatur 
crassus  hic  et  concretus  aer  . . Calidior  est  euim  vel  potius  ardentior  ani- 
mus quam  hic  est  aer  (c.  18). 

2)  'Extppovw;  xal  ditnxotjuivai  p.  6S2,  3 Dueb.  cf.  nenxotj/xivti 
Phaedon.  108  B,  qui  locus  omnino  exemplar  erat. 
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A quo  novo  nomine  non  temere  composito  (&eoneolov) ')  ad- 
pellatam  se  et  edoctam  esse  primam  de  se  ipso:  tum  enim 
demam  comperisse  se  nondum  mortuam2)  esse;  cai  documento 
fuisse,  quod  umbram  3)  ipse  faceret,  ceterae  animae  non  aeque, 
sed  lucidas  eas  fuisse;  alias  prorsus  candidas,  alias  cicatri- 
cibus maculisque  atris  foedas,  alias  oblitis  iam  notis.4)  Adra- 
steam ■')  illic  (sic  docuisse  ducem)  praepositam  esse  sceleribus 
puniendis  tribusque  uti  ministris,  Poena,  quae  corpore  iam 
punitos  leviter  castigaret #) , lustitia,  quae  pravos  corrigeret, 
cum  eos  bonis  parentibus  ostenderet  detestandos,  alioque  cru 
ciatu7),  denique  Furia,  quae  insanabiles8)  deiceret  eig  zo 

1)  Aridaeum  ad  Ardiaeum  Platonis  adludcre  apparet.  Plutarcbum 
suam  Dominis  formam  legisse  apud  Platonem  (ut  legisse  videtur  ‘ Ap/xovio g 
pro  'AQUtvUp,  qu.  conv.  IX  5,  2,  2)  propterea  non  dixerim. 

2)  Altera  animae  pars  elata  est,  altera  (ro  dvrfrov  nimirum  Piat. 
Tim.  69  C)  remansit. 

3)  De  umbris  illud  lepide  excogitatum  a Pythagoreis  recepit  cf.  quaest. 
Graec.  39  (attulit  Wytt.)  zwv  cnxo&avovzwv  ot  IhSayoQixol  Xfyovot  zag 
qwyag  fiif  noiuv  axiav  fitjSi  oxapSafivxzfiv  et  Lobeck.  Agi.  891.  Hoc 
mortuorum  et  vivorum  discrimine  Dantius  (nescio  an  ipse  invenerit; 
namque  uum  Plutarcbum  in  latinum  quidem  sermonem  vereum  legerit, 
dubium  est)  felicissime  usus  est  e g.  Purg.  III  16:  Lo  sol  che  retro 
fiammeggiava  roggio  Rotto  m era  dinanzi  alia  figura  Ch’  aveva  in  me 
de’  suoi  raggi  Vappoggio  et  q.  s.  praes.  88  sqq.  cf.  Y 4.  Hoc  invento 
imaginem  multo  vividiorem  exsistere  apparet.  Cf.  ad  Vergilii  Aen.VI  413. 

4)  MwXamag  illos  in  Gorgia  primum  animadvertimus  (524  E sqq.). 
Ad  illas  dftfiXflag  apvydg  cf.  Luc.  xaxanX.  24  afiuvpa  naw  xul  aoa- 
grj  oziyftaza  dSaXgXinzai,  paXXov  di  ixxtxonzat  (nimirum  pbilosopbiae  ope). 
Similes  metaphoras  adtulere  Wytt.  ad  1.  et  Ellisseuus  ad  Mazarim  (AVu- 
griech.  Analeklen  IV.  p.  317)  Etiam  egregium  ex  Iuliani  Caesarum  Con- 
vivio (309  C D)  exemplum  iam  adlegaruut  Tiberium:  vno  zz  dxoXuoiac  xal 
oifioz  gzog  \pa>Qul  zirzg  xal  Xztyf/vzg  olor  iyxtxavpivai.  Cf.  etiam 
Philost.  Vit.  Apollonii  III  42:  ioxzl  f/ot  xal  zov  TiQoyvaxjopzvov  aytfpa 
vynbg  tavzov  i-yz iv  xal  pgtz  xgXMa  npoofit/uc/JXat  zg  tpvyg  pgSzfiiav 
f/i/Zf  ovXag  upupzii/zdxwv  ivzzzfztiSo&at  zg  yvwftg  (et  alio  nisi  fallor  loco) 
et  ulcera  et  vibices  animae  Ambros.  de  off.  I 12,  46. 

5)  'ASgdazziu  Pbaedr.  248  C,  de  Adrastea  apud  novos  Platonicos 
Comm.  Vrat.  V 74. 

6)  Platonis  awggovzg  Phaedon.  113  E sqq. 

7)  Eiusdem  luotgoi  ibd.  8)  Eiusdem  aviazot  ibd. 
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afiQrjTov.  Sequitur  copiosa  de  coloribus  animarum,  egregiis 
libidinum  sjmbolis  explanatio.1) 

3.  Venisse  se  pergit  ad  magnum  x<*a(ia>  circum  quod 
animas  ut  alites  in  se  conlectas  ambulasse,  transgredi  non 
ausas.  Ubi  ipsum  cum  ceteris,  qui  illuc  descendissent,  lucis 
portantis  vi  destitutum  esse  subito.2)  Ex  hiatu  enim,  cuius 
interiora  Bacchicis 3)  antris  similia  essent,  florum  et  vini  odores 
exhalari:  quibus  haustis  adcolentes  voluptate  gaudio  deliciis 
ebrios  fieri.1)  Nomen  loco 

4.  Celeriter  a loco  pernicioso  abreptum  ad  cratera  amplis- 
simum ductum  se  esse:  in  quem  variorum  colorum8)  fluctus 
ingruentes  se  vidisse.  Adpropinquantibus  colorum  lusum  eva- 
nuisse. Iuxta  tres  daemones  lv  ayjjiuTi  TQiyiovov ')  sedisse, 
qui  certos  quosdam  fluctuum  modos  commiscerent:  hinc  somnia 
oriri  ex  veri  falsique  non  aequis  quodque  partibus  mixta.8) 


t)  Libidinibus  expulsis  etiam  colores  expelluntur,  ut  ovyxQOvs  et 
avyottdrji  exsistat  anima  i Plato  Phaedon.  80  B:  rw  fioroeiiei  d/totozazor 
rivat  xrjv  yvytjv  cf.  de  ideis  Pbaedr.  247  C d/piofiarof  ovata).  Alia  co- 
lorum in  Octaviani  anima  Iui.  Caes.  309  est  ratio. 

2)  Platonem  auctorem  agnosces  Pbaedr.  246  E:  z 6 Selov  xa/.ov 
aotpov  dyaOov  . . zoirott;  di  xpitptzai  rt  xul  avgezat  ftai.iazct  ye  z'o  zfjt; 

TcxiQtofta,  aioxgtp  de  xal  zoit  (vavxlois  <p9lvtt  zt  xai  dioMvrai. 
De  iis  qui  Bacchico  antro  delectantur,  Plato  dixisset  dogaoty  cos  ypi/aHat 
zgotfv  (Phaedr.  248  C). 

3)  De  antris  Bacchicis  cf.  Pbilostr.  Imog.  p.  315,27  — 316,  6 Kays 

4)  De  Baccho  ad  inferos  degresso  (p.  684,  5sqq.  Dueb.)  cf.  Koscheri 
Lex.  1047  sq.  et  Boettigeri  opp.  p.  79  adn.  1. 

5)  Alia  est  profecto  ac  Platonis  illud  Aq&rn  neilov.  Sunt  fere  eadem 
illic  gaudia,  quae  vulgus  suo  Elysio  tribuit,  a Plutarcho  damnata:  et  quod 
memoria  aeterni  voluptatibus  deleri  videtur,  ab  Oblivione  adpeliat  locum. 

6)  Colores  varii  item  in  Luciani  somniorum  insula  apparent  a)..  hn.  1133. 

7)  Platonis  est  nepti;  d<’  faov  zpeif  rep.  617  C. 

8)  In  eis  quae  sequuntur,  fateor  mihi  aquam  haerere.  Hoc  videtur 
constare  Noctis  et  Lunae  oraculum  nusquam  gentium  fixum,  sed  errans 
intellegendum  esse  illum  craterem.  Ab  eo  loco,  ubi  tum  positum  est,  per- 
spicitur tripus  (fons  quidam  lucis),  unde  sacra  lux  Delphos  effluat (??). — 
Quae  subito  ingruit,  in  Luna  sedens  Sibylla  inlustrari  potest  duobus  locis, 
altero  d.  Gen.  Socr.  714,  10:  aeh)vrj  datftovtov  intyllovlwv  ovaa  tpevyet 
zijv  2z\ya  i.  e.  Orcum:  ex  Luna  rapido  cursu  Orcum  praetervolanti  audit 
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5.  Iam  ad  castigatos  iter  vertisse  se.  Inter  qaos  et  amices 
vidisse  et  patrem '),  e barathro  '2)  cicatricum  plenum  extantem, 
coactu mque  scelera  et  poenas  suas  enarrantem.3)  Qua  re  per- 
territus cum  fugere  moliretur,  duce  pristino  repente  abrepto*) 
alios  genios  visu  crudeles  ipsum  propulisse,  ut  cetera  quoque 
spectaret:  nimirum  eos,  qui,  cum  virtute  simulata  scelestam 
animam  tegere  quondam  studuissent,  acerbe  prae  ceteris  cru- 
ciarentur animaeque  interiora  cogerentur  evertere5),  deinde 
alios  odio  (?)  invicem  se  vorantes  Tydeos  meros6);  in  metal- 
lorum lacus  alios  demissos  a daemonibus,  avaritiae  miseras 
poenas  luentes.1)  Miserrima  vero  condicione  uti  eos,  quorum 

Sibyllam,  et  altero  loco  qui  legitur  de  Pyth.  or.  9:  6 /xiv  partiar 
t/AVrjoltr]  twv  inwv  iv  olq  vftvtjotv  havit/v  (sc.  r,  StftvkXa  ij  repcirif),  a>(  owi 
anofhtvovoa  kij^st  [tavtixijt; ■ u/J.  ’ aitij  piv  iv  t j aekgyg  mplttaiv  xo 
xakovfifvov  . . . yfvo/ttvtj  Ttpootoixov)  cf.  de  Is,  et  Os.  41.  Cf.  etiam 
Ervinum  Rohde  fabb.  Rom.  269  adn.  1. 

1)  Sic  Carolus  Germanorum  rex,  quem  Crassum  vocant,  ferebatur 
patrem  suum  Ludovicum  cognomine  Germanicum  vidisse  apud  inferos  in 
labro  {bacino)  aquae  ferventis  positum.  Cf.  d' Ancona  Precursori  di 
Dante  p.  75. 

2)  Fari  natae  Dantiani  memoriam  mihi  redintegrat  Inf.  X 35:  t d ei 
s’  er  gea  coi  petto  et  colla  fronte  et  totum  locum  (etiam  v.  52sqq.). 

3)  Sic  Ardiaei  scelera  poenaeque  a carnificibus  proclamantur  Piat, 
rep.  616  A. 

4)  Admonet  Christianarum  fabularum  istud,  in  quibus  angelos  dux 
repente  evanescat,  animam  diabolis  per  tempus  cruciandam  concedens  (cf. 
Tundalus  ed.  Schadianae  p.  7 v.  11:  ante  bestiam  angelus  disparuit  et 
misera  (anima)  sola  permansit). 

5)  Conferas  Dantianam  poenam  Inf.  XXIII. 

6)  Idem  Dantius  de  iracundis  (sed  cave  imitatum  eum  esse  dicas) 
VII  110:  vidi  genti  fangose  in  quel  pantano  . . questi  si  percotean  . . Iro- 
candusi  coi  denti  a brano  a brano  cf.  etiam  tremendos  versus  Inf.  XXXU 
124  sqq.  (Ugotino,  Ruggieri ). 

7)  Nescio  an  liceat  conferre  cum  daemonibus  illis,  qui,  uionef  ot 
Xabctit;,  opyuvott;  dvakafxjidvorxxg  xal  xa&uvxtg  iv  fxiptt  xa{  xyv%ai,  t11111 
propter  rigorem  fractas,  iterum  confingunt,  fabularum  medii  aevi  diabolos 
c.  g.  Tundal.  p.  12  sq. : qui  item  wonep  ot  x<*k *ef«  ‘ occurrerunt  cont 
ignitis  forcipibus’,  animarum  globos  conglutinantes,  per  aerem  jactantes 
eas,  iterum  iterumque  refingentes.  Item  atque  apud  Plutarclium  'pena 
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peccata  in  posteros  redunci  assent.  Namque  iam  liberos  poena 
ab  illis  in  Orcum  degressis  accusari  iterumque  tortoribus  tradi: 
nonnullis  nepotum  animas  vespertilionum  in  morem  insidere 
•itTQtyviag.  Denique  ad  eas  animas  ventum  esse  ‘),  quae  in 
novam  yiveoiv  ruiturae  essent:  inter  quas  se  agnovisse  Nero- 
nem1): qui  cum  iam  vitae  crudelissimae  destinatus3)  esset, 
voce  quadam  e luce  imperante4)  in  bestiolam  canoram  circa 
paludes  versantem  coactum  esse.5) 

Mulierem  denique  ingentem,  baculum  ignitum,  ut  melius 

est  ‘ eorum , qui  cumulant  pecuniam  super  pecuniam  AW  liquido  me- 
tallo ardenle  sono  i sacrileqhi  in  Alberici  visione  cf.  Ancona  Precursori 
p.  64. 

1)  Ut  apud  Platonem;  sed  pro  vitarum  electione  rudius  quoddam 
subBtituit. 

2)  Clavi  igniti  illi,  quibus  Neronis  anima  fixa  est,  vereor,  ut 
cum  Wytt.  comparandi  sint  imagini  celeberrimae,  qua  voluptates  clavi 
dicuntur.  Illae  enim  propterea  clavis  comparantur,  quod  animam  nimis 
arte  cum  corpore  conligant;  at  Neronis  clavis  ignitis  anima  perfossa 
est:  genus  poenae  est.  Cui  poterit  componi  poena  del/e  donne , che  ne- 
garono  il  latte  ai  fanciulli  in  Alberici  visione,  quae  sunt  infisse  per  te 
mammeUe  a lunghi  e spinosi  rami  (Ancona  p.  64).  — Nero  a quibus  prae- 
sertim recentiorum  scriptorum  qualisque  pictus  sit,  lepidissime  composuit 
Ellissenius  ad  Timarionem  p.  186.  Addendus  est  Grabbius  Scherz,  Sa- 
lire etc.  act.  IU  6:  ubi  Nero  diaboli  calceamenta  apportat. 

3)  Viperam  illam  (p.  6S6,  16)  Pindaricam  (?  cf.  Bergk. 4 ad  fr.  276) 
inlustrare  potui  in  primis  uno  Germaniae  veterum  litterarum  loco  Phy- 
siologi  de  vipera  capite  (=  Hoflmann  Fundgruben  part.  I p.  21),  Aristo- 
telei loci  cuiusdam  oblitus,  dum  me  Lauchertus  ( Geschichte  des  Physio- 
logus  18S9)  docuit  Aristotelis  locum  in  llist  An.  V 34  (ivioxe  Se  xal  za 
eo  at  Siatpayovxa  aixa  (xa  pix  (tu  iyiSi  a ) i&gyexat)  et  praeterea  extare 
antiquiorem  egregiam  narrationem  Herod.  III  109  cf.  Laucb.  p.  14  sq.,  241, 
289.  Adde  Konradi  de  Megeuberg  Buch  der  Fatur  p.  285  ed.  Pfeiffer.  et 
vide  in  Tundali  visione  1. 1.  p.  11  eos,  qui  'intus  mordebantur  in  visceri- 
bus more  viperino  prole  concepta’. 

4)  De  voce  cf.  p.  330  adn.  5. 

5)  Quod  Graecis  suis  concessit  Plutarchus.  Inter  causas  enim  propter 
quas  Neronis  paululum  mitigatur  sors,  praecipua  est  haec,  quod  Graecos 
x o Heotfikiaxarov  yivog  liberavit  ouxfQOvioxeQov  x t kavxov  yvovg  (Phil. 
Ap.  Ty.  V 41):  qua  de  re  nunc  relegare  licet  ad  Bu/letin  de  corresp.  Hellen. 
XII  510  sqq. 
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singula  memoria  teneret,  admoturam1)  prohibitam  esse  ab 
altera  ipsumque  confestim  turbine  rapido2)  ad  corpus  dela- 
tum esse. 

Fundamenta  et  formae  — etiam  quod  simul  ad  inferos 
descendentem  et  ascendentem  ad  caelum  Thespesium  finxit  — 
et  argumenti  Platonica  esse  iam  patet:  videtur  Platonicorum 
nescio  quem  in  singulis  multis  secutus.  Nec  consilium  cura 
Platone  discrepat:  ad  mores  respicit;  id  enim  agit,  ut  audientis 
anima  divinis  poenis  praemiisque  futuris  perceptis  ad  rectiorem 
viam  percussa  se  vertat,  ut  se  vertit  Thespesii  anima.  Quod 

1)  Videtur  veluti  pictor  encausticus  admoto  baculo  ignito  inustura 
esse  ei,  quaecumque  viderat. 

2)  Platonis  est  igahfvtjs  illud  (v.  31  Dueb ) cf.  rep.  X 515  igantvtjs. 
Pro  tonitru  et  terrae  motu  Plutarcbus  procellam  posuit.  Quod  vento 
rapitur  anima,  nescio  an  cohaereat  cum  Orphicis  ista  opinio  cf.  fr.  241  Ab  : 

ydg  (d  iv  xoiq  'Ogifixois  infoi  xaiov/iivos  i.oyos)  xr/v  yvzhv  ^x  xoi 
lli.ov  fiatfvat  dvanvtovxiov,  (fiQO/iivr/v  vno  r«dv  avi/iwv  (Arist.  de  anim. 
I 5)  et  cetera  apud  Abelium.  Cf.  etiam  Lobeck.  Agi.  755  sqq.  Eiusdem  opi- 
nionis apud  Philostratum  Ap.Ty.  V 2 videmur  tenere  vestigium:  rov  ydg  /po- 
vov.  Sr  ni.tj/i/tvQfi  xo  (xov  ‘Sixfavov)  rdwp  (apud  Gades),  ovx  anoi-tinovaiv 
ai  rpvyal  roij  ano&vrjoxovxas ontQ  ovx  av  gv/tflaivciv  tl  /iri  xai  nvev/ic 
Tfj  y(/  intyto  qxi.  Tritopatorum  (Suid.  b.  v.)  cultum  iam  alii  composuerunt 
cum  illa  doctrina  (cf.  Rohd.  Ps.  227,1).  — Vis  rapiendi  (cf.  nvtv/taxi  vtavtxti 
xxi)  ad  id  spectat  opinor,  quod  ex  aeternae  tranquillitatis  orbe  in  mor- 
talitatis turbinem  anima  corpore  retrahitur,  cui  adhuc  coniuncta  est 
Certe  etiam  apud  Philonem  extat  locus  (de  Gig.  c.  3),  quo  animae  — quam- 
quam non  redeuntes,  tamen  — ineuntes  in  corpora  vno  ovguov  Stvr/s  /i.aio- 
xaxr/s  rapi  narrantur.  (Discernit  illic  scriptor  inter  eas  animas,  quae  ,rpo, 
xt/v  ipopctv  avxioztlv  Svvt/9tioai  . ..  b f v wgurjUrjaav,  ixtlai  ndi.iv 
ani  nxt/aav  (sunt  xwv  bvwfixv  <piioaoipr/odvxwv\  similiter  ceteris  matu- 
rius xIq  to  avxo  b 9 f v ijxfi  tpvyrj  ixaoxrj . . dntQyo  vx  a i philosopho- 
rum animae  Phaedr.  248  E)  et  eas,  quae  se  totas  dabant  iis  rebus,  quae  ini 
xov  ov/npva  vfxpov  rj/tidv  . . ij  ini  td  dt/rvyoxtQa  xovxov,  dogas  ijyar  . . . 
avaif  lgixai.  Ad  quae  cf.  Phaedri  imaginem  248  Bsqq.  et  praesertim  eam. 
quam  brevi  descripturi  sumus.  Plutarchi  fabellam  (de  Gen.  Socr.  c.  22  p.  714, 
28—36  Dueb.:  Platonicus  uterque  est  roythusl.  — De  syringe  illa  (d.  s.  n.  v 
p.  CS6,  31  D.)  et  ego  despero.  Pro  onaa9evxa  fortasse  agnao9ivxa  ut 
est  etiam  apud  Philonem  1.1.?  An  in  ovgtyyog  latet,  quod  ibidem  extat. 
ovq/xov  (quod  etiam  .de  vento  usu  venit;  cf.  Axioch.  370  C;  Antb 
VII  498?)? 


Digitized  by  GoogI 


Acherontica. 


329 


consilium  etiam  magis  quam  apud  Platonem  eminet  apud  Plu- 
tarclium:  namque  Aridaeus  istis  spectaculis  ex  pravo  bomo 
frugi  factus,  cui  apud  Platonem  respondeat,  non  habet.  *) 

Multis  cum  hoc  libello  numeris  iuncta  est  Timarcbi  eig 
TgoqHoviov  xctTa(iaoig , quam  in  dialogo  utq\  tov  ^(oxgarovg 
daifjoviov  inscripto,  dnm  Thebanorum  tyrannidis  excidium 
praeparatur,  Simmias,  coniurationis  particeps,  sociis  enarrat. 

Invenis  enim  Timarchus,  quam  Socratis  daifioviov  vim 
haberet  ut  a daemonibus  doceretur2),  in  Trophonii  specum 
Lebadeae  descendit. 

Duos  post  dies  egressus  laeto  ore  haec  rettulit: 

1.  Ac  primum  quidem  (narrabat)  anima  egredi  visa  est 
cum  dolore  per  gacpag  capitis3),  deinde  respirare4)  atque 
expandi. 

2.  Dulci  voce  tactus  insulas  conspicit  molli  flamma  luci- 
das, usque  colore  fluctuantes,  quarum  motu  vibratus  aether 

1 j Ut  Thespesius  ad  melius  convertitur,  ita  et  Eurynus  Nicopolitanus 
Atxaiozfpo;  uttfAtr)  (ttza  zi)V  uvafHwOiv  (Proclus  in  rcmp.  p.  18,  5 Bqq.  Pitr.). 
Vel  magis  in  medii  aevi  fabulis  hoc  consilium  praevalet  cf.  Tundalus  Thes- 
pesius quidam  Christianus.  Ipsa  Inferni  supplicia,  Gregorius  inquit 
(dial.  IV.),  cum  demonstrantur,  aliis  ad  adiutorium,  aliis  vero 
ad  testimonium  sunt,  ut  isti  videant  mala,  quae  caveant,  illi  vero  amplius 
puniantur,  quo  Inferni  supplicia  nec  cognita  vitare  voluerunt. 

2)  Ergo  ut  quid  compcriat  ab  inferis,  visit  eos : idem  movet  Timonem 
cf.  p.  31 9,  Luciani  Menippum  cf.  p.  334,  Apollonium  Tyaneum,  qui  in  eundem 
Trophonii  specum  descendit  (/ iov/.oftai  yag,  inquit,  xazaftrjytu  vneg  tfiXo- 
aoiplag  cf.  Philostr.  Vit.  VIII  19.),  Faustium  denique  nostrum  ad  ‘matres’ 
descensurum  (part.  II  act  2).  Cf.  Apio  et  Homerus  p.  295  adn.  1 sub  II  b. 

3)  Quod  separari  animam  sensit,  ad  physicam  rationem  spectare 
potest:  etiam  Hieronymus  Cardanus  (de  varietate  rerum  c.  43;  Tylor 
1.  1.  432),  vir  recentioris  aevi  (f  1576),  omnibus  se  sensibus  se  ipsum  suo 
arbitrio  liberare  posse  aiebat:  ante  autem  secerni  aliquid  sentire  se  prope 
ipsnm  cor,  anima  quasi  evolaret.  Cf.  cetera  ap.  Tylor.  1.  1.  Et  ipse  ex 
bonae  fidei  auctore  audivi  de  homine,  qui  nuper  defunctus  est,  eius  modi 
affectibus  obnoxio:  qui  animam  per  capitis  spiracula  sive  foramina  illa 
tenuissima  (nopovg)  dissolvi  dicebat  sibi  videri. 

4)  Ad  avanvtTv  cf.  d.  S.  N.  V.  22  avanvuv  o/.os  et  Plut.  frg.  libror, 
de  anim.  vol.  V p.  9,  16  Dueb.  x'rtv  yiyrjv  dnoTivioyzof  tov  oid/xazo; 
(IvctTiytovoav  avtrjv  xui  aynipv/ovnav. 

Leipziger  Stadien.  XIIL  22 
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vocem  illam  mittit.  Mare  per  eas  effusum  coloribus  splendens 
aetbereuro,  in  quod  inrumpunt  ferventis  ignis  fluvii  duo.1) 

3.  Infra  ydapa  ptya 2)  apparet  olov  btrerp^ftivrjs  ocpalgas 
nocte  ‘undanti’  refertum.3)  Hinc  ingentes  clamores  ‘anima- 
lium’ audiri  (infantium,  virorum,  mulierum).4) 

4.  Rogatur  a voce 5)  quadam  non  visa  (quae  ducis  ei  vice 
est),  quid  discere  velit.  Statim  professo:  omnia,  respondetur 
Proserpinae  tantum  partem  licere  inspicere.  Similiter,  ac 
Thespesius  a propinquo,  docetur  a voce  rerum  principia  *): 

1)  Platonicam  narrationem  immortalem  excoluit  quae  est  de  vero 
caelo  Phaedon.  111:  cf.  praes.  111  A:  iv  vrjooit.  &(  nzgig geiv  zov 
alga.  Etiam  novi  q.  d.  Platonici  purae  lucis  esse  caelum  putabant  (e i. 
Zeller.  III  2 p.  566  ad».  1 ).  Dantii  imago  Parad.  176  sqq.  Plutarcheae  simil- 
lima est:  ...  Parvemi  lanio  allor  dei  eido  acceso  balla  fiamma  dei  sol  che 
pioggia  o fiume  Lago  non  fece  mai  tanto  disleso.  La  novi  Ia  dei  suono 
(sc.  harmoniae  aeternae)  e il  grande  tume  etc.  (79—82).  Pulcherrime  illam 
beatam  lucem  depinxit  versibus  non  morituris : E vidi  lume  in  forma  di 
riviera  Fulgido  di  fulgore  intra  due  rive  Dipinte  di  mirabil  primavera. 
Di  tal  fiumana  uscian  faville  vive  Ed’ogni  parte  si  mettean  nei  fori  Quasi 
rubin  che  oro  circonscrive.  Poi,  come  inebriate  dagli  odori,  Riprofon- 
davan  se  nel  miro  gurge,  E s'  una  entrava,  un’  allra  n uscia  fuori.  (Parad. 
XXX  61  sqq.)  — quamquam  ipse  mox  discit  umbram  tantum  veri  se  spectasse. 
Imaginem  habes  similem  Plutarcheis  fluminibus,  quae  contrarium  quoddam 
sunt  Phlegethontis.  — Flumen  ignis  caeleste,  ex  sudore  angelorum, 
qui  Dei  solium  sustentant,  cotidie  denuo  oriens  ludaei  novere  cf.  Weber 
Lehre  des  Talniud  XII  § 33  p.  161. 

2)  Simile  est  Homeri  {tigiDgov,  yda/ta  Hesiodi. 

3)  Opponitur  mari  lucis  noctis  gurges. 

4)  Clamores  damnatorum  procul  audiri  et  in  aliis  est  narrationibus 
e.  g.  Luc.  d?..  taz.  II  29  fln.,  item  in  medii  aevi  fabulis. 

5)  De  voce  docente  cf.  p.  327  et  Ancona  1.  1.  p.  80:  una  voce  gli 
(i.  e.  monacho  ad  caelestia  abrepto)  respose.  Cf.  p.  312  adn.  2.  Videtur 
vox  alicuius  ex  eis  geniis,  qui  de  fac.  Lun.  30  nominantur  Tpogtoviadti. 

6)  Sunt  vita  motus  ortus  interitus.  Quorum  priora  duo  a Monade 
(cf.  to  tv  Platonis  et  Plotini,  Zeller.  II  396  adn.  3 et  III  2 p.  491)  iunguntur 
(vita  enim  et  motus  separari  nequeunt  cf.  ro  daxliijzov  aliavaxov  Phaedon. 
245  C)  jrarc  r o dogazov;  alterum  cum  tertio  a Mente  xa9’  rfuov  (quia 
nimirum  mentem  a sole  et$  ylvtoiv  praeberi  putabant  de  fac.  Lun.  2S  sqq.; 
Serv.  Aen.  XI  591,  qtiocum  conferas  Macrob.  in  Somn.  I 12  sqq.  et  Lobeck. 
Agi.  925,  qnem  adtulit  Ianus  ad  Macrob. ; vovf  comparatur  saltem  soli  — 
ut  anima  lunae  — a Plotino,  Zeller.  III  2 536  adn.  2);  tertium  cum  quarto 
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qnorum  vinculis  praepositae  sedent  Moerae,  ut  apud  Pla- 
tonem eaedem  sedent  circa  matrem.  Lunae,  quae  btiy&o- 
vltov  daiftoviuv  (cf.  de  fac.  orb.  Iu.  28  sq.)  et  animarum  omnino 
est  sedes1),  semel  Iv  fiivgoig  devxfgoig  po£'2)  discit  adpro- 
pinquare  Noctis  orbem,  qui  Stygis  nomine  adpellatur,  multo 
cum  Lunae  incolarum  clamore:  multas  enim  tunc  animas  ad 
noctem  rapi3),  recipere  ex  Orco  Lunam  alias,  quibus  elg 
xaigov  ij  Trtg  ytviatiog  reltvxij  tvintotv.  Impuras  adhuc  mu- 
giendo 4)  repelli  a Luna  accessuras  et  ad  novam  yivtaiv  lacri- 
mantes ferri. 

a natura  xaxee  xr/v  aiXijvijv  (Luna  enim  media  quaedam  est  mortis  et  vitae 
sedes,  unde  animae  sive  purgatae  ad  veram  lucem  altius  ascendunt  sive 
corporis  vitiis  adhuc  involutae  in  corpora  iterum  ruunt.  Luna  corpus  elg 
yivttnv  praebet  cf.  Serv.  et  Macr.  1. 1.,  quod  oritur  et  interit,  vel  tpvyijv 
(de  fac.  28  coli.  30,  12sqq.),  quam  ipsa  deinceps  recipit  (de  fac.  30,  7) 
cum  corpore  iungitur.  Cf.  Exc.  II).  Fontes  certos  non  contigit  indagare. 
Platonicos  fuisse  paene  constat.  Cf.  de  Parcis  de  fac.  30  fin.  et  Scbmer- 
toschium  de  Plutarchi  sententiarum  quae  ad  divinationem  spectant  origine 
p.  32  et  adn.  4. 

1)  I.  e.  iv  xaiq  ixkiiytoiv  (de  fac.  29,  0 = p.  1135,44  et  quae  ante- 
cedunt). 

2)  'Evtaq  ii  xal  xwv  ixtl  nxgl  r a xaxtu  repnofitvctq  oiov  tq /}v9ov 
av&tq  oQiboi  xaraivofifvaq  de  fac.  2S.  Cf.  et  Phaedr.  p.  24S. 

3)  Cum  Plutarchi  imagine  non  dubito  quin  cohaereat  Ioannis  Pauli 
Kichteri  fabula  quam  praefixit  narrationis  Quinius  Fix/ein  alteri  editioni : 
Die  Motidfinslerniss.  Caeculo  enim  quoque  fingit  oriente  tum,  cum  terrae 
frigida  umbra  lunam  tangat , e luna  eas  animas  quae  nondum  in  terra 
fuerint,  cogi  in  corpora  migrare.  Ut  pavent  animae  Stygrm  ap.  Plut.  de 
Gen.  p.  714,  14.  ita  apud  Ricbterum  pavent  malum  serpentem  illum.  Cf. 
etiam  Exc.  II. 

4)  Platonis  axofuov  ftvxui/xtvov  agnosco  rep.  615  E.  Cf.  de  facie  29 
—>  p.  1155,  45  eqq.,  ubi  facie  ipsa  illa  jHoavQOv  xt  xal  ippixwifq 
improbi  deterrentur  (cf.  nunc  Roscber  Selene  adn.  84)  et  1154,  48  sqq. : 
7i oXXaq  tq<o9fi  (>)  afi.rjytj)  xal  ccTxoxv/jaxi^fi  yhyofitvaq  tjirj  xf,q  otlyvtjq. 
Eo  facilius  lunam  Plntarchus  fingere  potuit  mugientem,  quod  Hecata  quae 
a posterioribus  praesertim  eadem  ac  Luna  putabatur,  et  xaipoxagavoc  et 
mugire  ferebatur  (cf.  Roscherum  1.  1.  adn.  135  et  p.  177).  Ut  Luna  ap. 
Plut.  de  facie  1. 1.  et  in  Roscheri  locis  adn.  84,  Hecata  ap.  Luc.  Pfailops. 
22  rd  duo  VoQybvi  f/n/ xo  fii.i/iua  tprjpi  xal  xo  (pQixtbicq  xijq  nrpoo- 
oiptioq,  dicitur. 

22" 
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5.  Stellarum  ')  specie  Timarchus  videt  animas  vibrantes, 
partem  decidentes,  partem  sursam  tendentes;  partem  quae 
exardescant,  partem  quae  exstinguantur.  Quod  autem  lucet, 
genius  est,  quam  Mentem  nuncupat  vulgus. J)  Qui  eum  reliqua 
anima  (r (fi  aXoytp)  vinculo  iunctus  est:  quod  prout  anima 
respicit,  sive  contra  enitens  sive  obsequens  ei,  aut  turbatnr 
ipsa  aut  leni  vehitur  cursu:  ex  evrjviotg  vatum  et  theologorum 
oritur  genus  (Hermotimus). 

1)  Stellarum  comparatio  debetur  Platoni  rep.  621  C dxxovxag  uiozx (p 
doxipag  cf.  p.  311  adn.  2.  Cf.  Plut.  de  def.  or.  13  et  Valkeaari  diatribam 
p.  56  b sqq. 

2)  Mentem  non  hominis  partem,  sed  deum  homini  adiectum  intelligit 
(ut  dixit  quidem  mentem  genium  iam  Xenocrates  cf.  Schoomanni  opp.  I 372 
et  Stoici  quoque  dixere).  Idem  novi  Platonici  cf.  praes.  Proclum  ap.  Zel- 
lerum  111  2 813.  Et  concedendum  est  Platonis  illum,  ubi  mens  definitur, 
locum  (Tim.  90  A)  non  iniuria  eis  videri  potuisse  ipsorum  opinioni  tuendae 
adhiberi:  r b di  Jitpl  xoii  xvpituxdxov  nap'  r/piv  tpryi/s  ttiov f iiavofZoSai 
dfi  xfjii'  u>t  uq a avxo  Sulpova  ixdouu  Siiuixt  xovxo  S dij  gapev  oixtiv 
fd  v i].u div  in’ axpw  xui  Ovjuuxt,  npo;  di  xtjv  iv  ovpaviji  £vyytretav  duo 
yqt  ijfxdt  afonv.  Ad  personam  magis  quam  ad  rem  ista  videntur  per- 
tinere. Deinde  vix  dubium  est,  quin  etiam  propter  ipsum  Socratis  daipoviov 
posteriores  mirum  istud  statuerint.  — Qua  utitur  egregia  comparatione: 
oiov  d xponbovv  (tb  xaOapwxaxov)  imyavov  ix  xf<pabij(  xov  avltpainov, 
xaifantp  iv  ,9v9d>  debvxoxof  dpxr/pa  xopixfaiov  opHovfifvrjf  nepi  avxo 
x>]i  yvy/if  dviyov  ooov  vnctxovei  (p.  714,  33  Dueb.:  sana?),  ea  inlustra- 
bitur  Plotini  doctrina:  is  enim  duplicem  animam  docebat  in  homine  esse: 
alteram  ixi/v  btyopivgv  gvoiv)  ivdabpa  et  yivvgpa  esse  alterius  caelestis, 
quae  quidem  Plutarchi  ‘menti’  respondet.  Hanc  dicit  ovx  igiaraoiiat  xov 
votjtov,  abba  owatpapivgv,  oiov  ixxptpapivgv  tyetv  tr/v  xdxai.  De 
eadem  dicit  xupu  aixg  ioxr/ptxxat  vncpdvw  xov  ovpavov  (cf.  J 440  sqq.). 
Vide  Zeller.  III  2 577  sq.  Ad  vnoftpvyiov  iv  xw  ooipaxi  gfpoptvov 
p 714,  37  Due.  cf.  Phaedr.  248  B vnofipv/iat  («i  dbvvaxovoai  iztfoZhn 
i.  e.  frustra  ro  xrjg  dbtftilaq  mbiov  in  cursu  adspicere  studentes)  ovp- 
ntpitfipovxui,  unde  fortasse  tota  Plutarchi  imago  orta  et  conficta  est 
Cf.  p.  328  adn.  2.  Ceterum  et  aliae  gentes  artam  daemonis  cum  homine 
coniunctionem  credebant;  velut  septemtrionales  illae  Europae  gentes  cf. 
Maurer  Die  Bekehrumj  des  norwegischen  Stammes  zum  Christenlum 
II  67  sqq.:  Den  Gegensalx  zwischen  Seele  und  Leib  im  Menschen  prilgt 
die  nordische  Anschauung  so  scharf  aus,  dafs  sie  die  er  siere  personi- 
/izierl  (fylgjtir  i.  e.  genius)  und  dem  lelzleren  gegenQbersielh ; natur  - 
lich  tvird  bei  dieser  Forslellungsweise  auch  der  Kdrper  nicht  ais 
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6.  Denique  mortis  tempore  comperto  rursum  cum  magno 
capitis  dolore  experrectus  est,  tertio  post  mense  mortuus.  >) 

Textam  iterum  vides  e Platonis  et  Platonicorum  opinio- 
nibus fabulam.  Consilium  in  fronte  mythos  prodit:  animae 
doctrinam  Plutarcheam  eo  inlustrari  manifestum  est. 

Inter  hanc  et  Dicaearchi  eis  Tqorpioviov  xarapctoiv  quae 
intercedat  ratio,  disceptari  iam  nequit  (cf.  etiam  p.  314  sq.). 

Ad  virum  contrariae  indolis  cursus  pervenit  Luci  anum. 
Qui  ut  omnino  deorum  res,  ita  etiam  de  inferis  superstitiones, 
quae  ipsi  videbantur,  sale  sagittisque  quibusdam  leporum 
obruit,  simul  — ut  sillographi  quoque,  quibus  non  uno  no- 
mine comparandus  est,  ad  suas  opiniones  defendendas  Orco 
usi  erant  — Orci  sub  specie  suam  de  terrestrium  rerum  futti- 
litate  sententiam  defendens.  Atque  optime  hanc  potissimum 
speciem  sibi  sumpsit.  Nam  Cynicus  (tum  quidem)  erat.  Et 
Orcus,  quae  Cynicis  fingi  potuerit,  optima  erat  respublica; 
illic  iaonfita,  nihil  in  honore  nisi  constantia  (cf.  Crates  p.  319, 
Menippus  p.  320).  Itaque  mortuorum  in  dialogis  novis  usque 
modis  hoc  tractavit:  mortem  omnes  aeque  omnibus  bonis 
spoliare,  ut  hinc  y.aqr egeiv  et  avfyto&cu  homines  doceret. 
Glorias  divitias  pulchritudines  Orco  detersas  ostendit,  modo 
Menippum  et  Diogenem  producens  ditissimum  quemque  acerbe 
vexantes,  modo  adulatores  ante  dominum  vita  defunctos  lamen- 
tantes, tyrannos  modo  de  veneno  querentes,  philosophos  ab 
ipsorum  doctrina  turpiter  cedentes,  principes  gloriolae  somnio 
et  tum  captos.  Praesertim  memoria  dignum  indico  dialo- 
gum X.5),  in  quo  multo  cum  sale  mortui  producuntur  suas 


v ollst&ndig  unbeseell  gedacht  und  die  PersOnlichkeit  des  Men- 
se hen  rvird  an  ihn,  nicht  an  seine  Seele  geknOpft  et  q s.  Plane  Plu- 
tarcheam opinionem  habes  — ut  Sophus  Bugge  fortasse  Germanorum 
illam  sentiendi  rationem  e Platonicis  repetere  veliti 

1)  Plutarchi  cum  descriptione  conferas  loannis  Pauli  Richter  nostratis 
de  universo  somnium  in  fabula  Der  Komet  ( Ernste  Ausschrvcife  des 
6.  Vorkapitels),  quod  multifariam  cum  illa  imagine  concordat. 

2)  Quem  ceterum  expressit  ‘tragedia’  Ioannes  Sachs  noster  (Der 
Caron  mi/  den  abgeschidnen  Geiiten  = Keller.  vol.  VII  p.  3 sqq  ). 
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quisque  opes  deponentes  ne  ‘sutilis  cumba  paludem  hauriat’, 
pulchri  pulchritudinem,  carnes  coronasque  athletae,  barbas 
placita  fucum  philosophi  exuentes;  Menippus  solus  ut  ubique, 
nulla  re  egens  et  veluti  victor  miseriarum,  etiam  festive  cete- 
ros inridens.  Idyllium  quasi  Orcinum  in  Karanty  tenes: 
in  quo  dignum  videtur  memoratu,  quod  mortuorum  catervae 
secundum  aetatem  et  sortem  secerni  coeptae  sunt  (infantes, 
senes,  Marte  occisos,  peremptos  amore  habes  etc.  c.  5 et  6; 
aliter  in  Philops.  24  Eucrates  umbras  ait  vidisse  v.axa  <fv).a 
xai  (fiQTjtuag  distributas):  id  quod  ante  Romanos  scriptores 
(Verg.,  Sil.  It.)  inveniri  non  credo.  De  animae  cicatricibus 
(c.  24.  25.  26.  28:  clAog  ovxog  ntXidvog  xai  xatayQacpog, 

/.ov  dk  xvaveog  laxiv  ano  xtbv  oxiyftariov).  Cf.  p.  324  adn.  4. 
Ingeniose  etiam  tyranni  poena  ficta  est:  ab  aqua  enim  Lethae 
prohibitus  cum  praeteritae  felicitatis  memoria  in  Tartarum 
deicitur. 

Sed  haec  quae  provinciae  nostrae  velut  finitima  sunt, 
iam  missa  faciamus  provinciamque  ipsam  strenue  administremus. 

In  Mevlnnov  vexvo^iavielxf  Menippus  amico,  quem  versi- 
bus primum  adloquitur  Homericis,  quippe  Homeri  ipsius  a con- 
loquio  modo  reversus,  ad  inferos  iter  enarrat.  Quod  breviter 
complectamur.  Adulescens  enim  quid  verum  esset  sciscitatus 
Menippus  non  invenit  neque  in  deorum  cultu  nec  in  philoso- 
phorum disciplinis,  quorum  et  sermones  inter  se  sibi  ipsos 
oppositos  et  vitam  sermonibus  contrariam  videret.  Itaque  in 
Orcum  descendere  statuit1),  at  Tiresiam  consuleret,  xtg  aij 

1)  Simili  de  causa  ascendit  Icaromcnippua  (c.  5-10),  quem  libellum 
omnino  Menippi  necyomanteam  ad  caelestia  translatam  dixeris  (cf.  c.  5: 
/iijdiv  axtQog  9azt(i<j)  iJyovxig  axokovitoy  et  Men.  Nec.  4).  Inde  vero, 
quod  bis  paene  eandem  causam  hic  ascendendi,  illic  descendendi  Menippo 
quidem  tribuit,  nescio  an  veri  simillimum  Hat  istam  ipsam  causam  iam 
invenisse  Lucianum  apud  Menippum.  Timonis  simile  consilium  cf.  p.  319. 
llomiliarum,  quae  falso  Clementi  liomano  ascriptae  sunt,  locum  iam 
Hemsterhusius  comparavit,  quem  Ervino  Robde  debeo.  Ut  Menippus, 
scriptor  ille  ix  nutdog  l^.txiag  aiv  iv  xotobxoig  ioyiofioig  (de  animae  post 
mortem  fato)  xaQiv  iov  /uaStiv  u ftiftaiov  tig  xag  uiiv  <fi).oo6ftuv  ( ipoixu 
iiaxQtftdg ; ut  Menippus,  ovdiv  kulpa  itxipov  tj  ioyndxwv  avaoxevdg  xai 
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6 agtarog  ftiog  y.al  ov  av  zig  tkoito  ei  (f  govujv.  Magam  adit, 
ex  Zoroastri  discipulis  quendam,  Mithrobarzanem.  Multum- 
que ieiunio  et  lustrationibus  ■)  exercitus  lembum  cum  mago 
conscendit  leonina  pelle  pileo  lyra  instructus,  quibus  Orci 
victorum  insignibus  faciliorem  sibi  aditum  compararet. ?)  Loco 
appulsi,  qui  trans  (!)  eum  est  lacum11),  in  quem  Euphrates 
funditur,  deserto,  silvis  obscuro,  sole  destituto  oves  in  scrobem 
mactant 4) : advocatis  deis  inferis 5)  rumpitur  solum 6) , infero- 
rum regna  patent.  ~)  Descenditur.  Lyra  et  leonina  pelle  visa 
Cerberus  et  Charo  mitigantur;  quin  viam  Charo  eis  monstrat. 
Mago  praeeunte 

1.  in  asphodeli  pratum  venitur  cum  animis  strepen- 
tibus ( zezqiyvlcu  V 101).  Iam  ad  Minois  tribunal  accedunt, 
circum  quod  Poena  Alastores  Furiae.8)  Ubi  ab  ipsorum 


iytiq  xui  <fiXovtixiag  xzi..  Tandem  constituit  in  Aegyptum  profectus 
nQOtprixaig  <piXito9yvat,  ut  animam  ipsi  evocarent  (ubi  verlia  r( v Xeyofii* 
vrjv  vix^o/xavitiav  nescio  an  glossatorem  sapiant).  Sed  desistit  consilio, 
Iesum  petit  (edit.  Lagard.  p.  13  sq.l. 

1)  leiunia  et  lustrationes  item  iu  Trophonii  antrum  descensuris  ob- 
servanda strinximus  p.  208  adn.  1. 

2)  Conferatur  Bacchus  in  Ranis. 

3)  Vide  Strabonem  XVI  4 t a 15.»;  za  xaza  XaXAaiovg,  a notu  na(i- 
ixyeo/itvog  6 Ev<fpatiji\  Euphrates  non  perdurat  in  pelagus  (Mela  III  8). 

4)  Etiam  melicreto  videtur  libari  cf.  c.  9 in. 

5)  'A o r/ h a illa  ovo/xaza  papyris  magicis  nuuc  quidem  satis  iu- 
lustrautur.  Voces  barbarae  in  magicis  sacrificus  frequenter  memorantur. 
Velut  Iphigenia  decantat  carmina  barbara  fiaytvova’  wg  <povov  vigovoa  dij 
Iph.  T.  1337;  cf.  Luc.  Pseudomant.  13.  Ex  Philopseude  locos  conlegit 
Diltheyius  Mus.  Rhen.  XXV11  378  adn.  3,  quem  videas. 

0)  Ut  in  posteriorum  necyomanteis  cf.  Lucan.  VI,  btat.  Theb.  IV, 
Seu.  Oed.,  Sil.  XUI.  Vide  Luc.  Philops.  24:  tizix  lcup<u v za  £v  'Aidov 
navia  zov  IIv  (u<p  XeyetX  ovz  a , zt/v  /.l/xvr/v  (cf.  Menipp.  c.  10). 

7)  Tremunt  mortui,  ut  fere  Amphiarao  in  inferos  ingruente  Stat. 
Theb.  VUI  4 sqq.  Ad  Rhadamanthum  ztiHttAza  /uxqov  AtZv  vno  zov 
iiovg  cf.  Timar.  c.  44:  oiog  z’  i/V  unonviqai  zov  'izaXov,  ti  /ii/  xzX. 
(p.  88  Eli.)  et  Senec.  U.  f.  305:  et  mortis  dominus  pertimuit  mori.  Vide 
et  Xen.  Oec.  tiu. : tiionep  6 Tavzui.og  Xiytzai  iv  "Aidov  zov  cttl  yyovov 
dtuzptfteiv,  (pofjov/itvog  u>,  Atg  unoDavfj  et  Ellisseni  ad  Tim.  adn.  70. 

8)  Cf  nos  ad  Senec.  H.  f.  662  sqq. 
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umbris1)  accusantur  homines  mortui,  quippe  quae  usque  eos 
secutae  sint.  Dionysius  a Dione  reus  factus  Aristippi  Cyre- 
naici oratione  liberatur. s) 

2.  Iam  in  punitorum  loco  crudelissimas  spectat  poenas, 
quibus  vulgi  superstitiones  inrideri  videntur:  alii  enim  igne 
torrentur,  tormentis  alii  vexantur,  alii  a Chimaera  et  Cerbero 
trahuntur  dilaceranturque.  Divites  autem  prae  pauperibus 
cruciantur.  ‘Paradigmata'  ista  strictim  (14  fin.)  recensentur. 

3.  In  Acherusia  planitie  heroes  et  heroinae  ceteraque 
turba,  alter  super  alterum  positi,  iacent,  tabe  pacue  perempti 
antiqui,  optime  servati  Aegyptii.  Potentium  humiliumque,  pul- 
chrorum turpiumque,  idem  omnium  aspectus:  ossa  sunt.3) 

4.  Concilio  denique  intercst  mort  uoru  m 4),  cuius  amico 
decretum  recitat:  divitum  enim  animae  sanctum  est  ut  ex 

1)  Iloc  nunc  quidem  ipsum  invenisse  Luci&uum  opinor:  simillimum 
est  de  lecto  lampadeque  testibus  istud  xazan).  27.  Erat  cum  popularia 
in  eo  vestigia  mihi  viderer  indagavisse.  Recentiores  enim  Graeci  hominis 
genium  laxiov  i.  e.  axtiiv  vocant  cf.  II.  Schmidt  Volkslcbcn  p.  ISIsq. 
Genius  autem  dicebatur  ad  iudicium  ducere  animam  sec.  Phaedon.  107  i). 
Froptcrea  umbram  accusantem  tinxisse  Lucianum  putabam.  Vereor,  ne 
quaesitior  sit  opinio.  Simpliciter  ei  rei  Lucianus  studebat  accusatoris  munus 
tribuere,  quae  cum  vita  hominis  maxime  esset  coniuncta:  incidit  iu  umbram. 

2)  l)e  iudiciis  eius  modi  cf.  Ellissen.  ad  Timariouem  p.  174  adu.  19S. 

3)  Imagines  inferorum  miscet  Lucianus,  prout  res  cousilium- 
que  fert;  modo  enim  mortui  ossa  sunt,  ut  nostro  loco  coli.  vtxp.  Sia )..  IS 
zovrl  zo  xQaviov  'E)Jvrj  et  20  (toto),  modo  carne  induti  — certe  vix  aliter 
interpretari  poteris  Menipp.  c.  13:  6«;>iitxti  ra  axiXrj,  Socrates  videlicet  — 
modo  eos  fingit  umbras,  cf.  Menipp.  c.  11  mpitntxovxo  zezpiyvtat  animae, 
cicatricibus  etiam  facinorum  praeditas.  Quin  sepulcra  super  imposita  vel 
in  Orco  sentiant  mortui  Menipp.  c.  17  ; vexp.  Sia)..  24,  2 fin.  (de  Mausolo). 
In  eodem  capite  (vtxp.  Sia A.  1.  1.)  cum  mortui  pedem  fere  quisque  terrae 
obtinere  dicantur  (in  quo  spatio  uvayxtj  ayantvvza  xazaxiio&ai) , reges 
tamen  zapiyonio/.ovvxti  docentesve  elementa  sive  in  triviis  mendicantes 
producuntur.  Num  iam  Menippus  in  sua  nccyia  opiniones  de  inferis  con- 
trarias item  confuderat?  Dubito.  Haud  enim  scio  an  talis  incoustantia 
levi  magis  lepori  conducat,  quam  gravitati  satirae,  quae  sic  videtur  imminui. 

4)  Ad  exemplum  fortasse  Cynicum  etiam  contio  facta  est:  plane 
gemellam  tenes  in  Icaromenippo  2'J  cum  senatus  consulto  iu  philosophos 
edito  (c  32).  Furiarum  contiouem  conferas  Claud.  in  Ruf.  1 25  sqq. 
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Orco  iterum  emittantur  in  asinos1)  ante  XXV  annorum  my- 
riadas  ad  inferos  non  rediturae,  quod  decretum  magistratu 
populoque  inferno  probante  (Brimo  etiam  et  Cerbero  adcla- 
mantibus  i.  e.  mugiente  illa,  hoc  latrante)  ratum  fit. 

5.  Tandem  adit  Tiresiam,  pallidulum  ‘senecionem’,  a 
quo  (licet  lege  Rhadamanthi  vetitum  sit)  ut  dicat,  quod  optime 
vivendi  sit  genus,  impetrat.  Responsum  fert  hoc:  6 twv  iduo- 
twv  aoiatog  fltog.  2) 

6.  Per  Trophonii  sacrum,  unde  velut  rima  lux  infunde- 
batur, ex  inferis  ascendit. 

Lucianum  in  hoc  componendo  libro  Menippi  necyia  usum 
esse  veri  simile  est;  in  quantum  usus  sit,  nescimus.  Quod  in 
Babylonia  descendit  Luciani  Cynicus,  fortasse  iam  Menippus 
finxerat  Gadarensis:  sed  et  Lucianus  Syrus  est,  et  uterque 
magorum  usus  illos  (c.  7 sqq.)  optime  novere.  Cynicum  ex- 
emplar commendant  tota  inridendi  ratio  et  Menippus  Homeri 
versus  suo  more  detorquens  (licet  Lucianus  hunc  morem  om- 
nino ipse  receperit).  Cynic<>rum  est  vita  cum  Fortunae  pompa 
comparata,  modo  hac  veste,  modo  illa  ministros  induentis,  modo 
in  ipsa  pompa  subito  oxypora  mutantis  eademque  cum  theatro 
comparata:  quam  pulchram  comparationem  iam  Bio  ex- 
coluerat. 3)  — Quantum  video,  et  argumentum  et  in  singulis 

1)  "Ovo vg  quidem  elegisse  videtur  cum  propterea,  quod  a pauperibus 
onere  gravati  aguntur  (c.  20),  tum  quod  gulosum  est  auimal  cf.  Phae- 
don. 81  E et  Plotin.  111  4,  2 Zcller.  IIP  2 591. 

2) .  Ad  hoc  cf.  Piat.  rep.  X 619  et  nostrae  operae  p.  310  adn.  4. 

3)  Telet.  rell.  ed.  flens,  p.  3,  2 (coli,  p 40.  2);  dei  woti iq  t ov  aya&ov 
vnoxgizi/v,  ozi  at’  o noir/zriq  negiUg  TiQoatunov , zovzo  dytovl£eo9ai 
xahug , obzm  xal  r 'ov  aya&ov  avdgu  ozt  av  ntgt&q  fj  Tvyrj.  Kal  yag 
«utij,  (ftjalv  o Blwv,  tdoneg  nott]zQia  oze  niv  ngwzoXoyov,  oze  di  dtvze- 
goXoyov  ntgnlthjOi  ngoomnov  xal  ozt  fiiv  ^aailiwg , oze  di  a/.r/zov. 
Vide  et  imaginem  Plotini  111  2 c.  17  de  deo  poeta  (ad  nos  faciunt  praes, 
quae  in  p.  131  Dueb.  leguntur  inde  a,  v.  22—30)  quam  praecepit  lleu- 
seus  1.1.  p.  XC1  sqq.  Cuius  copiis  addas  Philostr.  Ap.  Ty.  V 14:  zgetg 
'Patfialatv  avzoxgazogtg  (Galba  etc.) . . dnoi.ovvzat  &azzov  dnofiaXovzeg 
zo  ngoownelov  i\  ol  zuiv  zgccytgdwv  zvgavvoi.  Cf.  et  de  vita  dgapazt 
ltohdium  fabb.  Rom.  281  adn.  5.  — De  pompa  vide  Lob.  Agi.  p.  174 
adn.  mm. 
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multa  Menippo  adtribuenda  erunt.  De  descendentis  consilio  in 
adnotationibus  dictum  est  Luciani  consilium  in  promptu  est.  ') 

Mentione  etiam  dignum  videtur  Pbilopseudis  c.  Ubi  ‘v 
narrat  aliquis  quondam,  cum  per  multos  dies  febri  vehementer 
vexatus  esset,  a iuvene  pulchro  alba  veste  induto  in  Orcum 
(drd  yaapuxog)  ex  corpore  ductum  ad  Plutonis  sellam  se  ve- 
nisse. Quem  indignatum  ministri  errorem  remisisse  se,  ut 
cuius  nondum  completus  esset  fusus,  alium  vjttqrjueQov  iussisse 
arcessi.  Vulgaris  fabulae  exemplum  habes.  (Cf.  p.  34 1 adn.  4.) 

Nec  veras  quas  a contrario  iuscripsit  Lucianus,  histo- 
rias licet  omittere.  Quibus  quid  voluerit,  ipse  libri  initio  (I  2) 
professus  est:  xwv  iaxoqovfiiyioy  txaaxov  ovx  uKiofitydrjXios 
nqog  xivag  jjvixzai  xiuv  aalauov  noirytaiv  re  xai  ovyyqacplwv 
y.ai  qnloooqiujy  noXXa  xeqaozia  xai  pv&iudt]  ovyytyqarfoxiov  xxX. 

De  bis  auctoribus  indagandis  bene  meritus  est  Ervinus  Bohde 
(fabb.  Eom.  192  adn.  4).  Nos  nostra  curamus.  Narrat  enim 
Lucianus  itinere  in  occidentalem  Oceanum  (cf.  Axlavxlg)  sus- 
cepto multa  iam  passum  se  insulae  adpropinquavisse,  unde 
odora  aura,  quasi  ex  Herodoti  Arabia  felici,  suavissimorum 
florum  efflaret2)  Quam  pulcherrimum  propius  accedentibus 
eam  praebuisse  adspectum  fluviis  pellucidis  quiete  euntibus, 
pratis,  arboribus,  quarum  rami  leni  aurarum  strepitu  moti 
dulcia  susurrarent  carmina.3)  Roseis  dein,  cum  appulissent, 
catenis  ligatos  et  ad  regem  insulae  Rhadamanthum  ductos  se 

1)  Philosophos  divites  tyrannos  una  cum  vulgi  superstitione  (cf.  etiam 
jrspi  niv&ovs)  inridet,  philosophos  inprimis.  Quorum  fucatam  sapientiam 
quot  modis  castigaverit,  quis  nescit?  Cf.  Vitarum  Auctionem,  Hermotimum, 
Fugitivos,  Convivium  al.  bebemus  huic  odio  etiam  Ascensum  philosopho- 
rum nobilissimorum  in  Piscatore  (adumbratum  similem  habes  in  Ilermo- 
timo  c.  29  ihwv  ut  dvapnivai  nottjatie  UXuuova  xal  IlvUayopav  xai 
'AgioioxiXtjv  xrA).  Cf.  et  Gallum. 

2)  Cf.  Pherecyd.  fr.  109 K.  ‘Fragrantia’  beatorum  arvorum  in 
medii  aevi  fabulis  fere  memoratur. 

3)  Idem  de  paradisi  arboribus  est  in  visione  losaphat  illius  somniantis 
(Rodolphi  Amisieusis  suavissimae  fabellae  Barlaam  und  losaphat  p.  308 
v.  7 sqq.  ed.  Koepk.):  sd  sich  voti  einem  winde  Senfle  suete  unde 
linde  Der  loeiber  dicke  under  Ir  ane,  Sd  wart  ein  also  sue  ter  klanc  etc. 
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esse:  quem  heroum  nobilium  causis  celeberrimis  disceptatis 
veniam  ipsis  dedisse  per  semestre  cum  beatis  vitam  degendi.') 
Beatorum  condicionem  *),  oppidum,  convivium 3)  exornat.  Multi- 
farie et  critici  (ficto  cum  Homero  conloquio  *))  et  philosophorum 

1)  Elysii  imago  ex  vulgi  superstitionibus  aureae  aetatis  coloribus 
exornata  est  (cf.  infra).  Homericus  Rhadamanthus  adhuc  regnat.  — Inter 
heroum  nobiles  causas  Tbesei  et  Menelai  de  ngocSplq  certamen  no- 
mino: simile  (de  eadem  re)  babes  vixp.  Sia)..  12  Alexandri  et  Hannibalis ; 
quod  quaedam  communia  habet  cum  Alexandri  et  Caesaris  certamine  in 
Iuliaui  illa  nobili  Caesaram  xg/ott.  Cf.  et  locum  Ellisseni  p.  336  adn.  2 
laudatum. 

2)  Tb  Xvxavydf  illud  Rohdius  scholio  rectius  conlocato  ad  Anto- 
nium Diogenem  (quode  cf.  p.  341  adn.  3)  iure  videtur  referre,  qui  sive 
Cimmeriis  sive  septemtrionalibus  trans  Thulen  regionibus  id  tribuisse  potest. 

3)  Elysii  gaudia  vel  inde  verisimile  est  vulgaribus  ex  superstitionibus 
picta  esse,  quod  cum  Axiocbo  multifariam  congruunt;  cf.  flXanlvas  avro- 
yogr/y//tov(  371  D cum  Luciani  convivio:  ubi  venti  ministrorum  munere 
funguntur.  Cum  his  iam  Rohdius  locum  composuit,  quem  gavisus  eram 
invenisse  me  ipsum  Philostr.  Vit.  Ap.  III  27 : Brachmanorum  describuntur 
aviof/aroi  tglnoSis  (quorum  exemplar  ut  ipse  ait  1'hilostratus  est  Home- 
ricum i'  373  et  376  avtofiaxot;  jedem  Herrscher  folget  sein  Thron  tvohin 
er  gebielet  Goethius  Achilleide).  Cf.  praesertim  quae  sequuntur:  i/  Sh  yij 
vnfozogw  noas  . . igayijfxaza  xal  Aayava  ....  Tiavza  iv  xoogio  itfoiza 
(quam  Daroidis  narrationem  a Luciano  inrideri  etiam  scboliastae  videtur 
visum  esse  cf.  Rohd.).  Etiam  Apulei  ventos  Psychae  ministrantes  (cf.  Met. 
V 3 fercula  tantum  spiritu  quodam  impulsa  subministrantur  al.)  iam  com- 
paravit idem.  Ad  unguentorum  vini  lactis  etc.  fontes  fluviosque  frequen- 
tissimos  (c.  13)  conferre  licebit  fontes  quos  fuisse  in  Aeetae  domo  dicit  Ap. 
Rhod.  r 222  ydbaxz  os  olivo  r dl.ouprjs  vSazos.  Avium  et  vaturn 
chori  contendi  possunt  cum  fiovaixois  dxoio/iaoi  et  Dtazgois  noityibiv  in 
Axiocbo  1.  L;  cf.  etiam  Verg.  Aen.  VI  615;  662.  667  et  Pindari  frgg.  saepius 
laudata.  Ad  ijdovijs  xal  yl).oizos  ni/yds  contulit  Rohdius  fluvios  voluptatis 
et  tristitiae,  qui  fuisse  ferebantur  in  ‘Anosto’  Ael.  Var.  H.  III  16;  cf.  et 
Rohd.  1.  1.  206  adn.  3. 

4)  Homeri  conloquio,  quo  criticorum  acumen  infelix  sugillatur, 
memoriam  excitari  historiolae  illius  de  Apione,  mundi  cymbalo,  qui  pro- 
didit se  evocasse  umbras  ad  percontandum  Homerum,  quanam  patria 
quibusque  parentibus  genituB  esset,  non  tamen  ausus  profiteri,  quid  sibi 
respondisse  diceret  (Plin.  Hist.  Nat.  XXX,  1,  16),  tetigit  iam  Rohdius  (cf. 
Welcker.  Ep.  Cyd.  I*  182  sq.).  Quocum  non  alienum  erit  conferre,  quod 
Philostrati  dfxnil.ovgyos  narrat  Heroic.  p.  196  Kays.:  <Prjol  giv  (d  Hgto- 
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Inlorj/Aoi ')  castigantur.  Qarcnovalior  certamen  et  pugna  cum 
Tartaricolis  commissa  felicissimi  ingenii  sunt  inventa.  Etiam 
quas  Helenae  semper  amantis  et  ex  Luciani  sociis  cuius- 
dam propter  amorem  expulsi  visunt2),  Tartari  insulae3) 
ex  vulgi  mente  ornatae  felici  terrorum  <)  exaggeratione  de- 


xiai)..)  tiiivat  {ti/v  naxpidu  xal  xoi(  yovia ( ‘Ofirjpov),  ‘Oftrjpov  de  nupu- 
hnovxog  «uro,  'iva  ai  anovdalai  xuiv  noXeuiy  noMxijV  avtov  atftx /v  avrwv 
noioiv ro,  ovx’  av  xaig  Molpaig  ovx’  av  xaig  Moiaaig  <fi).a  ys  stftj  npax- 
xuv,  ti  xovx’  (xtfipot  xx L (De  grammaticorum  dnopiatg  etiam  Apollouii 
cum  Achille  cooloquium  vide  Vit.  Ap.  IV  16.)  Optime  Luciani  salibus  arro- 
gautes  et  ineptae  eius  modi  ariolationes  castigantur.  Homerus  yivopivwv 
ra?)’  iv  xdptjXog  iv  Bdxxpotg  i/v  sec.  Gallum  c.  17.  Imitatus  ni  fallor 
Luciauum  Ionathan  Swift  in  Glubdubdrib  insula  manes  citat  Hannibalis, 
qui  num  acetum  re  vera  ad  Baxa  Alpium  destruenda  adhibuisset  rogatus, 
se  tunc  ne  minimum  quidem  eius  rei  secum  habuisse  respondet  (ratione 
simile  est  Luc.  c.  20:  nepl  xuiv  dltexovpiva>v  oxiywv  rogatus  Homerus 
ttpaoxi  ndvxag  avxov  tlvai),  Homeri  deinceps  vocat  et  Aristotelis  umbras, 
a quibus  interpretum  turmae  innumerae  quam  maxime  remotas  se  tenent, 
quod  infandum  in  modum  eorum  sensus  detorserunt,  pudibundi  (Gullivers 
Travels  III  C.  7). 

1)  Ad  Aesopum  ytXwxonoiov  (c.  18)  conferas  eam  quam  in  Plu- 
tarchi  Convivio  VII  sapientum  gerit  personam  (cf.  etiam  ini  ditppov  xivog 
ya/jat^r}>.ov  Plut.  c.  4).  Verbis  tldov  di  xal  Xwxp  dx  gv  . . ddo/^ayoCvxa 
pexu  Niaxopog  xal  IJaXapiiidovg  (c.  17)  adludit  ad  Piat.  apol.  c.  40.  Ut 
Diogenes  disciplina  prodita  (?  cf.  Solan.  ad  locum  in  ed.  Bip.)  Laiden 
duxisse  dicitur  (c.  18),  apud  Grabbium  (Sc/ierz,  Salire  etc.  act.  II,  2)  Posa, 
omnis  virtutis  apud  Schillerum  exemplar,  leno  factus  in  Inferno  tabernam 
condidisse  narratur. 

2)  Iam  procul  damnatorum  lamenta  audiuntur;  ut  Plutarchus  finxit 
de  Gen.  Socr.  713,  39  Dueb. 

3)  Insulam  Inferni  item  in  S.  Brandani  fabula  habes:  quae  item 
ac  Lucianea  fumo  insignis  est  cf.  Sanet  Brandan  ad  Schroeder  p.  29, 10—29 : 
discooperta  a fumo  et  a se  spumans  flammas  etc. 

4)  Mireris  fortasse  picem  et  sulpur  Inferni  iam  hic  occurrere  (cf. 
oapii  oior  9e lov  xal  nlxxt/g  . . xaiopivwv  c.  29).  Pix  certe  ad  scelestos 
torquendos  adhibebatur  cf.  Lucr.  HI  1015  et  PlauL  Capt.  596.  Ex  ecclesiae 
opinionibus,  cui  pix  in  Inferno  paene  necessaria  videbatur,  Dantius  rece- 
pit illud  bollia  una  pegola  tpetsa  sqq.  Inf.  XXI  16.  Indidem  (non  ex 
antiquis  opinionibus)  videntur  recenteB  Graeci  (rij p niaaa  vuyg  6 Kwaxuv- 
xi/g  axov  lld>i  onov  xoipaxut  B.  Schmidt  Volksleben  p.  247). 
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lectant. ')  Tenella  deniqae  et  lepide  excogitata  est  somnio- 
rum2) insulae  imago.3) 

Confecimus  iter  dimidium.  Ad  Byzantinorum  enim  fetus 
Timarionis  et  Mazaris  eis  'Aidov  xar a/iaoeis  cursum  vertere 
non  vacat.  Pauca  tamen  de  eis  addam:  primum  Timarionem 
dialogum,  ut  Mazarim  ex  Luciano  potissimum  confictum,  sed 
lepore  et  ioco  multo  Mazari  praestantiorem 4),  in  primis  ver- 

1|  Fluviorum  terrores  cum  Silio  fere  congruunt  (XIII  564  sqq.).  — 
Ad  terram  spinas  et  enses  ferentem  vide  Piat.  rep.  X 616  in’  danala&wv 
xrdfinxovxeq  (Ardiaeum  carnifices).  Etiam  S.  Brandani  comes  a Brandano 
diabolis  ereptus  tvat  gemerlich  erzerl  erknimpt  und  erkraczl  voti  den  slau- 
den  und  domen  da  in  der  tetvfel  durch  geczogen  hetle  (p.  172  ed.  Schroed.). 

2)  Somniorum  sedes  silvis  cincta  est,  ut  apud  Ovid.  Met.  XI  502 
herbis  soporiferis  circumdata  est  somni  regia  (cf.  fxrjxtaveq  vyijXal  xal 
fiavSpuyopai  c.  33  = Ovid.  605),  cf.  Stat.  Tbeb.  X 81  sqq.  (lucus  iners). 
Etiam  apud  Vergilium  (VI  264)  sub  arboris  foliis  baerent  somnia.  — 
Ad  xt(pl(io).ov  f( nii  tijv  ypoav  ofioioxdxr/v  iam  contulimus  somniorum 
craterem  Plutarcheum  cum  fluctibus  procul  coruscantibus  (cf.  praes,  r 6 
di,  onoTov  Ipiq  i{ar9fi  x 6 abovpyov  p.  684,  17  Dueb.). 

3)  Quos  praecipue  in  ista  inferorum  (c.  5-32)  imagine  derideat  Lu- 
cianus,  nescitur.  Cum  Robdio  (p.  193  adn.)  Tartari  exemplar  Antonium 
Diogenem  putare  incertius  videtur  esse.  Is  enim  iv  xoi('itikp  QobKgv 
dniaxots  Dercyllidem  Diniae  fecerat  errores  suos  enarrantem  et  u/q  (iv 
xol;  xakovpivoiq  Kififieploiq)  xa  i>"Aidov  nap'  avxoiq  lioi  xal  noi./.a  xtdv 
ixti  fidito  i SiSaaxdiM  ypwftivtj  MvqxoI  Mipanaivlit  olxela,  nakai  xor 
fiiov  dnoXmovag  xal  ix  xdv  vexpiiv  xi/v  Sionotvav  dvadidaaxovog  (Phot 
cod.  166).  Antonii  Cimmerios  item  ac  Robdius  (p.  260  adn.  2)  Italos  putaverim. 
Descensus  ea,  qualis  est  in  A,  necyomanteae  similis  forma  ponenda  erit: 
quod  conlegerim  ex  verbis  Mvpztv  ix  xdv  rixpuiv  xgv  Sionoivav  draiiib- 
oxovoa.  Sed  accuratiora  de  ea  re  non  traduntur.  Quare  etiam  ex  alio 
t idv  TiaXatwv  notr/xwv  xa)  avyypatpimv  Lucianus  sumpsisse  sua  potest. 

4)  Timario  propter  falsam  vfxpaywydv  opinionem  maturius  ex  cor- 
pore raptus,  deinde  remissus  potest  comparari  cum  Cleodemo  in  Philops. 
(cf.  p.  338),  qui  item  errore  vexpaywyoi  maturius  deducitur  (ut  Tim.,  febri 
antea  vehementissime  vexatus).  In  Gregorii  dial.  IV  ‘illustris  vir  Stepbanus 
ductus  ad  inferni  loca  vidit  multa  quate  prius  audita  non  credidit.  Sed 
cum  praesidenti  illic  iudici  (cf.  Luc.)  praesentatus  esset,  ab  eo  receptus 
non  est,  ita  ut  diceret:  non  hunc  deduci,  sed  Stepbanum  ferrarium  iussi’ 
(cf.  JtjfivXot  yuljcevq,  qui  iv  yeixovcov  Cleodemo  habitabat,  ut  Steph.  fer- 
rarius 'iuxta'  alterum  Stephanum  ‘habitabat’).  Cf.  etiam  similem  fabulam 
in  Plut.  de  anima  fragmentis  = Eus.  Praep.  XI  36  Diud. 
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sari  in  medicinae  placitis  et  regalis  deridendis,  deinde 
recentiorum  Graecorum  iam  in  eis  opinionum  vesti- 
gia extare1)  — qnod  editores  videtur  fugisse.  Ceterum  ad 
Hasii  (nolices  et  extraits  des  manuscrits  1813  P.  11)  et  Ellis- 
seni  optimas  editiones  relego. 

Mentionem  inseram  Alexandri  ad  beatorum  terram  itineris 
(Pseudocallisth.  II  39  sqq.  Mueller.),  qui  ex  loco  obscuro 
(roseos  otux/.ond^g)  equabus  ducibus  primum  ad  minus  ob- 
scurum (ot>  navv  oxoreivov)  cum  vitae  fonte  penetrat,  dein 
ad  ipsorum  paxagaiv  vtjaovg  (ubi  vident  avyrtv  avev  rjkiov 
xal  oeiijvtjg  xal  ootqmv)'1),  quas  ne  intret  arcent  ipsum  duae 
aves  hominum  oribus  praeditae  (uor/.aoiov  vrtoovg  rtartiv  ov 
dvvij ou).  Quem  Descensum  etiam  recentium  Graecorum  fabel- 
lis excultum  invenis.3)  Apud  eosdem  et  alii  de  eis,  qui  vivi 
ad  inferos  penetrarunt,  mythi  per  ora  adhuc  volitant.4) 

Iam,  navicula  mea,  extremum  incipe  currere  iter  et  con- 
tingat tibi,  quod Dantius  dicit:  Minerva  spira  e conducemi Apollo ! 

1)  Certissima  duo  habeo:  stringitur  mos  mortuorum  manibus  inse- 
rendi, quae  pridem  defunctis  referant,  Timar.  c.  47:  opa  ornos  fvpr,oeis 
uvas  vtoHavilg,  ols  napaprijoavxes  xa&  t’v  n r ujv  (vxttulyiraiv  r <i  oo- 
ifiory  (cf.  c.  46)  axt/.oifuv  jtpog  avxov  cf.  Mazaris  c.  20:  /jfO'  hog  xov- 
xajv  (vfxiajv)  l/ioi  ypatfiov  . . . xtp  Iv  Ena pxy  iiaxptftovxi  aoidip  Muay <p  . . 
lyynploas  xijv  Inioxoki/v  dog  ( qui  brevi  moriturus  est).  Cf.  B.  Schmidt 
Volkslcbcn  241  et  eiusd.  fabularum  XXV.  p.  125.  — Deinde  Tim.  26.  (lya 
(i.  e.  anima  Timarionis)  dia  yvxx ijpaiv  (moriente  corpore)  i&x&rjv  xai 
oxdnaxog)  contuleris  cum  B.  Schmidt.  1. 1.  p.  228 : Es  ist  die  Yorstellung 
eines  wirklichen  Hcrausxiehens  der  Seele  aus  dem  Leibe  des  Menschen 
r on  seiten  des  Charon  vorhanden.  So  fordert  dieser  in  einem  samothra- 
kischen  Liede  bei  Passorv  No.  4.32,  41  einen  jungen  Hirten  avf  scinen 
Mund  iu  Offnen,  darnit  er  seine  Seele  herausnehmen  kdnne.  Cf.  A 409. 
Mirum  in  modum  conspirat  cum  hac  Malayorum  opinio:  Die  Malayen 
sagen,  dass  die  Seele  des  Sterbenden  durch  seine  Nasenldcher  (cf.  dia 
/jvxxijptov ) von  dannen  gehl , Tylor  1. 1.  p.  425.  Vulgi  cx  ingenio  opinio 
originem  ducit. 

2)  Cf.  Pind  01.  II  61;  Verg.  Vi  640  sqq.;  Ar.  Ran.  154  Ivxfv9ev 
oxptt  . . gwg  xai.haxov. 

3)  B.  Schmidt  Sagen  etc.  p.  147. 

4)  Cf.  Schmidt  Volksleben  p.  244  et  quos  de  Hahn  Neugr.  Mdrehen 
I p 60  sqq.  composuit. 
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II.  De  Romanorum  fabulis. 

Romanorum  litterae  Graecis  comparatae  cum  eadem  ra- 
tione contineri  videantur,  qua  discipulus  et  magister:  Descen- 
suum genus  si  apud  Latinos  acceptum  cultumque  non  esset, 
inde  tantum  posses  explicare,  quod  Romanorum  indoles  quam 
maxime  aliena  fuisset  ab  eius  modi  poesi.  Verum  enim  vero 
ita  non  alieni  erant  Latini  ab  istis  rebus,  ut  totam  per  eorum 
vitam  consuetudo  quae  est  inter  manes  ac  superstites  insigniter 
valeret.  Quamque  late  patuerit  manium  iste  cultus,  vel  inde 
adparebit,  quod  Iulius  Lippert  ad  suam  de  religionibus  ex 
mortuorum  cultu  natis  opinionem  probandam  Romanorum  ritus 
inter  validissima  argumenta  posuit.1)  Neque  igitur  poetis  Ro- 
manorum Graeca  Descensuum  exemplaria  imitaturis  erant  diffi- 
cultates neque,  populo  Romano  ne  expressa  ista  non  placerent, 
erat  periculum.  Nil  mirum,  quod  et  Latinus  ager  largam  ta- 
lium carminum  messem  tulit.  Mythi  id  genus  utrum  anti- 
quitus per  ora  Romanorum  virorum  volitarint,  locis  secretis 
religione  et  sacrosanctis  velut  prope  Avernum  orti  an  etiam 
in  bis  hebetius  Romani  hominis  ingenium  a Graeca  Gratia 
excitatum  sit,  disceptare  iam  nequimus:  nullum  certe  istius 
modi  carmen  novi,  quin  Graecum  exemplar  prodat. 

Primum  quantum  scimus  de  inferna  expeditione  carmen 
Livii  Andronici  Odusiam  legere  Romani,  quam  cum  inde 
a pueris  (ad  Horatium  usque)  manibus  versarent,  magnam 
vim  et  in  puerum  Romanum  et  in  totum  Latinarum  litte- 
rarum cursum  habuisse  manifestum  est. 

Ad  istud  exemplar  Naevium  Aeneae  apud  Cumas  De- 
scensum iam  finxisse  nemo  credet.  Qui  vero  Naevium  secutus 
est,  Ennius  vir  summus  a Faunorum  versibus  ad  Parnasi  cul- 
mina adspirans  pro  studiis  suis  Graecarum  litterarum  impen- 
sissimis et  Ascensuum  et  Descensuum  formas  sibi  inde  sumpsit. 

t)  Die  Religionen  der  europdischcn  CulturvSlker  p.  413  sqq.:  Die 
Religion  der  Rumer  ah  consequentester  Seelencu/t. 
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Ut  enim  Annalibus  suis  somninm  praetexuerat  ‘) , quo  Home- 
rum finxit  in  bicipiti  Parnaso  ipsi  visum  de  rerum  natura 
suaeque  animae  de  migrationibus  se  edocuisse 2)  — fere  ut  Calli- 
machus iambis  suis  Hipponactem  fecerat  praefantem:  ita  eam, 
quam  Epicharmus  inscripsit,  rerum  de  natura  explanationem 
aeque  somnii  specie  involvit.  Huius  enim,  quam  primam  La- 
tinorum novimus,  philosophicae  catabasis  initio  quin  poeta 
somniatus  sit  umbram  se  cum  Epicharmo,  comoediarum  poeta 
Siculo,  in  Orco  congredi,  dubitari  non  licet:  fr.  1 V.  nam  videbar 
somniare  med  ego  esse  mortuum.  Simillimum  in  modum  Ra- 
bener  somnii  enarrationem,  quo  silentum  regna  festivo  stilo 
pinxit,  incipit  a verbis  hisce : Mir  traumte,  ich  sei  gestorben. 3) 
Cetera  fragmenta  ex  sermone  amborum  deprompta  esse  satis 
pronum  est.  Sed  undenam  sermonem  istum  composuisse  poeta 
putandus  est?  Ad  liquidum  rem  perducere  non  valemus ; quod 
maxime  probabile  est,  in  hoc  acquiescamus:  Epicharmum 
enim,  quem  vel  discipulum  Pythagorae  finxerunt  (D.L.VIII3, 7S), 

1)  Cf.  Callimachi  Alxlwv  prooemium  cum  Schneidero  II  p.  114  et  de 
somniorum  fictionibus  a poetis  haud  raro  usurpatis  Diltheyum  Cydippa  p.  1 5 

2)  Hoc  somnium  mihi  vere  ex  eburnea  porta  semper  visum  est  pro- 
diisse.  Quomodo  enim  Homerus  Ennium  docere  possit  suam  animam  in 
illum  migrasse,  non  magis  concoquo  quam  tioettlingius  (opp.  II  234  sqq.). 
Nisi  forte  aip%-/o<;  ipe/t/  Homerus  fingendus  erit.  Homer  miisste  in  diesem 
Traum  gleichsam  mit  seiner  eigenen  Seele  monologisiert  haben , wetehes 
doc/t  ziemlich  albern  wdre  (Goettlingius  opp.  II  235).  Pro  viribus  inqui- 
sivi  an  simile  indagare  possem.  Nil  habeo,  quod  adferam  nisi  hoc  fortasse : 
apud  Maurerum  1.  p.  332  adn.  2 1.  dc  Xorvegis  q.  d.  antiquis  hoc  relatum 
extat:  die  fylgjur  i.  e.  genii  quos  plane  confundunt  cum  anima 
(cf.  adn.  1.)  mcigen  von  feiner  organisierten  Menschen  gesehen  werden  und 
selbst  grdbere  Naturen  kdnnen  sie,  wenigstens  im  Traume,  der  die  Sen- 
sibilitdt  auch  bei  ihnen  steigert,  erblicken  (p.  69).  At  alia  nostra  res  est: 
nam  iu  Orco  simul  versatur  Homeri  anima  (Lucr.  I,  125)!  Tertulliano  et 
scholiastis  fidem  cum  Goettlingio  denegare  audacius  videtur;  sed  desperata 
est  res  et  dignus  vindice  nodus.  Quae  quidem  Goettlingius  exposuit, 
certe  quae  legantur  digna  sunt.  De  pavone  adstipulor  Victori  Hehn  Kultur- 
pflanzen 3 312  (cf.  308). 

3)  Satiren  I p.  17  Reutlingen  1777.  ( Ein  Traum  von  den  Beschdf- 
tigungen  der  abgeschiedenen  Seelen .) 
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Pythagoricas  opiniones  comoediis  suis  expressisse  certum  est. 
IltQi  cfvoewg  carmen  fuisse,  quod  Epicharmi  nomine  circum- 
ferebatur, ex  eius  sententiis  conglutinatum  (Ribbeck  Rom. 
Dichtung  I 45)  non  improbabile  est.  Hoc  Ennium  Epicharmo 
suo  liberius  vertisse  demonstrari  quidem  vel  minus  poterit. 
Nam  Pythagorea  — id  quod  praesertim  exspectaveris  — in 
Ennii  fragmentis  nulla  insunt. ')  Tamen  primum  dicendum 
est  etiam  Epicharmum,  quantum  ex  eius  fragmentis  licet  cog- 
noscere, liberiore  philosophia  usum,  non  merum  Pythagoreum 
videri  fuisse  *),  deinde  fragmentorum  Ennianorum  semper  respi- 
cienda erit  penuria.  Denique  in  Ennii  reliquiis  sunt  quaedam 3), 
quae  Epicharmi  memoriam  videantur  prodere.  Etiam  quod 
Epicharmio  versu  carmen  suum  composuit  (ut  sane  et  alia), 
Bibbeckii  opinioni  favet.  Euhemeri  nudo  nomine  similiter 
librum  Latinus  poeta  inscripsit,  quem  ex  famosissima  eius 
historia  confinxerat.  De  suo  aliisque  e fontibus  cultissimum 
poetam  haud  pauca  addidisse  verisimile  duco.  Haec  sunt, 
quae  cum  quadam  probabilitate  dici  videantur.  — Similem 


1)  Quod  contra  Lorentzium  ( Leben  und  Sckriften  des  Epicharm 
p.  99  sqq.)  iam  monuit  Zeller.  III  2*  p.  84  adn.  2.  Ac  profecto  ne  illud 
quidem  de  ignea  mentis  natura  ad  Pythagoream  quae  tunc  erat  discipli- 
nam quadrat:  qui  de  anima,  quod  nos  sciamus,  alia  docuere  cf.  Zeller.  P 
412  sqq.  Quae  Lorent2.  adlegat  (105),  ea  recentioris  Epicharmo  aetatis 
sunt:  velut  Pythagoreus  ille  Alexandri  q.  d.  iam  alia  cum  Pythagora  con- 
flavit, Zeller.  III  2>  p.  91  sqq.  Num  forte  Heracliti  placitum  receperit  poeta 
Siculus,  qui  ‘animam  dixit  stellaris  essentiae  scintillam’  (Macrob.  in  Som. 
1 14  cf.  Ennium  ‘de  sole  sumptus’  et  Zeller.  I4  612  adn.  4),  nescimus.  De 
Hippaso  quidem  Pythagoreo  hoc  traditur  Zeller.  I4  457  sq. 

2)  Wir  sehen,  dass  Epicharmus  . . keiner  Schute  ausschtiesslich  an- 
hing , sondern  von  den  Meinungen  sciner  phi/osophirenden  Zeitgenossen 
in  freierer  Weise  fur  sich  verrvandte,  mas  ihm  Beachtung  zu  verdienen 
schien  Zeller  1.  1.  463. 

3)  De  quattnor  elementis  fragmentum  (III;  ex  Epicharmo?)  cum  Vitru- 
vii testimonio  optime  congrnit  (fr.  B 12  Lor.).  Atque  etiam  notissimum  illud: 
Ova  parire  sole!  etc.  fr.  Annal.  12  Vahl.,  licet  paulum  diversum  sit  ab 
Epicharmo,  tamen  videtur  ex  eius  frg.  B 42  duxisse  originem.  Sed  cf.  Zeller. 
I4  462  adn.  6 et  461  adn.  3.  — Ad  totam  rem  nunc  vide  Wilamowitzii  Her- 
culem 1 p.  29  adn.  54  et  Dielesii  Sibyllmische  BUUter  p.  34  adn.  1. 

Leipiigsr  Studlsn.  XIII.  23 
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igitur  personam  Epicharmus  Ennianus  egisse  videtur  atque 
apud  Timonem  Xenophanesv 

Tragoedia  Descensum,  ut  fere  Graeca  quoque,  ante 
oculos  ponere  non  est  ausa:  qui  minus  terribilis  est  quemque 
non  tantae  molis  erat  inducere,  Ascensus  satis  frequenter 
adhibitus  est:  velut  Acci  in  Troadibus  (?)  super  tumulo ')  ad- 
paruit  Pelidae  umbra J)  dramatis  nectens  nodum;  eadem  et  in 
Ennii  Andromacha  et  praesertim  in  Hecuba  sermone  descripta 
videtur  fuisse.  In  hac  fabula  Polydorum  ad  Euripidis  exem- 
plar ascendisse,  Ribbeckii»)  ingeniosae  coniecturae  adsensus 
certum  puto.  Ilionae  somnianti  (ut  ab  Aeschylo  fingitur  Cly- 
taemestra  Eumenidibus  somnio  adparens:  ovaQ..vpag  xaiUJ 
Eum.  1 16  K.)  Deiphili  filii  squalida 4)  umbra  in  scaena  se  ostendit 
(Pacuvi  in  Iliona5))  animosque  matris  et  spectatorum  permovit. 

Sed  ut  ad  nostrum  revertamur  genus:  sicut  apud  Grae- 
cos, mature  etiam  apud  gentem  togatam  satiricae  indolis 
Descensus  finguntur.  In  Varronis  enim  Menippea,  quae  erat 
/ceqI  i^aywy^g,  iam  a Ribbeckio  (Rom.  Dichtung  I p.  264) 
dictum  est  descendisse  videri  aliquem:  qui  ut  comperiret, 
nex  voluntaria  utrum  fas  esset  necne,  apud  inferos  nobilissi- 
mum quemque  virorum,  qui  ipsi  sibi  mortem  consciverant,  con- 
suluerit. Frgg.  I et  III  Buech.  cum  Ribbeckio  interpretanda 
sunt.  Si  (id  quod  probabile  sane  est)  fr.  IV  Varronis  ipsius 
sententia  continetur,  fas  esse  necis  genus  istud  iudicavit. 

Necyomanteam  si  quis  pro  Descensu  substituerit,  non  ita 

1)  De  umbris  super  tumulo  visis  vide  p.  293  adn.  5. 

2)  Cf.  Ribbeckium  in  Tragoedia  p.  417  sq.  — Ut  cum  terrae  motu  et 
totius  naturae  turba  apud  Accium  et  Senecam  (Troad.)  summi  viri  exaurgit 
simulacrum,  ita  etiam  apud  Fhilostratum  (Heroic.  p.  155  Kays.)  xaxoniv 
ait ov  (in  Troiana  regione  adparentis)  ^ a A tj  dvifiov  ukiitai  no/xttbg  tov 
tiSwXov.  Ad  Senecae:  'pontus  suum  Adesse  Achillen  sensit  ac  stravit  vada' 
v.  177  L.  comparare  licet,  quae  defuncto  Achille  accidisse  a Fhilostrato  nar- 
rantur ibd.  205  Kays.:  r/  OdXazta  avotdi/oaoa  tfxvxdto  xz X.  De  Folyxeua 
cf.  praes.  Ricardum  Foerster  Hermae  XVII  193  sqq.;  XVIII  475  sqq. 

3)  1. 1.  p.  142. 

4)  Cf.  Hector  Verg.  Aen.  H 277 ; Sen.  Tro.  449. 

5)  Rihb.  1.  1.  p.  232  sqq. 
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repugnabo.  Cf.  etiam  infra  Laberium.  Swiftii  exempli  recor- 
demini (p.  339  adn.  4).  Utrumque  bene  cogitatur.  Sed  fr.  III 
priorem  magis  opinionem  videtur  commendare.  Si  ergo  descen- 
derit quis,  causam  descendendi  eandem  habes  atque  apud 
Timonem  Menippum  Timarchum  Apollonium  Tyanensem  (videas 
supra  p.  329  adn.  2).') 

Saturae  Tqio61tj]  Tqinvlhp  ab  Empedotimi  Syra- 
cusani visione  *)  nomen  indidisse  Varronem  ex  Servio  in  Georg. 
I 34  paene  certum  est,  quam  visionem  toti  neql  agerqg  xt »)- 
oiwg  disputationi  fundamentum  videtur  iecisse. 

-Haud  ita  diversa  illius  ecstasis  est  ab  ea  forma,  quam 
apud  Graecos  philosophos  cum  Descensu  iunctam  supra  vidi- 
mus: dico  ad  caelestes  rerum  fontes  Ascensus.  Quorum  unam, 
quantum  novi,  Latinorum  habemus  imitationem  Somnium 


1)  Fortasse  ex  frgg.  incc.  alterum  ad  hanc  satiram  referendum  est: 
‘Trisulcae  fores  Pessulis  liberatae  dehiscunt  graves  Atque  nixae  in  pigros 
cardinum  turbines’  — ut  Orci  ianuam  significari  putes.  Cf.  e.  g.  Axiocb. 
371  A:  nqonvXa  xijt  ti(  IlXoi’i<bvot  otfov  oidgpoig  xi.ii&pott;  xal  xXfioly 
w/vQ<uzai.  Accurate  baec  porta  pingitur  a Timarione  c.  14  s.  f.  Eli.  (ad 
/ud/loif  qui  illic  memorautur  dia/xavzlvovg  cf.  ‘vectes  ferreos  maximae 
quantitatis  prostratos’  portis  Inferni  aeneis,  quos  episcopus  videt  apud 
Gervasium  p.  18  Liebr. : uterque  et  Timario  et  Gerv.  medii  aevi  eiusdem- 
que  fere  temporis  sunt,  medii  aevi  in  utroque  de  inferno  habes  pingues 
opiniones).  Sed  apage  ariolationes. 

2)  Legisse  eatn  Reatinum  apud  Heraclidem  Ponticum,  fabularum  illam 
yfjavv  ovXXexxqiav,  (in  libro  ntgl  xiiiv  £v  adovl)  plenissime  nunc  constat 
ex  Procli  ad  remp.  commento  cf.  p.  19  fin.  et  20  Pitr.  Quem  secundum 
vidit  ndoav  t r/v  7[((ti  V>v/ijg  ahj9tiav  £y  avxonxoig  (ha/xaetv.  Cf.  etiam 
fr.  Iuliani  9 H.  et  Lobeck.  Agi.  935  sq.  Ervinus  Rohde,  cui  excerptum 
Procli  latinum  tantum  tum  notum  fuerit,  in  Mus.  Rhen.  XXXII  331  mirari 
videtur,  quod  venantem  tradunt  Empedotimum  (tfeipaxa  sua  spectasse. 
Graeco  nunc  Proclo  Latinum  excerptum  confirmatur.  Sed  nescio  an  etiam 
apte  venando  quidam  fingatur  talia  conspicere:  quippe  cum  in  deserta 
facile  abripiatur,  qui  rei  venatoriae  operam  dat,  ubi  dei  semper  sunt  pro- 
ximi. Inter  medii  aevi  fabulas  — ut  exemplum  adferam  — est  historiola, 
qua  Hugo  Toscanae  marchio  in  venando  dicitur  damnatorum  poenas  con- 
spexisse. Piaceitdosi  egli  assai  nella  c acci  a giunge  un  giomo  dilunga- 
tusi  dai  suoi  seguaci  a un  luogo  ove  vede  uomini  neri . . che  con  pesanti 
martelli  lormentano  anime,  Ancona  Precursori  p.  78. 

23* 
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Scipionis.  Illo  quae  Paulli  filium  somnio  abreptam  maior 
Scipio  docet  (quem  Cicero  Ennii  vaticinio  perfecto  ')  in  summo 
caelo  conlocat),  Pythagoricas  et  Platonicas  ea  doctrinas 2)  et 
auctores  aperte  sapiunt.  Hanc  mythi  umbram,  quam  Platonem 
aemulatus  corollam  quandam  suae  reipublicae  Tullius  imposnit, 
ex  Graecae  Musae  pannis  consutam  disquirere  pannorumqne 
suo  quemque  auctori  philosopho  restituere  alius  ac  meae 
opellae  erit. 

In  Varronis  quidem  illis  reliquiis,  qui  primus  inter  Ro- 
manos av&ivoig  vrjv  qnXoooipiav  induit,  non  ita  av&iva  illa 
nobis  quidem  obfulgent,  quam  severus  Philosophiae  vultus  : 
festiva  inrisio  et  levis  locus  Leporesque  in  duobus  Laberi 
mimis  videntur  lusisse,  Lacu  Averno  nimirum  et  Necyo- 
mantia. Quibus,  ut  phlyacographorum  in  fabulis,  mythos 
quosdam  derisos  esse  facile  crediderim.  Quod  deridendi  genus 
imperatorum  praesertim  aevo  procedente  magis  magisque  in- 
crebrescebat (cf.  Teuffeli  Litt.  Hist.  § 8,  5).  Frustulorum,  quae 
ex  uberrima  illa  (certe  lascivissimorum)  iocorum  dape  gustanda 
nobis  relicta  sunt,  saporem  priorem  iam  nulla  produnt:  nisi 
quod  in  fr.  I necyomanteae  de  alicuius  umbra  evocata  sermo 
esse  possit,  qui,  'dum  diutius  (apud  inferos)  retinetur’,  pro- 
pinquorum familiariumque  oblitus  eos  non  agnoscat. 

1)  ‘Si  fas  endo  plagas  caelestum  ascendere’  etc.  fr.  Epigr.  3 V. 

2)  Lacteus  orbis  (c.  16),  quem  beati  incolunt,  Pythagorae  videtur 
cl.  Porpbyr.  de  antr.  28.  Apte  comparabitur  Manilii  I 756  (An  fortes  ani- 
mae . . huc  (in  yaf.aglav)  migrant  ex  orbe)  et  locus,  quem  Bergkio  debeo 
opp.  II  708:  lacteus  circulus,  quem  alii  dicunt  animis  beroum  antiquorum 
refertum  et  merito  resplendere  Plac.,  Gloss.  Mai  coli.  Vat.  III  481.  Cf. 
Bergk.  1. 1.  708sq.,  Stob.  I 378  W.,  Luc.  encom.  Dem.  50  ros  dg  ovpavov 
xfvyaig  vofuZ,o/jtivat  b&ovq  (quem  locum  Grimmius  adtulit  Germ.  Myth.‘ 
Addit,  p.  106)  et  Lobeck.  Agi.  p.  935  sq.  Ex  populi  superstitiouibus  Py- 
thagorei adsumpsisse  videntur  opinionem.  Nam  et  aliae  multae  gentes 
cum  animis  yaXa^iav  coniunxere:  Tylor  1.  1.  353 sqq.,  Qrimm  Myth.  I4  295sq. 
Sphaerarum  concentum  (c.  18)  Pythagorae  esse  pueri  sciunt.  Item  de  luna 
illud,  quae  mortalia  ab  aeternis  discriminat  (c.  17  f.),  Pythagoreorum  est 
cf.  Exc.  II.  Terram  in  medio  mundo  positam  Plato  docuit  e.  g.  Phaedon. 
108  E.  — Cf.  Oseneri  iudicium  Mus.  Rhen.  XXVIII  397.  — Ex  Academico 
fonte  haec  omnia  fluxisse  videntur. 
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Iam  summum,  quod  ut  Homerus  longe  soles  suos  radiavit, 
Romanorum  de  inferis  carmen  Vergilii  necyia  tractanda  erit. 
Quae  ut  est  'doctrina  altiore  et  sententiis  referta’  (Servius  in 
Aen.  VI  prooemio),  inter  omnia  fere  Vergili  carmina  hac  maxime 
sequens  et  praesertim  medium  quod  dicitur  aevum  delectatum 
est,  dum  D antius  id,  cuius  semina  quaedam  in  Vergilio  contineri 
putabat,  aeterno  ore  explicuit.  Ac  poetae  quidem  in  his  prae- 
cipuum esse  decorem  nemo  negabit:  summa  enim  cum  modera- 
tione ac  prudentia  tota  res  discripta  est  nec  in  terroribus,  ut 
servum  solet  imitatorum  pecus,  nimius  est.  Et  primum  argu- 
mentum adumbremus,  ita  ut  locos  vel  auctorum  vel  imitato- 
rum , licet  plerique  conlecti  sint  (multi  nondum , cf.  W.  Rib- 
beckii  indicem  cum  meis),  e nostro  quidem  penu  infra  adno- 
temus:  hoc  enim  solo  modo  integra  Vergilianae  imitationis 
imago  proponetur. 

1.  Patris  imago  somnianti1)  Aeneae  visa  monet,  ipsum 
in  Elysio  visat. 

2.  Oraculum  Apollinis,  qua  ratione  ad  inferos  venire  liceat, 
pandit.  Ramum  aureum  a dis  adiutus  (cf.  columbas 2))  repperit.3) 

3.  Descenditur  per  specum  altum  inferiis  institutis. 

4.  Post  Ditis  numina  advocata4)  poeta  pergit  ad 

1)  Cf.  Babylonium  Nimrod  de  Elysii  via  somnio  edoctum  p.  257.  — 
Cf.  x 490 : d/./.’  a>.h/v  /(>>/  npiurov  biov  rt/.t-aut  xal  Ixea&at  tlg  'i  16 au 
do/iovg  = Aen.  V 731:  Bitis  tamen  ante  Infernas  accede  domos. 
Mortuorum  imagines  apud  Romanos  primae  apparent  in  Enni  Annalibus: 
Homerus  et  Iliae  visus  Aeneas  (fr.  34V.1;  apud  Vergilium  praeterea  Sy- 
chaeus et  Creusa  (Aen.  I 353  et  II  772  cl.  Welckeri  Ep.  Cycl.  II  270  adn.  65) 
mortui  rediisse  narrantur. 

2)  Aves  duces  saepius  narrantur,  e.  g.  Arr.  Anab.  III  3,  5 sq.;  ubi  vide 
binten.  Ad  infernam  virginem  duas  aves  volitando  viam  monstrare 
in  Estbnica  fabula  est  secundum  Schwartzium  Indogerm.  Volksgl.  p.  173 
adn.  1.  Fides  penes  auctorem  erit. 

3)  Sacrificia  = l 30  sqq.  Hecaten  vocat  (ut  Iaso  A.  Rb.  III  1211) 

atrasque  hostias  sacrificat:  Nocti  ovem,  Proserpinae  vaccam  sterilem  — ut 
Ulixes  oves  mactat,  axtlpav  povv  Tiresiae  se  postea  immolaturum  esse  vovet, 
jtem  ad  Homeri  exemplum  Iaso  apviov  ici /it  kai/xov  A.  Rh.  1.  1.  1207. 
Mugiens  solum,  iuga  trementia,  canum  ululatus  Apollonio  debentur  1. 1. 
cf.  v.  1039.  4)  Sen.  H.  f.  658  L. 
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5.  ipsam  iter  depingendam:  a)  Lux  maligna.1)  b)  Inci- 
dunt in  primis  faucibus  Orci  in  malorum  nqo<H<monouag.  -) 
Ulmus 3)  ibidem  somniorum,  c)  Pervenit  ad  Acherontem,  qnem 
cumba  caerulea4)  Obaro 5)  pervehitur,  glauca  ulva  praetextum. 

1)  Dumque  iter  horrendum  per  opaca  crepuscula  carpit  Ov. 
Met.  XIV  122  (de  eodem  Aenea).  Sen.  H.  f.  6G9:  non  caeca  tenebris  in- 
cipit primo  via:  tenuis  relictae  lucis.,  nitor  fulgor  que  dubius  (Verg. : 
incertam  270)  . . . ludit  aciem  e.  q.  s.  Apud  Lucianum  in  Elysio  est  xo 
Xvxavyii,  ial-  II  1 2). 

2)  Lusum  posteriorum  vocat  Wilamowitzius  Vergilii  de  monstris  tig- 
meutum  in  Homer.  Quaest.  p.  140  adn.  Sed  quae  illic  disputavit,  nescio  &n 
iniuria  disputata  sint.  Etenim,  nisi  fallor,  iam  multo  ante  Vergilium  in 
Orco  positae  sunt  monstrorum  umbrae,  quod  vel  ex  Ranarum  loco  con- 
ligi  licet  ex  tragico  poeta  desumpto  v.  473  sqq.,  nbi  praeter  Gorgonas  Ti- 
tbrasias  Echidna,  Argi  Panoptae  spolium,  memoratur  (473).  Quid?  etiam 
ille  9t)qI<uv  dstvoxdxwv  xonog  v.  143.  278.  (cum  Empusa)  nonne  optime 
cum  Vergilio  congruit?  Non  magni  momenti  est,  quod  Vergilii  locus  extra 
flumen,  intra  est  Aristophanis.  Ex  vulgi  opinionibus  (et  mysteriorum  for- 
tasse?) persuasum  mihi  est  poetam  hoc  sumpsisse.  Nec  video,  cur  Gorgo 
Homerica  tpaona,  non  umbra  sit  accipienda.  Etiam  Milchhoefer  (Anfdnge 
der  Kunst  229  adn.  1)  Vergilianum  illud  ex  vulgo  repetit.  Num  vero  illa 
monstra  praecipue  Etruscorum  in  sculpturis  (iam  ante  Vergilium)  in  Orco 
posita  fuerint  (Centauri  saltem  et  Chimaera),  ut  arbitrantur  Milchhoefer 
p.  229  et  Elardus  Meyer  Ghandarven  u.  Kenlauren , ego  archaeologiae  cum 
universae  tum  Etruscae  vix  mediocriter  peritus  non  discepto. 

3)  Ulmum  funestas  inter  arbores  fuisse  quod  sciam  disertis  testimo- 
niis firmari  nequit : nisi  quod  circum  Eetionis  sepulcrum  nymphae  nxt )Ja; 
iipvxtvoav  Z 419  cf.  Reling  u.  Bohnhorst  Vnsere  Pflamen  etc.  p.  43; 
vide  Philostratum  (Her.  p.  140  Kays.),  qui  imitatur  Homerum  circa  Prote- 
silai tumulum  ulmos  mirae  naturae  coulocans;  Leuca  insula,  Achillis  sedes, 
Xxvxaif  et  nxeXiau;  funestis  arboribus  fertur  obsita  ibd.  p.  211  K.  Sed 
ulmus,  praesertim  quam  ‘pendulam’  vocant,  fronde  nigra  Orco  somniisque 
bene  convenit. 

4)  Et  cumbaecolor  pingitur  Alexandrinorum  more  minuta  quaeque 
et  in  grandibus  spectantium:  beet  iam  Aeschylus  /xeXayxqoxor  vavaxo/.ov 
&ci vplia  dixerit  (Sept.  936),  ‘ caerula  ’ illud  vere  Alexandrinum  est  epithe- 
ton; conferas  hos  locos:  llermesianactem  Ath.  XIII  571  B:  Xoqwv  xva- 
vfjv  t'Xxtx ai  tli  axaxov;  Theocr.  XVII  49:  naQoifX'  ini  raa  xaxtX&eir 
xvaveav;  Propert.  II  28,  39  sq.  Baehr. : caerula  ratis.  Huc  eodem  facit  quod 
et  ulva  glauca  memoratur:  iam  Polygnotus  ulvam  in  Acheronte  pinxit 
Paus.  X 28, 1;  item  poetae  Alexandrini  illi,  qui  verbis  pinxerunt,  Ilerme- 
sian.  1. 1.  ioraxag;  Verg.  Georg.  IV  478:  Cocyti  deformis  baruudo  (ex  Alexan- 
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d)  Inhumatorum  iuxta  flumen  errat  turba,  qui  Homericis  ver- 
sibus describuntur.  Palinurus  ad  Elpenoris  expressus  exem- 
plar mortem  narrat.')  e)  Cbaro  ramo  viso  mitigatus2)  ad  ipsum 
Orcum  Aeneam  cum  Sibylla  transmittit.  Aenean  cumba  umbra- 
rum aegre  sustinet.3)  f)  Cerberum  offa  medicata  sopit  sacerdos.4) 

drino);  Prop.  II  27,13;  Stat.  Silv.  V 283:  alga;  cf.  Auson.  Cupid.  Cruc.  6. 
Item  harundo  glauca  in  Acheronte  picta  est  in  tabula  Esquilina,  qua  Ulixis 
necromantea  repraesentatur  (=  Baumeister.  tab.  939).  Cf.  et  imagines,  quas 
composuit  Ouhnius  Dium.  Arch.  1885  p.  2sqq.  et  Eoscher  s.  v.  Charon. 

5)  Charontis  imago  Etruscorum  Charunti  quaedam  videtur  debere, 
quo  de  cf.  Ambrosch  de  Charonte  Etrusco,  Muelleri  Etrusker  II  * 102  sq., 

I)uhn.  Diurn.  Arch.  1885  p.  2,  Roscheri  Lex.  s.  v.  Cf.  etiam  Dantium 
lnf.  III  109  con  occhi  di  bragia;  97  lanose  . . . occhi  di  fiamme ; quae  apud 
Vergilium  respondeant,  vides. 

1)  Ad  v.  310  cf.  Dant.  Inf.  III  112.  — Ut  Elpenor  tecto,  navi  Pali- 
nurus delapsus  est,  uterque  somno  captus.  Per  genitorem  (ngog  r’  aXoyov 
xal  TiaiQoq  X 67)  et  spes  surgentis  Iuli  (Tr/Xf/icixov  xtX.  68)  obsecrat 
Palinurus  Aeneam,  aut  sepeliat  ipsius  ossa  (A  72sqq.)  aut  secum  trans 
fluvium  traducat  ipsuin  (hoc  apte  Vergilius  de  suo  addidit). 

2)  Etiam  illud:  nullae  insidiae  — limen  w.  399  sqq.  imitati  sunt  com- 
plures poetae:  Ov.  Met.  X 21 : non  huc  . . . descendi ...  uti  villosa  colubris 
Terna  Medusaei  vincirem  guttura  monstri ; Stat.  Theb.  VIII  95 : nam  nec 
ad  Herculeos  . . . raptus:  Nec  Venerem  inlicitam  . . ausi  Intramus  Lethen: 
fugiat  ne  tristis  in  antrum  Cerberus  aut  nostros  timeat  Proserpina  currus ; 
Dant.  Inf.  XII  90:  non  e ladron  ne  io  anima  fuia  (Pro  Dantio  haec  Ver- 
gilius loquitur,  ut  pro  Aenea  illa  Aeneidis  verba  Sibylla). 

3)  Cumba,  quae  sub  pondere  Aeneae  'multam  accepit  paludem’,  vivi 
mortuorumque  discrimen  egregie  pingit:  ipsis  rem  oculis  videris  videre, 
corpus  herois  ingens  et  leves  umbras.  Rhetorice  exornavit  Seneca  H.  f.  775 : 
cumba  populorum  capax  Succubuit  uni:  sidit  et  gravior  ratis  etc.  Decorem 
Vergilii  crassis  coloribus  oblevit  Melius  et  ad  Vergilii  mentem  Dantius 
re  usus  eBt  Inf.  VIII  29:  Tosto  che  il  duca  ed  io  nel  legno  fui,  secando 
se  ne  va  Cantica  prora  (Phlegyae)  delC  aequa  piu  che  non  suol  con  altrui. 
Vivum  et  hic  Dantium  inter  tenues  umbras  quasi  oculis  vides.  Qui 
etiam  aliis  alibi  artificiis  suam  vivi  imaginem  a mortuis  eximie  distinxit: 
velut  inde  quod  montium  labem  solus  pedibus  movet,  nondum  mortuum 
eum  esse  Chiro  sentit  lnf.  XII  29  sq.  80 : Siete  voi  accorti  Che  que I di 
retro  move  do  ch’  ei  tocca ? In  Purgatorio,  ubi  iam  non  nox  inferna 
regnat,  umbram  solus  faciens  ab  animis  distat  cf.  de  Plutarcho  p.  324 
adn.  3.  Quod  vivi  poetae  et  defunctorum  discrimen  etiam  Goethius  signi- 
ficavit ( Ausrvaert . Litterat.  1826  part.  XXIX  611  sq.  ed.  Hemp.). 

4)  Cf.  Apulei.  Met.  VI  18  cum  Friedlaenderi  Morum  Hist.  I5  48b  et 
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6.  Orci  variae  sedes  turbaeque  describantur : a)  Infantium 
locum  vagitu')  strepentem  b)  excipiunt2),  qui  falso  damnati 
crimine  mortis,  cum  Minoe,  c)  Qui  manus  sibi  ipsi  intulere, 
et3)  in  silva  murtea  amore  perempti  sequantur.4)  d)  In 
ultimis  arvis  bello  claros5)  videt  et  prisci  aevi  et  Troianae 
militiae  socios  armatos  (Deiphobus).  Via  cum  in  duas  se 

50)  s.  f.  Vide  etiam  Mercurium  Lethaeo  vimine ‘ferrea  lumina’  Cerberi 
sopientem  Stat.  Theb.  II  30.  Dantius  VI  26:  il  duca  mio  . . frese  la  terra  e 
. ...  Ia  gittu  dentro  alie  bramose  canne  (di  Cerbero).  Cf.  Schmidtii  fabulas 
recentiorum  Graec.  p.  80 sq.:  ubi  triceps  draco,  qui  in  antro  (cf.  Cerberi 
antrum  e.  g.  Stat.  Tbeb.  VIII  97)  habitat,  item  placatur  terra  in  os  injecta. 

1)  Cf.  Sil.  XIII  549. 

2)  Iuxta  videntur  conlocati,  quia  nihil  utrique  peccarunt  iustoque 
maturius  periere  (ut  fere  iam  Heyuius). 

3)  Uae  turbae  quomodo  vel  num  omnino  segregandae  sint,  ambigo. 

4)  Didonem  animadverte  (typum  qui  dicitur  irascentis)  ad  Aiacis 
exemplar  adumbratam  7.  543.  Redit  hic  typus  in  Statii  Tbeb.  IV  609,  ubi 
minus  exspectaveris:  Laium  dico,  qui  ad  sanguinem  non  accedit 'immor- 
tale odium  spirans’.  — Quod  ipsum  se  iusontem  Didonis  morte  Aeneas 
adtirmat  culpa  in  deos  conlata,  Homeri  est  /.  559:  Zeis  otii  us  diJ.o; 
atuog,  quamquam  iure  maiore  Aeneas  illud  (v.  461)  dicit.  Cf.  T S6  (cl.  273 
et  a 33).  Rescio,  num  animadversum  sit  Schillerum  Homericos  illos  locos 
expressisse  Mariae  Stuart  act.  III,  4 (certe  antiqua  est  sentiendi  ratio): 
Ich  bin  nicht  schuldig , Ihr  seid  auch  nicht  schuldig ; Ein  bdser  Gei  st 
stieg  aus  dem  Abgrund  auf,  Deu  Uass  in  unsern  Herzen  zu  entzQnden. 
Imitatur  Vergilii  locum  etiam  Silius  XIH  73:  Diomedes  Aeneae  pacem  ferens 
haec  dicit:  ‘quicquid  ad  Idaeos  Xanthum  Simoentaque  nobis  . . sudatum  . ., 
haud  nostrum  est,  egere  dei  duraeque  sorores’:  cf.  Vergil. : sed  me  iussa 
deum  . . . egere  460.  463.  Non  temere  etiam  vocem  illam  Silium  ex- 
pressisse dico:  nam  vel  minutias  et  ipsas  praesertim  minutias  Silius  ex- 
primit imitando. 

5)  Qui  multo  minores  quam  in  X partes  agunt.  — Deiphobus  dolo 
uxoris  peremptus  quodammodo  Agamemnoni  Homerico  respondet  (1).  Id 
quod  tetigit  iam  Heyuius  ad  1.  — Quod  Ribbeckius  in  v.  486  frementes 
cum  P praefert  (ed.  min.  cf.  etiam  adnot.  erit,  iu  ed.  mai.),  frequentes 
codicum  M R repellit:  adsentior,  tamen  non  ob  eam  causam,  quam  Pro- 
legg.  294  defendit : pulchrum,  inquit,  videtur  Troianos  etiam  apud  inferos 
visu  Aeneae  pugnae  quodam  studio  exardescere  cf.  v.  489.  90.  Immo  vero 
quae  subsequuntur  censeo  ostendere  fremendi  verbum  de  murmure  positum 
esse  laetantium  et  cupide  undique  quaeritantium.  Cf.  turbam 
sonantem  Aen.  VI  753  et  de  fremendo  ibd.  X 96  et  XI 132  et  Val.  FI.  II  119. 
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partes  findat,  quarum  altera  ad  Tartara  itur,  altera  ad  Ely- 
sium '),  hanc  incedunt  e)  Tartari  sequitur  imago  muris  saepti 2), 
Phlegethonte  circumfusi:  ad  portam  Tisiphone.  Longe  it 
clamor  punitorum.3)  Nam  Rhadamanthus  subigit  peccatores 
fateri.  ‘Paradigmatum1  continuatur,  sed  nobilis  et  rebus  et 
forma,  recensus.4)  f)  Ramo  in  regia  Orci  deposito  in  laeta 

1)  Cf.  Prop.  IV  7,  55:  nam  geminast  sedes  turpem  sortita  per  amnem 

Turbaque  diversa  remigat  omnis  aqua:  Unda  Clytaemestrae  stuprum 
vehit  altera Ecce  coronato  pars  altera  vecta  phaselo  etc.  (Simile  dis- 

crimen ap.  V.  FI.  I 832). 

2)  Ut  6»  13;  Hes.  Theog.  732. 

3)  De  clamore  damnatorum  iam  procul  audito  cf.  p.  33U  adu.  4. 
Dantius  Inf.  IV  26  in  primum  circulum  intrans  audit  di  sospiri  Che  Caura 
e terna  fac  evan  trcmare. 

4)  lu  peccatorum  recensu  de  vv.  600  sqq.,  ad  quem  pertineant,  vehe- 
menter disputatum  est.  Qui,  si  sana  omnia  sunt,  ad  Ixionem  et  Pirithoum 
nccesse  est  referantur.  Quod  quibusdam  non  placuit.  Ac  potest  quidem 
memoriae  res  defendi.  Duo  enim  loci,  quos  lam  praeceptos  videbam, 
patroni  vulgatae  lectioni  exsistere  videntur:  V.  FI.  II  192  sqq.  et  Stat. 
Theb.  I 712  sqq.  Lemnias  enim  uxores  cum  viris,  quos  necaturae  sunt, 
dicit  accubare  Valerius,  ut  'adeubat  attonitum  Phlegyan  et  Thesea 
iuxta  Tisiphone  saevosque  dapes  et  pocula  libat  (Tormenti  genus)  et  nigris 
amplectitur  hydris'.  Quas  signavi  voces,  apud  Vergilium  item  occurrunt 
v.  605.  6;  epulae  v.  604  = dapes.  'Tormenti  genus'  ex  Aen.  VIII  487 
sumpsit.  Furia,  inquit  poeta,  Bcelestis  illis  pocula  praegustat  dapesque 
famem  eorum  vexatura.  Quod  recte  explicatum  esse  docet  Statii 
ille  locus : Megaera  Ieiun  um  Phlegyan  subter  cava  saxa  iacentem  Aeterno 
premit  accubitu:  dapibus  que  profanis  Instimulat:  sed  mixta  famem 
fastidia  vincunt.’  Hinc  elucet  famis  poenam  non  solum  Tantalo,  sed  etiam 
aliis  illo  tempore  tributam  esse  et  eos  qui  aliis  eam  tribuerunt  in  descri- 
ptione Vergiliano  illo  ancipitis  interpretationis  loco  usos  esse.  Ac  Pirithoi 
et  Ixionis  cupiditatem  eius  modi  poena  apte  vindicari  dixeris,  cui  Vergilius 
doctissimus  poeta  etiam  saxi  poenam  addere  potuerit.  Ex  Servio  quidem 
redargui  ista  non  possunt.  Qui  etsi  Tantali  fabulam  ad  locum  quode  agimus 
adseripsit  (quae  propter  similitudinem  ab  eius  auctore  comparata  esse  po- 
tuit), tamen  eundem  locum  in  v.  616  scholio  refert  ad  Ixionem.  Sed  poena 
apud  Verg.  et  illos  non  eadem  est.  Hoc  enim  interest,  quod  apud  illos 
Furia  eorum  ieiunia  ad  foedissimas  dapes  etiam  invitat,  apud  hunc 
a splendidissimis  ferculis  arcet.  Quare  cum  splendidae  illae  dapes 
cum  saxo  iunctae  Tantalum  paene  videantur  monstrare,  deinde  semper 
tenendum  sit  (ac  praecipue  in  sexto:  cf.  de  eo  Jul.  Hyginum)  in  opere 
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loca  deveniunt  suo  sole  inlustria,  Eridano  irrigata.1)  Qui  de 
aliqua  re  meriti  purique  sunt,  vates,  sacerdotes,  inventores  ibi 
congregati  sunt:  nivea  omnes  (innocentiae  signo)  vitta  sunt 
cincti.  Suum  quisque,  quod  vivum  delectavit,  munus  exercet 
g)  Patrem  videt.2)  h)  Filio  Anchises  Lethen3)  cum  futuris 
ostendit,  i)  Ingenioso  iactu  adnexuit  poeta  recensum  gentis 
Aeneadum  (intertexto  nobili  Marcelli  episodio).  k)  Per  Som- 
niorum portam4)  elephanto  insignem  discedit.5) 


non  perfecto  nos  versari,  nescio  an  ad  Tantalum  haec  liceat  referri  site 
lacuna  posita  'quos  super’  mutabis  cum  Ribbeckio  in  ‘quo  super’  (est 
in  R)  sive  ad  calcem  v.  599  adicies  ‘et’  Madvigianum.  — Phlegyas  (quem 
ceterum  et  apud  Indos  indagavere  [Bbrgu]!),  ut  Ixio  Pindaricus  in  relo- 
civola  rota  aeria  inbet  tov  tvepyirav  d/eotffalg . . inoiyofiivovt;  rivtolhu 
(Pyth.  II  24),  miserrimus  admonet:  discite  iustitiam  etc.  (Procul  tenendos 
est  DantiuB  Par.  XVIII  91.) 

1)  Pindari  haud  ambigua  imitatio  in  nonnullis  cognoscitur,  sciL  fr. 
Thren.  129.  30:  r oioi  Xdpjttt  fihv  fievoc  atXJov  (coli.  01.  II  61  sq.  = solem 
suum  v.  641  Verg.)  xut  xol  piv  'innoii  yv/xvaoiots  xt  (pars  in  gramineis 
exercent  membra  palaestris  et  seq.  6421,  rol  di  tpoQfilyytooi  xignorxat  (p*n 
pedibus  plaudunt  choreas  et  carmina  dicunt).  — Vireta  beatis  tributa 
pratorum  monent,  in  quibus  iuitiati  versari  putabantur,  cf.  e.  g.  Axiocbi 
371  D:  navrotot  hipbivii  av&ioi  n oixl).ot(  fapt^o/xivoi;  Ar.  Ran.  326. 
Etiam  in  Germanorum  fabulis  ad  vireta  decedunt  boni:  Grimm.  Mythol 
II*  686:  praes,  cf.:  stver  im  selber  den  t£l  luot , den  geriurvet  diu  rari 
und  ist  im  ouch  verspart  diu  wise,  an  der  Blancheflbr  spilt  mit  and*™ 
genuogen,  die  sih  niht  ersluogen  (ex  Flore  carmine).  Cf.  Simrock  Mythol 
Enchir.  p.  175  et  Mannhardtii  Germani  Mythen  p.  444  sqq.  — Vide  etiam 
Dantium  paganorum  Elysium  adumbrantem  Inf.  IV : vireta  manserunt 
(111.  118  prato  di  fresca  verdura);  purpureus  sol  factus  est  un  foce 
ch'  emisperio  di  tenebre  vincta  (68,  cf.  103.  116  loco  luminoso),  Eridanus 
un  bel  fiumicello  (108).  Nec  beati  sunt  incolae:  sembianza  avevan  *<■ 
trista  ne  lieta  (84). 

2)  = Anticlea  X 152  sqq.  Frustra  ter  amplectitur  simulacrum  (cf. 
Patroclus  99,  Anticlea  X 206.  7). 

3)  Cf.  Plato  rep.  621  A.  Ad  v.  748  vide  Platonem  ibd.  615  A: 
fivai  6 h x'rjv  nogdav  yiuitrj;  Phaedr.  248  E. 

4)  Quamquam  singulare  est  figmentum  portarum,  quarum  *?T1S 
umbris  (nimirum  somnio  apparentibus)  altera  patet,  altera  somniis  falsis 
(i.  e.  eis  quae  sub  foliis  haerent  v.  283?),  minime  tamen  videtur,  quod 
vv.  893-96  simpliciter  eiciamus  et  mutemus  v.  898  cum  Nauckio  satis 
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Aeneae  quidem  Descensum  unde  sumpserit  poeta,  quaerenti- 
bus prima  eius  initia  in  ipso  mytbo  indagare  licet.  Mythum 
enim  procul  dubio  secutus  Naevius  heroem  pinxerat  Cumis  Si- 
byllam consulentem.  Cui  quae  Naevius  dedit,  sive  foliis  istis 
sive  voce  sola  indicata,  legere  videmur  apud  Vergilium  inde  ab 
II  441  Heleni  divino  ori  tributa:  tibi  Italiae  populus  venluraeque 
bella  Et  quo  quemque  modo  fvgiasque  Jerasque  laborem,  ex- 
pediet. Quae  promissa  nescio  an  in  sexto  quidem  (S3  sqq.)  non 

Bobrio  poetae  iudice  in  Melanges  Greco-Rom.  III  89  sqq.  lam  Statius  ad 
versus  adludit  Silv.  V 3,  288:  inde  (ex  Orco)  tamen  venias  (o  pater)  melior, 
qua  porta  malignum  cornea  vincit  ebur,  somnique  in  imagine  monstra,  quae 
solitus. 

5)  Non  parvae  voluptatis  est  inter  se  comparare  Vergilii  carmen 
et,  qui  (ad  Gallicum  exemplar,  Prolegg.  Behagbeli  CXLI1  sqq.)  hoc  ex- 
pressit, poetae  Henrici  de  Vcldekin  descriptionem  (Eneit  586  sqq.). 
Anchisae  iussu  cum  Sibylla  degressus  heros  ad  flumen  venit  flammis 
undans , iuxta  quod  nudae,  nive  glacieque  et  ab  dracontibus  leonibus  aliis 
bestiis  vexatae,  currunt  animae  die  vor  menegen  jdren  somige  rv&ren 
dare  komen,  den  dat  leven  tvar  benomen  von  her  selves  skulden  end  d& 
dolen  solden  n<H  ende  arbeit,  tvent  es  den  meister  doc/ite  Iit,  dat  man 
si  fiirde  over  die  floet  2987.  Hi  Vergilii  sunt  insepulti!  Cdrv  Phlege- 
thontem nigra  rate  navigans  diabolus  factus  est  unguibus  acutis  terribilis : 
conto  ( skattboum ) verberat  animas.  Transmissus  Aeneas  (magnopere 
veritus,  ne  cumba  mergatur)  animas  ex  fluvio,  cui  Oblivid  nomen  eBt, 
videt  potantes.  Ferrum  vagina  eripere,  item  ac  Vergilianus  Aeneas,  iu- 
betur  a vate  (Aeu.  VI  260),  sed  ut  gladii  luce  tenebras  dissipet  ( lochte 
dir  d&  mede  3167  cf.  Hehagbel.  ad  v.  in  erit,  append.)!  Cerberum  ad 
Inferni  portas  positum  magicis  verbis  sopit  Sibylla.  Per  portam  ingressi 
infantes  conspiciunt  (3281  nacket  ende  bldl),  dein  die  da  tot  tvdren  van 
minnen  (3295),  denique  eos  qui  mortui  erant  dorch  ridderskap:  propin- 
quos cum  viderit,  pndet  Aeneam  (3331),  quod  eos  deseruit  (pulchrum). 
Tartarum  spectat  (eine  grole  borch  . . . mftre  nas  iserin  ende  gloede 
van  fure:  Flegetdn  dar  ombe  fldz,  3355  sqq.).  Lamentis  auditis  Sibyllam 
sciscitatur,  quae  poenas  depingit.  In  trivio  deinde  ramum  (quem  e solo! 
traxerat)  infigit,  ut  reverso  signum  sit  ( dat  he  sich  dii  bekende,  ais  he 
meder  tvende)\  Io  laeta  loca  intrat  frustraque  patrem  osculatur  (3605). 
Ad  fluvium  purum  (gemmis  alveus  ornatus)  futuram  gentem  futurasque 
urbes  ostendit  Anchisea.  — Aeneas  in  istis  misellam  personam  agit  quod- 
cumque  monstrum  pavens.  Et  ut  gladiatores  duo  (Shakcspearius  ait) 
Christiana  et  pagana  opiniones  ubique  se  verberant. 
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plane  facta  videantur  (Anchises  illud  pro  Sibylla  docet  cf.  VI 
S90sqq.).  Iam  Naevius  Cimmeriam  suam  Sibyllam  appellaverat 
(fr.  19B.),  utpote  quae  necyomantei  celeberrimi  esset  sacerdos 
illius,  quod  Ulixem  visisse  dicebant  Graecorum  auctores  gra- 
vissimi ’)  quodque  Naevio  Campano  notissimum  non  esse  non 
potuit.  Pronum  ergo  erat  hinc  Descensum  nectere. 

In  re  exornanda  quos  imitatus  sit,  ad  singulos  plerum- 
que locos  dictum  est:  Homerum  Apollonium  Pindarum  in  primis 
adhibuit.  Philosophica  in  parte  Platonicis  et  Stoicis  usus  est 
sententiis.  Quarum  alteras  a populi  ingenio  non  alienas  fuisse 
notum  est;  Lethe  vero  Platonica  ad  necyiae  et  carminis  om- 
nino consilium  ei  opus  erat  (vide  infra).2)  — Quod  diverso- 
rum philosophorum  conflavit  opiniones,  nemo  cavilletur:  car- 
minis gratia  oportebat;  quid  disciplinam  curabit  poeta?  Falsi 


1)  Iam  in  Hesiodeis  carminibus  Ulixes  errans  in  Italiam  pervenerat: 
cf.  Eratostbenes  Strab.  p.  23  C.,  [Theog.  1013  Rz.],  de  Catalogis  Kirchhoff 
Dic  Odyssee  p.  318  sq.  et  Wilamowitz  Hom.  Unlers.  p.  169.  Fortasse  ad 
Avernum  Ulixem  duxerant  Aeschylus  in  Vvyayuiyois  (cf.  Fritzscbium  ad 
Ar.  Ran.  1266)  et  Sophocles  in  Nintyoig  (fr.  inc.  682).  Deinde  videas 
praesertim  Strab.  244  C.  et  Lycophr.  695  sqq.  (e  Timaeo'?)  Cf.  etiam  schol. 
A.  Rh.  I'  41,  Fhiletam  apud  Parthen.  II,  Nitzschii  ad  Odyss.  ad  Odysseam 
Adn.  111  p.  XXXIII  sq. 

2)  Aliquid  simile  est,  quod  ex  Romanorum  opinione  genii  i.  e.  de- 
functorum animae  hominibus  nascentibus  (a  Mania?,  quae  est  mater 
aviave  (manium)  secundum  Festum)  ex  Orco  remitti  videntur  cf.  Mueller 
Etrusker  II*  94  et  105  et  Preller  Myth.  Rom.  1*  78  et  84.  — Stoicos 
aperte  sapit  illud  v.  730  sqq.  (cf.  Zeller.  IU  1,  195;  Cic.  N.  D.  III  14,  36: 
nil  esse  animum  nisi  ignem;  edam  cum  Enn.  Epich.  fr.  5 V.  ‘vigor  igneus’ 
Vergili  consentit  cf.  Zeller  III3  2,  84  adn.  2)  et  etiam  ea  quae  antece- 
dunt (vovi  Stoicus  est  tl(  iinav  tov  xooftov  ytQOt  iitjxov  D.  L.  VII  138 
cf.  Zeller.  Hist.  Philos.  III  I,  138  sqq.).  Edam  plura  in  philosopha  hac 
parte  Stoicis  deberi  voluit  Hirzelius  Untersuchungen  z.  Cicero*  philos. 
Schriften  II  1 p.  25  adn.  1.  Etenim  Vergilii  versuum  inde  a 679  argu- 
mentum ex  Zenonis  republica  contendit  desumptum  esse,  hanc  enim, 
quam  contra  Platonis  librum  cognominem  scriptam  statuit,  ut  illum, 
mytho,  etiam  ad  Platonici  exemplar  composito,  conclusam  fuisse:  quo 
mytho  Stoicorum  eum  doctrinas  cum  vulgaribus  conflavisse.  Quod  vel 
propterea  probabile  ducit,  quod  istum  librum  traditur  Zeno  scripsisse 
in l t r](  tov  xvvof  ov(id{.  — Duae  sunt  res,  quibus  Hirzelius  in  primis 
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profecto  sunt,  qai  Vergili  omnino  in  carminibus  certae  philo- 
sophiae rationes  indigncntur  non  inveniri  (Falsissime  m.  q.  s. 
Teuffel.  Litt.  Hist.  § 225,  6).  Suam  philosophiam  habet  ut 
poeta. 

nititur.  Primum  (ait)  Vergilius  inferior  ingenio  indicandus  est,  quam 
ut  ipse  ex  philosophis  et  vulgi  opinionibus  tam  grandem  imaginem  con- 
texuerit. Quod  nego.  Aliud  enim  est  invenire  (quod  Vergilio  non  ita 
contigit),  aliud  scite  eligere  electisque  apte  uti.  Eligere  autem 
omnium  quoscumque  novi  Romanorum  et  antiquorum  paene  omnino  poe- 
tarum optime  scivit  Vergilius.  Ac  Stoicas  doctrinas  quod  intexuit, 
non  mirabitnr  qui  meminerit  etiam  alibi  eas  poetam  intexuisse  (Georg.  IV 
219).  Nescio  omnino,  num  Epicureus  Vergilius  ista  scripserit.  Notissimum 
enim  sane  est  Sironis  eum  iuvenem  disciplina  usum  esse;  Bed  praeter 
locum  iuvenilis  carminis  bucolicorum  (VI  31  sqq.)  minime  Epicureus  vide- 
tur poeta.  Sed  Stoica  doctrina  inest  posterioribus  poematis  cf.  Georg. 
1.  1.  et  necyiae  locum.  Quid?  inde  non  pronum  est  putare  postea  Ver- 
gilium se  magis  Stoicae  adplicasse  disciplinae?  Nec  mirum  quod  Le- 
tham  ex  Platone  adsumpsit,  nam  et  poeticam  vim  non  exiguam  illa 
fabula  habet  et  vel  maxime  ad  consilium  Vergilio  tali  fabula  opus  erat 
(vide  infra).  ‘ At  (ut  ad  alterum  transeam  argumentum)  Zenonem  Ver- 
gilio similem  finxisse  mythum  probabile  est:  Zeno  enim  solus 
fortasse  Stoicorum  piorum  animas  non  in  aeriis  campis  (cf.  p.  375  adn.  1), 
sed  in  Orci  templis  conlocavisse  traditur  (Lact.  Inst.  VII  7).’  Unde 
sequitur  ad  populi  religiones  eum  accommodavisse  doctrinam:  ex  mytho 
istud  sumptum  esse,  ne  dicam  mytho  Vergilio  simili,  non  sequitur.  ‘At 
sunt  tamen  in  ipso  Vergilio,  ex  quibus  8toicum  mythum  exemplar 
fuisse  suspiceris.’  Inspiciamus.  Imprudentes  animas  a sapientibus 
post  mortem  erudiri  Stoici  docebant  teste  Tertulliano  de  an.  54.  ‘Unde 
Anchisae  sermonem  ad  talis  apud  Zenonem  orationis  exemplum  tictum  esse 
facilis  est  coniectura.’  Estne?  Omitto  quod  istam  Stoicorum  opinionem 
num  et  Zeno  professus  sit,  ne  constat  quidem:  nam  ad  eos  Stoicorum 
Tertulliani  verba  pertinent,  qui  'sapientes  sub  lunam  relegavere, 
imprudentes  prostraverunt  circa  terram’;  quod  Zeno  non  fecit 
(cf.  supra).  Sed  eius  modi  de  rerum  principiis  poenisque  orationem  inse- 
rere nonne  poetae  satis  pronum  fuisse  censes?  Cf.  etiam  p.  359  adn.  1.  In 
poenarum  deinde  ratione  finde  a 735)  inveniri,  quae  Stoicos  monstrent, 
concedendum  est  conlato  Lact.  Inst.  VII  20:  ex  Zenone  num  ista  flu- 
xerint, nemo  scit.  Snnt  autem  quaedam  voces  Vergilio  et  Lactantio 
communes:  Lact.  1.  1.  ineluibilem  trahunt  fucum  labemque  terre- 
nam . . et  Verg.  744.  47  infectum  eluitur  scelus  . . concreta  labes; 
Lact.:  quae  (labes)  cum  temporis  diuturnitate  penitus  inhaeserit 
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Iam  quae  ipse  invenerit,  percenseamus. 

Nova  est  singulorum  locorum  et  turbarum  diligens 
discriptio1)  — ut  accuratissima  omnino  est  compositio,  arte 
et  consilio  adumbrata,  arte  quidem  Homero  superior;  nova 

et  Verg.  737  sq. : penitusque  necesse  est  multa  diu  concreta  modis 
inolescere  miris.  Unde  fortasse  concludendum  opineris  ex  Varrone 
ista  ab  utroque  sumpta  esse  (quem  sane  Zenone  et  ipsum  uti  potuisse 
concedo).  At  incertissimum  est.  Facilius  inde  istas  similitudines  explicem, 
quod  Vergilii  versuum  memor  Lactantius  haec  scripserit.  Videtur  autem 
non  nullius  momenti  esse  cum  Lactantio  poetam  non  conspirare  in  hac  re, 
quod  quemque  fecit  manes  suos  patientem:  nam  Stoicorum  ap.  Lact.  de 
poenis  doctrina  ad  ‘impios’  pertinet,  quorum  fncus  ineluibilis  est. 
Ad  Vergili  opiniouem  melius  quadrat  Seneca  ad  Marciam  23:  ‘antequam 
obducerent  et  altius  terrena  conciperent,  liberati  leviores  ad  originem 
suam  revolant  (animi  ab  bumana  conversatione  cito  dimissi)  et  facilius 
quicquid  est  illud  obsoleti  illitique  eluunt’,  cf.  25:  ‘paulum  dum  expur- 
gatur et  inhaerentia  vitia  situmque  omnis  mortalis  aevi  excutit’. 
Zenonem  talia  docuisse  uon  proditur  certe.  — Denique  Letham  ex  Ze- 
nonis republica  sumptam  esse,  qui  Platonis  imagine  usus  videatur,  veri- 
simile putant  — haec  enim  Hirzelii  ni  fallor  mens  est.  At  primnm  eius 
modi  doctrinam  apud  Stoicos  viguisse  equidem  ignoro  (Seu.  ep.  36,  10 
afferre  possis:  sed  aliter  interpretatus  est  Zeller  IIP  1 204  adn.  5 cf.  etiam 
ibd.  p.  155  adu.  1 s.  f.).  Deinde  nam  Zenonis  interfuerit  illud  fingere, 
nescimus:  satis  contra  profecto  erat,  cur  Vergilius  Letham  iuduceret:  in 
qua  nepotum  recensus  nititur  cf.  p.  360.  Cur  re  certa  missa  incertiora 
optemus?  Facile  ergo  credes  ex  Platone,  quem  poeta  doctissimus  optime 
novit,  eum  illud  sumpsisse.  Zenonis  igitur  in  honorem  imminui  Vergilium 
non  patior. 

1)  Incertissima  et  tenuissima  Orcum  eiusque  turbas  discernendi  ini- 
tia apud  Hesiodum  (Tbeog.  746  — 806)  et  Aristophanem  (Ran.  141  post 
Mhvtiv  xal  (h iQia..  sita  floQ^opoi;  nokvs  xal  axuip  (145)  £vtti&fv 
(154)  . . xaXhaxov)  babes.  Vergilius  primus  locorum  accuratam 

et  perspicuam  imaginem  adumbravit  Gradatio  egregia  baec  est:  Homerica 
poesis  simplicissime  in  viros  et  feminas  dispertit  defunctos,  Elysium  et 
Tartarum  ex  deorum  arbitrio,  nou  ex  auimi  virtutibus,  certis  quibusdam 
tributa  fingit;  Vergilii  totus  Orcus  secundum  peccata  tripertitus 
est,  medius  ille  inter  Elysium  et  Tartarum  locus  secundum  vitae 
genera  descriptus  vel  adumbratus;  Dantii  ad  amussim  accurate  concepta 
est  trium  illorum  regnorum  dispositio,  quae  tota  pendet  a vitiorum  vir- 
tutumque discriminibus ! Simplicitas  apud  Homerum,  ratio  optima  in  Ver- 
gilio, animi  altitudo  ingens  cum  ratione  iuncta  in  Dantiano  carmine.  — Cf. 
et  p.  334. 
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illa,  quae  aevum  sola  permovere  potuit'),  philosophicae 
doctrinae  cum  argumento  artissima  coniunctio.  Poetae 
vero  ars  in  eo  perspicitur,  quod  non  solum  apte  intexuit,  quae 
omnes  tum  animo  versarent,  sed  etiam  ad  carmen  suum  re- 
rnmque  cursum  magnum  inde  fructum  cepit  egregio  illo  ne- 
potum recensu  invento.  Quod  inventum  quam  ingeniosum 
fuerit,  etiam  summi  post  poetae  imitationibus  suis  agnoverunt.2) 
Novam  dein  induxit  virgam  illam  auream,  quam  ex  anti- 
quis populi  superstitionibus  videtur  sumpsisse3)  — nec  pro- 
fecto temere,  sed  Aeneae,  si  per  se  spectas  nimis  audax 
facinus,  deorum  sic  adsensu  ut  iustum  disque  gratum  sancitur; 
quod  ni  fecisset,  Aeneae  praecipuam  vim,  quae  est  in  pietate, 
imminuUset.  Nova  est  offa  illa,  qua  ‘sepelitur  somno'  Cer- 
berus, quam  cum  tiehztovrr)  illa  ad  placandum  canem  mortuis 


1)  Talia  de  summis  rebus  carminibus  intermixta  in  deliciis  poetae 
populusque  habebant  inde  ab  Euripide  et  Alexandrinis.  Cf.  Ap.  Rhod.  A 1 494 
tu { yaia  xxi..  (inter  fr.  Orpb.  (35)  recenset  Abel;  iure?).  Inter  Romanos 
vide  Enn.  Annal.  init  fr.  9 V.;  Yerg.  Aen.  I 740:  lopas  (non  recte  versus 
intellegit  Roscher  Selene  adn.  314);  Georg.  IV  219  (prudentia  apum  ansam 
praebuit);  Sil.  It.  XI  456:  Teuthrantis  carmen;  Stat.  Theb.  VI  360: 
ipse  Apollo  coram  Musis  de  rerum  natura  canit;  Claud.  Rapt. 
Pros.  I 245:  originem  mundi  acu  pingit  Proserpina  (cf.  Orph.  fr. 
211  Abel.),  stellat  auro  accendit,  flumiua  purpurea  fundit  etc.  (unde  cum 
Ditis  domus  postremo  acu  pingat,  aptissime  et  tenerrime  ad  argumentum 
poeta  transitum  parat);  denique  cf.  Propertium,  qui  et  in  elegiam  talia 
intexuit  III  5,  23. 

2)  Cf.  Heynii  ad  Aen.  VI  Exc.  XIV. 

3)  Ad  rnythum,  eis  qui  tum  legebant  notum  (mysteriorum?),  verba 
‘longo  post  tempore  visum’  (v.  409)  spectare  patet;  ad  qnemnam,  mc  latet. 
— In  fabuliB  popularibus  per  tlores  ad  occulta  aditum  patefieri  saepius 
narratur,  id  quod  ex  eis  etiam  quae  Schwartzius  contegit  (Indogerm. 
V olktglaube  p.  71  sqq.),  cuius  ceterum  rationem  nili  facio,  satis  constat 
(cf.  praecipue  p.  74  (de  visco  quae  a Celtis  'arbos  auri’  dicitur;  vix  recte 
errorem  poetae  sumit  Keck  Ann.  Fleck.  CXVII  792  sqq.]  et  p.  78;  quod 
secundum  Sax.  Gramm.  p.  31  H.  Suecorum  regem  Hading  refert  a mulier- 
cula fasciculi  florum  vernorum  — cicutarum  — ope  ad  inferos  deduci, 
temere  refert;  cf.  locum).  Vide  etiam  Mannbardtii  Germanische  Mylhen 
p.  153. 
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data  ratione  artiore  teneri  iam  Heynius  animadvertit.1)  — Ab 
Homeri  exemplo  in  multis  et  praecipuis  rebus  Vergilium  re- 
cedere consentaneum  erat:  prorsus  alia  est  inferorum  imago; 
forma  eadem  fere  est,  sed  'spiritus’  qui  ‘intus  alit’  diversis- 
simus. In  primis  respicias  mortuos  sanguine  non  potato  cum 
vivo  conloquentes,  armatas  vulneraque  gerentes  umbras,  Elysii 
formam  etc. 

Consilium  multiplex  erat.  Aeneas  enim  pietate  magis 
etiam  admirandus  apparuit,  qui  eo  paterni  amoris  processit, 
ut  inferos  non  tremeret  patris  visendi  ergo.  Item  virtute  maior 
exsistit  (ut  Ulixes) ; tum  gloria  gentis  in  nepotum  animis  visa 
reparat  vires  vigoremque  et  victoriae  fiduciam  (ut  Ulixes 
Tiresiae  vaticinio  firmatur  ad  labores  instantes  sustinendos). 
In  hoc  enim  cardo  causaque  vertitur  illius  partis  et  totius 
necyiae:  incenditque  animum  famae  venientis  amore 
889  cl.  V 737.  Etiam  Augusti  Romanorumque  causa,  quibus 
Iliadem  et  Odysseam  scripsit,  quivis  videt  haec  inserta  esse; 
Augusto  tamen  adsentandi  consilium  in  primis  causis  numeran- 
dum esse  cras  — ac  ne  cras  quidem  — credam.  Denique 
suam  quoque  de  inferis  persuasionem  poetam  voluisse  exprimere 
aequalesque  istorum  secretorum  monere  facile  putaverim. 

Quid  mirum,  quod  Ka^ncaiiov  u>antq  xuraaeiaayrog  multi 
sequentium  poetarum  egregium  artis  illud  exemplum  suis  poe- 
matis exprimebant  — usque  ad  Dantium,  qui  primus  par  ei  fere 
ingenio  ita  imitatus  est,  ut  novis  quas  addidit  rebus  imita- 
tionem plane  obduxerit? 

Ac  primum  de  Culice  poemate  corpori  Vergiliano  adnexo 
dicendum  est.  De  quo  quid  sentiam,  libere  profiteri  non  opus 
erit.  Etenim  inferorum  quae  in  Culice  est  descriptio  quin  a 
Vergilio  aliena  sit,  vix  dubium  est.  Pastori  enim  culicis,  cuius 
beneficio  salvus  manserat,  ab  ipso  interfecti  effigies  somnianti  se 
ostendit  — non  ita  sepulturam  flagitatura,  quam  Cimmerios  lucos 
lucis  egentes  descriptura:  peccatorum  recensum  (ad  fastidium 

1)  Schol.  Ar.  Lys.  601  et  Hennanni  Antiq.  Priv.3  368  adn.  3 (ad  Philo- 
strati  loc.  cf.  Luc.  Dial.  Mort.  III  2 /xd$a). 
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singuli  terrores  picti),  heroinarum  catalogum1),  summo  dein 
ardore  et  multo  orationis  flamine  cultissima  bestiola  decantat 
Troici  belli  heroas  — ut  paene  magis  culicis  interesse  videatur 
illorum  condicionem  sciscitari  quam  in  Vergilii  sexto  Aeneae, 
Romani  denique  populi  rhetorumque  celeberrima  exempla.2) 
Tandem  discedit,  ut ‘Phlegethontem  patiatur’.  — Alexandrinum 
fuisse  Culicis  exemplar  — sive  imitamentum  Maroniani  sive 
ipsius  Vergili  Culicem  putabis  aliena  manu  inquinatum  — cum 
aliunde  tum  argumento  ludibundo  probabile  fit  (cf.  etiam  finem 
397 — 414).  Quo  parodia  quadam  tenera  suavique  lepore  parvi 
culicis  tristem  sortem  descriptam  fuisse  censeo.  Cuius  leporis 
et  in  nostro  culice  vestigia  apparent.  In  hoc  exemplari  vel  in 
Maronis  Culice  num  inferorum  sedes  descriptae  fuerint,  ignora- 
mus (apud  Donatum  nil  extat) ; si  quidem  erant,  magnum  haud 
dubie  distabat  descriptio  ab  eis,  quales  nunc  extant,  narrationis 
ambagibus,  quae  aperte  rhetorum  scholam  sapiunt.  Con- 
silium, quo  necyia  intertexta  est,  nimirum  ut  pastor  culicis 
miseriis  motus  bestiolam  sepeliat,  bene  per  se  habet;  sed 
prorsus  nunc  quidem  videtur  oblitum.  Primum  enim,  cum 
‘praeda  Charonis’  iam  ‘agatur’,  cur  sepultura  egeat  animal, 
non  intellegitur*nec  nisi  tangendo  res  memoratur  (223  sqq.  379), 
dein  quo  paene  gaudio  Troianos  et  Graecos  viros  fortes  pingit, 
eo  misericordiam  minime  movet. 

Iam  quem  Vergilius  primum  nanctus  est  imitatorem,  Ovi- 
dius (Met.  IV  431  sqq.)  adumbratum  breviter  a parcissimo 
poeta  lunonis  ad  Acherontem  cursum  Aen.  VII  263  largius  ex- 
planavit (alia  sane  est  res,  sed  idem  lunonis  consilium)  Ver- 
gilii in  sexto  coloribus  procul  dubio  usus : per  silvas  iter  est 3), 
ut  Aen.  VI  271.  Nec  ea,  quae  ‘pars  umbrarum  celebrant  anti- 


1)  Cf.  p.  363  adn.  3. 

2)  ln  plerisque  Vergilii  exemplar  cognosci  ipse  vides,  singula  taedet 
enumerare. 

3)  Funestas  prunus  posuit  taxi  arbores;  ac  nescio  an  hinc  Vergilii 
ulmuB  illa  ‘opaca  ingens’  (VI  282)  a Seneca  et  Silio  (ad  quos  vide  nos)  in 
taxum  immutata  sit;  quamquam  non  tantae  molis  erat  hoc  ipsum  effingere. 
Cf.  p.  3T4  adn.  2. 

Leiptiger  Studien.  XIII.  24 
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quae  imitamina  ?itae’  (Ovid.  -145),  prodere  enndem  Vergilium 
negabis,  qui  1. 1.  653  (licet  de  Elysio):  quae  gratia,  inquit, 
cnrrnm  armorumque  fuit  vivis  . . eadem  sequitur  tellure  re- 
postos. Ut  in  VI  Tisiphone  ante  portam  adamantinam,  sedeat 
apud  Ovidium  ‘carceris  ante  fores  clausas  adamante’  Eumenides 
(453).  Paradigmatum  catalogum  ex  rhetorum  fabrica  fluxisse 
vides.  Tamen  quia  istis  ita  utitur,  ut  cum  Iunonis  consilio 
scite  conectat  (465  sqq.) , bene  inseruisse  indicandus  est.  Et 
quae  omnino  Nasonis  insignis  est  virtus,  pingendi  artem  nec 
in  his  desideres:  urbem  cum  foro  et  regia  proponit  aditus  in- 
numeros pandentem.  De  Orphei  autem  carmine,  qnia  notioni 
Descensus  nil  eo  novi  adicitur,  hoc  loco  agere  supersedemus.1)— 
Sed  omnino  ab  Ovidii  indole  grande  illud  argumentum  magis 
erat  alienam,  quae  teneris  maxime  rebus  tenere  depingendis 
delectata  est:  qua  de  causa  etiam  psittaci  illud  Elysium,  piaram 
volucram  sedem,  obscaenarum  expertem,  large  et  feliciter 
pinxit  (Amor.  II  6,  50),  ac  quae  item  ad  Orcum  pertinet,  Somni 
regiam  illam  lepide  ludens  adumbravit 'prope  Cimmerios’  sitam, 
nebulis  obrutam  et  crepusculis  tantum  dubiae  lucis  inlustrem 
(cf.  Aen.  VI 270),  adlutam  Lethe  fluvio,  herbis  soporiferis  cinctam 
Somnumque  ipsum  cum  ‘vanorum  somniorum’  (somnia  vana 
Aen.  VI  2b4)  grege  torpentem.2) 

Iam  reliquos  Vergilii  imitatores  paululum  differamus  trac- 
tandos et  intra  hoc  Vergilii  aevum  nos  contineamus:  nam 
sequentis  saeculi  poesis  satis  ab  eo  differt  et  peculiaris  in- 
dolis est. 


1)  Cf.  p.  316  adn.  6. 

2)  Met.  XI  592  sqq.  Quam  descriptionem  consentire  cum  Statio  XS4  sqq. 
ex  parte  iam  exsecutus  est  Deipser  Diss.  Arg.  V 169  sqq.  Confer  etiam 
'dubiae  crepuscula  lucis’  (Ov.  1. 1.  596)  et  ‘tenuis  nitor’  (Stat.  1. 1.  1 15)! 
dein  Somnum  apud  utrumque  aegre  percipientem  iussa  Iunonis  et  Iridem 
graviorem  excedentem  Stat.  135;  Ov.  629  sq.  Utrobique  nfioamnoTiodai, 
apud  Ov.  somniorum  (cum  Phantaso  cf.  satrapam  insulae  somniorum  Phan- 
tasiouem  ap.  Luc.  iat.  II  33,  cuius  collega  Taraxio  Phobetori  (Ov.  640) 
respondet),  apud  illum  Quietis  aliarumque  rerum.  Cf.  etiam  p.  341  adn.  2. 
Fontem  eorum  non  novi. 


Digitized  by  Googfe 


Acherontica. 


363 


Invenimus  autem  duo  Descensuum  genera,  quae  apud 
Graecos  item  extabant,  primum  integra  in  huius  aevi  carmi- 
nibus. Ac  lyricos  apud  et  elegorum  poetas  illius  Descen- 
sus invenis  exempla,  quem  aperte  fingit  fictumque  confitetur 
poeta  (cf.  p.  305) : quod  genus  illis  inprimis  poetis  aptum  esse 
apparet.  Sic  enim  Horatius  modo  a morte  salvus  infernas 
Elysiasque  sedes  cum  vatibus  celebrat  illic  quoque  corda, 
vel  monstrorum,  moventibus  *),  inter  quorum  sanctam  turbam 
iam  deventurus  fuerat  (Carm.  II  13).  Sic  Tibullus  coloribus 
ex  aurei  saeculi  laudibus  depromptis  suum,  quo  Venere  du- 
cente2) mox  se  putabat  venturum,  Elysium  amantium  plenum 
(I  3 57),  sic  pinxit  lepide  Propertius,  ut  etiam  trans  Lethen 
spretis  heroinis  fidem  puellae  servaturus  esset  (I  19).  Qui 
idem  Cynthiae  ex  manibus  reduci  egregiam  de  Elysiis  sedibus 
orationem3)  tribuit,  quae  popularium  e mysteriorum  memoria 


t)  Confert  Kiesslingius,  qui  omnino  inspiciendus  erit,  Simon.  fr.  184. 
Vates  canentes  apud  inferos  vide  p.  339  adn.  3. 

2)  Cf.  Venerem  filium  inter  deos  ducentem  Ov.  Met.  XIV  605  sqq.; 
Thetidem  Achillem  Pind.  01.  11  79 ; Minervam  [Diomedem  Pind.  Nem.  X 7 et] 
Herculem  in  Bolio  Amyclaeo  Paus.  111  18,  11,  alia. 

3)  Cum  heroi  narum  nobilissimis  (Andromeda  et  Hypermestra) 
in  Elysio  degit.  Id  quod  saepius  de  feminis  defunctis  praedicant 
poetae.  Sic  Stat.  Silv.  V 1 255  iubet  Proserpina  veteres  heroidas  Pris- 
cillam  salutandi  causa  lumine  purpureo  tristes  laxare  tenebras  sqq.  Sil. 
It.  XIII  632  Pomponia  moratur,  ubi  Alcidae  genetrix,  ubi  sacro  munere 
Leda.  In  Regillae  Herodis  Attici  uxoris  carmine  sepulcrali  (epigr.  1046 
Kaib.)  est:  avxij  ii  CPrjyl/J.^)  pii}’  rjptpvyai  vivaaxcu  iv  paxdpwv  vrj- 
aoiaiv  xx L (v.  8 sq.).  Cf.  et  Philostr.  Her.  p.  143  Kays. : Aaoidunav  (dicit 
Protesilaus)  tiioxtpiuxaxa  yvvaixdiv  npdxxtiv  dptSfA.ovp{vr)V,  iv  alg'A)ixt]- 
axtq  xe  ■ .xal  Evdivy . . xal  ai  xccvxaig  faat.  Vide  Weil.  ad  Choeph.  355 
(napeipos  Persephonae  Alcestis),  in  Goethii  Euphrosyne  elegia  cogno- 
minis tragoeda  cum  heroinis  poetarum  arte,  inprimis  tragicorum,  celebratis 
in  Orco  sermones  serere  dicitur.  — Atque  defunctis  omnino  haud  in- 
frequenter  celeberrimorum  hominum  tribuitur  consuetudo  et  sermo. 
Quae  voluptas  etiam  Socrati  videbatur  pulcherrima  Piat.  Apol.  41  AB. 
Seneca  Marciam  consolatur  (c.  25): ‘ad  excelsa  sublatus  (filius  tuus)  inter  fe- 
lices currit  animas  Scipiones  Catonesque’  e.  q.  s.  Statius  Silv.  V 3 284:  ‘Ite 
pii  manes  Graiumque  examina  v a t u m Illustremque  animam  (patris  Statii) 
Lethaeis  spargite  sertis’  etc.  (cf.  II  1 194 sq.:  Blaesus  inter  Ausonios  pro- 
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videtor  prolecta')  Qf  7,  55  sqq.).  — Etiam  derisoriae,  ut 
brevi  nomine  comprendam,  catabasis  prima,  qnam  quidem 
absolutam  integramque  tenemus,  imitatio  huius  temporis  est: 
Horatii  dico  Serm.  II  5.  Ulixem  enim,  quem  in  omni  De- 
scensuum poeseos  genere  adhibitum  constat2),  descendentium 
paene  omnium  parentem  fingit  Horatius  post  Homericas  istas 
vaticinationes  (i  98—138)  quaerentem  e Tiresia,  quanam  ra- 
tione rem  perditam  reparet:  atque  abunde  ab  eo  de  hereditates 
captandi  arte  edocetur.  Somniati  sunt  multi  multa,  utrum 
Horatius  Menippum  eiusque  vtxviav  expresserit  necne,  rixantes. 
Quoniam  autem  et  Luciani  necyomantea  Cynicum  multo  apertius 
sapit,  quam  probabile  est  ad  Menippi  exemplar  compositam 
esse,  Horatiano  autem  carmini  nil  cum  eo  est  commune  nec, 
quo  Cynicum  exemplum  statuere  cogamur,  praeterea  quicquam 
inest:  concedamus  Horatio  argumentum  ita  quidem,  ut  Descensus 
forma  ad  iocandum  utendi  consilium  ceperit  Menippi  aliorum- 
que id  genus  scriptorum  memor.  Quam  autem  apta  illa  forma 
ad  cuiusvis  modi  cavillationem  esset,  reputanti  facile  liquere 
necesse  erat.  Accuratiore  sane  stilo  illa  loca  infera  supersedit 
describere:  voluit  enim  Orcum  tenerum  velut  amictum  suis 

ceres  seriemque  Quirini).  Apud  Hyperidem  in  'Entxa<pi<p  Troici  belli  heroes. 
Miltiades  Themistocles,  omnes  omnino,  quicumque  patriam  iuvere,  dicuntur 
laeti  6t$t<uoao&ai  bello  Lamiaco  peremptos  (c.  XII  sqq.;  cf.  etiam  U.  Metus 
die  VorsteUungen  vom  JJasein  nach  dem  Tode  bei  den  attischen  Rednern 
Ann.  Fleck.  CXXXIX  S12  sq.). 

1)  Elysias  rosas  v.  60  — Pind.  fr.  129  Bgk.,  quod  saepe  laudavi:  <poi- 
vtxopoiotf  ivi  Xftfiaiveoat ; Luc.  aX.  ia x.  6 (i odivou ; axf<pavoi{.  Qua 
numerosa  fides  etc.  = Pind.  1. 1.  tpoQ/jdyyfaai  xignovxai;  coli.  Luc.  1. 1.  15. 

2)  Apud  inferos  post  Homerum  Ulixes  obvius  est  in  Aeschyli  ¥v%a- 
ytoyoli,  [in  Achaei  Aethone?],  in  Sopatri  fortasse  Necyia;  uberior  Home- 
ricae necyomanteae  narratio  fuisse  videtur  in  Sophoclis  et  Pacuvii  TilnxQotq 
(cf.  Soph.  fr.  682  N.1  coli.  fr.  419)  et  in  Philetae  Mercurio  (fr.  2 Bach.), 
est  in  Lycophrone  695  sqq.  Etiam  saltationibus  Ulixes  degressus  videtur 
repraesentatus  secundum  Luc.  de  Salt.  46.  Nec  Plato  Ulixem  praeter- 
missum in  sua  necyia  voluit  rep.  X 619:  ut  apud  hunc  modestissimus 
omnium  apparet,  Horatii  temporibus  virtutis  exemplar  idem  a Stoicis  prae- 
dicatus est  (una  cum  Hercule,  cf.  Zeller  1H  1 * 269.  335  et  Hirzelii  Quaest. 
Cic  U 875  adn.  2),  a quo  exemplari  lepide  discrepat  Horatianus  Ulixes. 
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praeceptis  iniectum,  quae,  ne  aliis  rebus  imminuerentur,  adum- 
bravit ista  magis  quam  pinxit 

Adnectere  liceat  ultimam  quam  quidem  Romanorum  novi 
satiricam  xarafiaoiv,  Senecae  q.  d.  Apocolocyntosin.  In 
qua')  Claudius  postquam  a deorum  Talthybio  ad  inferos  ex 
Olympo  tractus  est,  a manibus  eorum,  quos  duci  iusserat,  de 
adventu  per  Narcissum  edoctis  ad  ius  rapitur,  ad  Aeaci  tri- 
bunal, qui  lege  Cornelia  quae  est  de  sicariis  quaerebat.5) 
Aeacus  accusante  Pedone,  advocati  munere  fungente  Petronio 
damnat  Claudium  altera  tantum,  ut  is  solebat  (cf.  naeniae  v.  22), 
parte  audita.  De  supplicii  genere  dubitantibus5)  novum  in 
mentem  venit:  alea  ludere  pertuso  fritillo  instar  poenae  cogitur. 
C.  Caesar  eum,  quem  plagis  vivus  saepe  vexarat,  servum  ac- 
ceptum Aeaco,  'hic  Menandro  liberto  tradidit,  ut  a cognitioni- 
bus esset1.4)  In  eis  quae  sequebantur  nunc  deperditis  num 
Claudius  cucurbitam  induerit,  ut  divites  apud  Lucianum,  qui 
Cynicum  sequitur,  asini  fiunt  Menipp.  20,  ut  Claudianus  Senecae 
in  Rufino  (cf.  p.  387)  imitator  bestiis  damnatos  suos  induit  (in 
Ruf.  II  483)  — nescimus.5)  Quemnam  secutus  sit  Seneca  in 

1)  Qui  initio  positus  est,  Parcarum  et  Mercurii  sermo  lepidissimus 
Luciani  Kuxankow  revocat,  ubi  item  cum  Mercurio  Clotho  verba  serit. 
In  Orco  vero  eos,  ut  illic,  conloqui  vel  propter  Phoebum  Neronis  stamina 
laudantem  vix  credeB.  Fortasse  certum  huius  conloquii  locum  sibi  omnino 
non  finxit  poeta.  Ceterum  quidem  illo  Senecae  tempore  Parcas  a Ro- 
manis in  Orcum  relegatas  probant  Lucan.  Ili  18  et  Stat.  Silv.  V 1,  269; 
Theb.  VIII  26.  (Item  in  Orco  habes  Parcas  in  sarcophago  Ostiensi  ap. 

Gerhardum  Antike  Bildwerke  I 28.) 

2)  Expressit  ni  fallor  Claudianus  in  Rufin.  II  458,  ubi  Rufinum  lacus  in- 
fernos adeuntem  item  umbrae  ab  ipso  peremptorum  ad  ius  rapiunt.  Similli- 
mum est  Clarencii  egregium  somnium  apud  Shakesp.  Ricardo  III  (act.  I 4). 

3)  Cf.  p.  371  adn.  4. 

4)  Simile  quoddam  in  mentem  venit  Guenthero  nostrati,  qui  m sati- 
rarum alterius  libri  prima  de  homine  sibi  inviso,  quem  Iuppiter  damnavit: 
Man  both  den  Tadler  aus  . . Siten  crbarmte  sich  . . . erstand  ihn  . . und  gab 
vor  semen  Leib  zwei  gantze  Betteldreyer  ...und  schlug  ihn  unverhoert 
zu  eitiem  Sattelknechte.  Cf.  p.  386  adn.  1. 

5)  In  cucurbitam  transitus  in  antiqua  doctrina  niteretur,  qua  Empe- 
docles primus,  postea  Platonici  et  Pythagorei  recentes  hominis  animam 
in  herbas  arboresque  posse  migrare  docebant. 
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accuratiore  descriptione,  non  perspicitur.  In  Menippeis  argu- 
mentum simile  ante  Senecam  tractatum  fuisse  facile  putaverim.  >) 
Consilium  invisi  hominis  deridendi  apertum  est.  Novavit 
in  singulis  plura,  in  maioribus  hoc  novasse  videtur  — certe  apud 
eum  primum  hoc  deprendimus  — quod  manes  occisorum  ipsi, 
qui  occidit  eos,  modo  mortuo  obviam  euntes  fecit,  felicissime. 

Iam  epicorum  qui  primo  p.  Chr.  saeculo  erant  ad  car- 
mina convertamus. 

Ad  quae  antequam  singula  adgrediar,  in  universum  de 
indole  illorum  carminum,  quatenus  ad  nos  pertinet,  pauca 
praeludenda  sunt.  Erat  enim  nihil  modici  in  aevo  illo: 
luxuries  augebatur  indies  et  quae  fere  vicina  est  luxuriae 
crudelitas.  Poetisque  si  quid  placere  volebant,  exquisitae 
sententiae  (ut  in  cenis  nova  et  rara  tantum  delectabant)  pro- 
ferendae erant;  si  animos  percutere,  horrendarum  formida- 
biliumque  rerum  modus  ille,  qui  vulgatus  et  suetus  erat,  etiam 
superandus  erat.  Accedebat,  quod  deis  patrum  spretis  novae 
magicae,  foedarum  rerum  plenae,  religiones  increbrescebant, 
quas  nobis  quidem  ex  alterius  praecipue  saeculi  scriptoribos 
pernoscere  licet  (Lucianum  [Philopseude,  Pseudomante  al.J  et 
Apuleium  dico,  postea  Aelianum  et  Pbilostratum).  Memoria 
deinde  dignum  reor,  quod,  ni  fallor,  inferorum  dei,  qui  insti 
antea  fuerant  severique  iudiccs,  infesti  paulatim  apparent  su- 
peris nec  iam  vindices  solum  sunt  scelerum,  sed  pravi  deper- 
ditique  ipsi  — id  quod  mire  convenit  cum  eius  saeculi  condi- 
cione, quo  Jesu  Christi  fide  terras  ingenti  vi  superante  Inferni 
opinio  iam  incipiebat  exsistere.  E.  e.  Pluto  Statianus,  quia  fratre 
laesus  fremit  et  Tisiphonam  emittit  foedissima  quaeque  per- 
petraturam Theb.  VIII  65sqq.,  et  ipsa  Tisiphona,  quae ‘magnas 
ridebat  fulminis  iras'  XI  88,  paene  diaboli  vocandi  sunt;  cf. 
et  Capaneum,  qui,  Iovis  contemptor,  ‘laudatur  ab  omni  coetu 
Ditis’  XI  70.  Non  ita  multum  ab  inferis,  quales  nunc  pin- 

1)  Si  Lucilium  recte  suspicatur  Ribbeckius  (Poes.  Rom.  1 237)  Len- 
tuli Lupi  etiam  apud  inferos  fata  in  primo  pinxisse,  hunc,  cuius  deorum 
concilium  Annaeano  non  dissimile  est  (cf.  Marx  Stud.  Lucii.  54  sqq.), 
exemplum  Senecae  putaverim. 
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guntnr,  distant  Pluto  Dantii,  il  maledette  lupo,  Minos  dentibus 
infrendens  et  — quae  serpens  est  — cauda  terribilis,  Dis  ipse, 
quem  a Plutone  ille  discernit. 

Sic  fiebat,  ut  qui  superos  celebrabat,  ei  paene  necesse  esset 
etiam  inferos  tangere : quippe  qui  illis  contrarii  et  adversi  essent. 

Quibns  de  causis  carmina,  quae  istud  protulit  aevum,  rebus 
Acherunticis  scatere  non  miraberis.  Ac  necyomanteas, 
quas  Seneca  Lucanus  Valerius  Silius  Statius  excoluere,  iam 
Liedloffius ')  conlegit  et  comparavit.  Sed  nescio  an  ex  re 
fuerit  xonovg  q.  d.  evocationum  istarum  comparando  diligentius 
constituere.  Quod  eorum,  quos  nos  conlegimus,  locorum  ope 
administrare  in  animo  est,  ita  quidem  ut,  quibuscumqne  manes 
sive  dei  inferi  vocantur,  obsecrationes  respiciamus. 

In  silva  enim  densissima2)  funestis  nitro  arboribus  fere 
reformidanda3),  per  quam  manes  dicuntur  volitare4),  cui  tristis 

1)  De  tempestatis  necyomanteae  inferorum  descriptionibus  Dissert. 
Lips.  1884. 

2)  De  silva  uberrime  exposuit  Liedloffius  p.  18,  ad  quem  relego  qui 
legunt.  Atque  silva  fere  in  eis  locis  fuisse  dicitur,  quae  aditus  inferorum 
putantur:  quod  arte  cum  illa  re  cohaeret:  sic  Avernum  apud,  Aen.  VI  179 
(Sil.  XII  122;  Petron.  de  Bello  Civ.  75;  Prep.  IV  17  umbrosus  Avernus 
coli.  Strabone  244  C.) ; Ampsancti  valles  densis  frondibus  atrae  Verg.  Aen. 
VII  564  coli.  Servio;  Taenarum  silvis  densis  commemorat  Sen.  H.  f.  663  L.; 
apud  Cimmerios  nemus  tacitum  V.  FI.  III  399  (coli.  Stat.  Theb.  X 84  sqq.); 
luno  viam  descendit  funestam  nubilam  taxo  Ov.  Met.  IV  432.  (An  etiam 
Ap.  Rh.  II  733  <xft<piXa<pfI(  Ttluzaviotoi  in  Acherusia  rupe  huc  faciunt?) 
Cf.  et  Verg.  VII  82,  Sil.  VI  146.  Item  Germanorum  inferi  silva  densa 
saepius  a reliquo  orbe  secreti  sunt,  Grimm.  Myth.4  668,  Simrock.  Enchir. 
Myth.  472  sq. 

3)  Lucan.  VI  465 : Phoebo  non  pervia  taxus,  Sen.  Oed.  530 : ilicibus 
niger  lucus;  cupressus.  Item  in  nemore  inferorum  in  Thyesta  illo  (654) 
‘ nulla  est,  quae  laetos  solet  praebere  ramos,  arbor . . sed  taxus  et  cupres- 
sus et  nigra  ilex’  (cf.  Lucan.  III  419  in  simili  nemore:  taxi).  Sacrum 
Elissae  manibus  exstructum  apud  Sil.  I 82  (ubi  inferi  vocantur  cf.  w.  sqq.) 
'abdiderant  taxi  circum  et  piceae  coelique  arcebant  lumine’.  Item  ubi 
inferorum  sunt  aditus,  interdum  istae  arbores  recensentur:  Ov.  Met.  IV  432 
est  via  — nubila  taxo,  Petron.  de  Bell.  Civ.  75:  saxa  (apud  Avernum)  ferali 
circum  tumulata  cupresBO. 

4)  Sen.  Thy.  669  (cl.  Lucan.  III  418).  Iuxla  silvam  illam  terrigena- 
rum proelia’  Stat.  Theb.  IV  436. 


Digitized  by  Google 


368 


Gottholdus  Ettig 


etiam  additur  fons  '),  lugubri  veste  indutus  sacerdos 2)  pecudes 
atras 3)  vittis  et  sertis  tristibus  ornatas 4)  in  scrobem s)  mactat, 
etiam  lacte  meile  ‘baccho’  effusis.6)  Etiam  arae7)  fere  eri- 
guntur, in  quibus  pecudes  (semineces  interdum  et  salientes  ad- 
huc8)) comburuntur.  Dein  (si  femina  est,  capillis  passis9)), 
sacerdos  Acherontis  numina  vocat.'0)  Atque  carmen  si  satis 
validum  est,  iam  dehiscit  tellus  panditurque  Chaos  et  ‘acce- 
dunt’ Tartara");  si  minus,  carminis  vel  horribilioris  minis 

1)  Sen.  Oed.  545  coli.  Thy.  665  (=  Lucau.  III  41 1). 

2)  Sen.  Oed.  551 : ipse  funesto  integit  vates  amictu  corpus . . squalente 

cultu  . . mortifera  canam  taxus  astringit  comam,  ubi  nescio  an  v.  554  melius 
expellatur,  qui  langueat  et  optime  desideratur;  Sil.  I 94:  Stygia  veste  cf. 
Hor.  Serm.  I 8,  23:  nigra  palla,  ARh.  I 1204:  de  ifapog  'Eaoaxo 

xvdvtov.  — Vel  magis  formidabilis  vestitus  memoratur  ap.  Lucan.  VI  654: 
discolor  . . vario  furialis  amictu  (Erichtho  obsecratura)  induitur  . . coma 
vipereis  substringitur ...  sertis  (cf.  Hor.  Epod,  V 15:  Canidia  brevibus  im- 
plicata viperis  crinis). 

3)  V.  FI.  I 775:  sordidus  et  multo  pallens  ferrugine  taurus;  Sen.  Oed. 
556 : nigro  bidentes  vellere  . . atrae  boves ; Stat.  1.  1.  445 : velleris  obscuri 
pecudes  armentaque  atra;  Sil.  XIII  430:  ater  taurus  coli.  I 119.  Cf.  Horat. 
Serm.  1. 1.  26:  pulla  agna,  Ov.  Met.  VII  244:  velleris  atri  guttura. 

4)  'Caeruleae  per'  tauri  'cornua  vittae’,  qui  veteris  stat  sub  nocte 
cupressi  V.  FI.  1.1.  775  sqq. ; Stat.  1. 1.  IV  449:  fera  caeruleis  inter  cornua  sertis. 

5)  Sen.  Oed.  550:  effossa  tellus;  V.  FI.  1.  1.  735:  in  scrobibus  eruor 
stagnat;  Sil.  XIII  427 : ferro  cavare  refossam  — humum;  Stat.  1. 1.  451 : tel- 
lure novies  (coli.  Georgic.  IV  480)  cavata.  Cf.  Hor.  Serm.  1.  1.  28:  eruor 
in  fossam  confusus;  Ovid.  1. 1.  244:  egesta  tellure  scrobibus  . . sacra  facit . . 
patulas  perfundit  sanguine  fossas. 

6)  Sen.  Oed.  578;  Stat.  1.  1.  451  sqq. ; Sil.  XIII  434  cf.  Ovid.  1. 1.  246. 
Ubique  usurpata  bacchi’  vox. 

7)  Tristibus  ramis  coronatae  cf.  Stat.  1. 1.  460:  cupressus  intexit  latus, 
vide  Muelleri  ad  1.  auctores. 

8)  Sen.  Oed.  558:  vivumque  trepidat  igne  ferali  pecus;  Stat.  466:  semi- 
neces librae. 

9)  Sen.  Med.  755:  tibi  (Hecata)  vinculo  Bolvens  comam;  SiL  I 93:  crine 
effuso.  Cf.  Verg.  Aen.  IV  508:  crinis  effusa  sacerdos;  Hor.  Serm.  1.  1.  24: 
passo  capillo.  Etiam  nudo  pede  eas  opus  adgressas  memoratur  Med.  753 
coli.  Hor.  1. 1.  24  et  Verg.  IV  518. 

10)  Sic  Canidia,  Ovidii  et  Senecae  Medea,  Senecae  et  Statii  Tiresias, 

Valerii  Thessalis  (I  737),  Lucani  Erichtho,  Silii  sacerdos  (I  94),  etiam 
Vergilii  Dido  (IV  510).  11)  Passim. 
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frangitur  inferorum  pertinacia. l)  Dehiscente  iam  solo  optimus 
est  locus  vulgata  Tartari  illa  pingendi:  flumina,  monstra,  in- 
dices cum  reis:  quae  omnia  fere  ex  Vergilii  penu  adornantur. 

Sed  necyomanteis  iam  missis  etiam  illos  q.  d.  zonovg  ad- 
feramus,  quibus  praeterea  manium  cum  vivis  ratio  excolitur. 

Lugent  enim  manes  — quippe  qui  noverint,  quae  futura 
sunt  — ea  quae  tristia  sciunt  suis  imminere2),  dum  Plutonis 
familia  novos  hospites  excipere  parat.3)  Et  accipiunt  mortui, 

1)  Luc.  VI  730,  Stat.  IV  501,  qui  ex  Lucano  hausit  Quaeritur,  quis 
sit  ille,  quem  pavent  inferi,  deus  Luc.  744,  Stat.  517.  Quod  Preller  (Myth. 
Rom.  II3  78)  de  diabolorum  quodam  principe  cogitavit  ex  oriente  trans- 
lato, videri  possit  commendari  eis,  quae  apud  Lucanum  extant  74$: 
'indespecta  tenet  vobis  qui  Tartara’:  sed  vereor  ne  videatur  tantum.  Mihi 
quidem  persuasum  est  summum  deum,  gt%av  rerum  omnium,  esse  intelli- 
gendum:  nam  dei  nomen  diabolis  (i.  e.  inferis  quales  tum  cogitantur) 
maiori  est  timori  quam  diaboli.  Sic  Faustius  Goethianus  parte  I:  Du 

sollsl  mich  horen  stOrker  beschwOren Bist  Du  ein  Fluchlling  der 

HOlle?  ....  Kannst  Du  ihn  tesen?  Den  Nieentsprossnen . Unausge- 
sprochnen,  Durch  alie  Himmel  Gegossnen  Freventlich  Durchstochnen ? . . 
lch  versenge  Dich  mit  heiligcr  Lohe  (idem  de  simili  daemonum  ob- 
secratione Min.  Fel.  Oct.  27,6:  orationis  incendiis).  Ad  deum  solum 
Statii  vox  quadrat  'triplicis  mundi  summum,  quem  scire  nefastum’.  Mago- 
rum illum  deum  esse  talemque,  qualem  statuimus , probant  luculentissime 
papyri  magicae  cf.  Albrecht  Dieterich  papyrus  magica  Musei  Lugdun. 
Batavi  1888  p.  174 sqq.,  qui  ab  Orpbicis  (frg.  238  Abel)  originem  istius 
tremendi  dei  repetit  Cum  iis  de  quibus  disputamus  locis  cf.  etiam  papy- 
rorum a Wesselyo  ( Denkschrifl  der  kais.  Akad.  z.  Wien  1888.  Phil.  hist. 
Kl.)  editarum  nonnulla,  quae  nostro  intellectui  egregie  favent  1.  1.  p.  51 : 
ah  xuiv  daxgtov  x vipebva  SwdaxtjV  ah  xov  ini  xif  axegtuipaxi  Seivov  avaxxa 
ah  xov  tpo^fgov  xal  xgoptgov  xal  tfpixxov,  ah  xa)Jw,  xvtfxov,  wpaif  dv- 
oyvoi{(()  dpixTjQxoiq,  ah  xov  ini  dafltoxu)  nvgi  ...ah  xov  aveo  yioviov  x circo 
i h ndyovg  axoxivov  cf.  et  Lobeck  Agi.  458.  Est  idem  deus  qui  a 
Gnosticis  excultus  Iao  Abraxas  etc.  saepissime  appellatur,  cuius  in  Statii 
et  Lucani  locis  et  in  Orpliicis  tenemus  primordia.  Cf.  et  p.  278  adu.  2. 

2)  Lucan.  VI  785  'effera  Romanos  agitat  discordia  manes’;  belli  ci- 
vilis ventura  mala  flent  nobiles  magnorum  Romanorum  umbrae;  exsultant 
abruptis  catenis  Catilina  (cf.  Aen.  VIII  668),  Marii,  Cethegi;  quod  expres- 
sisse Statius  videtur  in  Theb.  IV  580,  ubi  inde  quod  maerentes  conspicit 
'Argolicos  manes’,  Thebis  Tiresias  belli  meliora  auguratur. 

3)  Luc.  III  14  sqq.  Eumenidas  tenentes  faces  civilibus  armis  qua- 
tiendas vidit  Iulia,  praeparantem  innumeras  puppis  Charontem,  in  multas 
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quae  apud  homines  facta  sunt:  Fama  enim  et  ad  manes  ex- 
tremos volat')  et  gloriam  nepotum  narrat  parentibus  aut,  qui 
occiduntur,  nomen  postea  victoris  sui  referunt  umbris 2)  aliaque 
nuntiant,  quae  illae  nondum  audivere:  quae  opinio  cum  illa, 
quam  supra  tetigi,  non  videtur  congruere.  Ut,  quae  ipsorum 
magnopere  refert  videre,  spectent,  ad  superos  etiam  ascendant.3) 
Vergilianum  dein  exemplum  secuti  poetae  producunt  Furias 
aliosque  terrores,  ad  diem  laetum  emergentes,  inquinantes  eum, 
totam  naturam  turbantes;  saepius  'sensisse’4)  diem,  alia  Furia- 
rum Ascensum  poetae  dicunt5);  quod  ingenue  dictum  videtur: 
pontus  dies  terra  quamquam  res  sunt  neque  oculis  praedita,  sen- 
tiunt adventum;  ut  sensu  solo  interdum  formidabile  quoddam 
adesse  divinamus,  quod  oculis  non  perspicimus:  montes  valles- 
que resultant  pavore  et  matres  ad  sinus  premunt  infantes.5) 

laxari  Tartara  poenas;  ibd.  VI  800  pallentes  aperit  sedes  Pluto,  abrupta 
saxa  ‘asperat  et  durum  vinclis  adamanta  paratque  Poenam  victori’;  Theb. 
XII  772:  Argolici  manes  pandite  Tartareum  Chaos  ultricesque  parate 
Eumenides:  venit  ecce  Creon.  Cf.  Octavia  619:  ultrix  Erinys  impio  dignum 
parat  Letum  tyranno  verbera  et  turpem  fugam  Poenasque.  Poena  vel  de- 
liciae cuidam  paratae  in  medii  aevi  fabulis  baud  raro  ostenduntur  ei,  qui 
animo  abreptus  est  cf.  Ancona  foecursori  p.  67  adn.  t et  p.  80  adn.  2 ; 
Dant.  Parad.  XXX  133  sqq.  1)  V.  FI.  V 82. 

2)  Sen.  Here.  Fur.  639:  nuntiet  Diti  Lycus  me  iam  redisse;  Agam. 
1005  sq.:  perferre  prima  nuntium  Phrygibus  meis  Propero  (Cassandra)  re- 
pletum ratibus  eversis  mare;  Sil.  I 398:  narrabis  Hamilcaris  umbris  Hanc 
dextram;  II  2;  IV  287;  XI  257.  V.  FI.  IV  314:  Pollux  ego  . . nomen  miran- 
tibus umbris  hoc  referes.  Iam  apud  Maronem  tonos  iste:  Aen.  II  547. 

3)  Manes  ab  Amyco  peremptorum  ‘pater  orantis  ad  mediae  specta- 
cula pugnae  emittit,  summi  nigrescunt  culmina  montis’  (V.  FI.  V 259),  indef?) 
Statius  XI  420 : Ogygios  . . Tartareus  rector  porta  iubet  ire  reclusa  manes : 
Montibus  insidunt  patriis  tristique  corona  Infecere  diem  (fratrum  caedem 
spectaturi).  Sic  Sthenelus  Argonautas  ipsius  tumulum  praetervehentes  ad 
lucem  emersus  spectat  V.  FI.  V 82  sqq.  «=  A.  Rh.  /#916:  i/xe  4>tgot<p6vrj 
yvzijv  hooofiivTjv  rvtOovneg  o/xrj9tas  ovdpo?  IMo&ai. 

4)  Stat.  Theb.  I 97  dies  (coli.  IX  148  sensere  acies),  Lucan.  VI  439 
Ciaud.  in  Ruf.  I 131:  sensit  ferale  Britannia  murmur  sqq.;  al.  (cf.  Sen. 
Tro.  176:  pontus  suum  adesse  Achillen  sensit). 

5|  Stat.  I 122:  ipsa  suum  genetrix  gremio  Palaemona  pressit.  Cf.  eos 
locos,  quos  omisso  Statio  in  auctorum  Vergilii  indice  Woldemarus  Ribbeck 
adtulit  ad  Aen.  VII  518. 
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Cum  Furiis  ngoawnortoiiai  illae,  plerumque  eae,  quas  a 
Vergilio  primo  Romanorum  in  Orcum  relegatas  vidimus,  emersae 
diem  turbant.*)  — Etiam  in  his  umbris  ascendentibus2)  duplex 
illud  consilium  animadvertere  licet,  quod  supra  (p.  256)  statui- 
mus, sed  fere  hoc  uno  consilio  isti  poetae  mortuorum  in- 
ducunt simulacra,  ut  formidabilium  voluptati  satisfaciant.  — 
Neque  boc  tacendum  videtur,  ut  Orcum  significent,  adamare 
poetas  ‘Chaos’  nomen:  quod  de  Orco,  quod  viderim,  apud 
priores  non  occurrit,  nisi  in  Axioeho  (372  A:  ayovxat  n qoq 
igfjiov  xal  x<*°S  dta  Tagragov)  et  in  Hesiodi  recentiore  loco 
Theog.  814;  Romanorum  poetarum  primo  a Vergilio  ad  Orcum 
translatum  est  VI  265.  Accepere  vocem  magna  sonantem 
imitatores.3) 

Sed  iam  ex  isto  chao  ad  singulos  poetas  paucis,  quoad 
nostri  consilii  est,  secundum  indolem  adumbrandos  progre- 
diamur. 

Ac  Seneca  omnium  horum  facile  poeta  quidem  vilissimus 
typis  illis  inferorum  a prioribus  excultis,  rhetorum  schola  tritis 
ita  utitur,  ut  quadam  sane  arte  eos  componat  varie,  id  solum 
spectans  ut  magnifica  quaedam  novisque  coloribus  grata  sen- 
tentia inde  effulgeat,  quae  etiam  ad  movendos  animos  valeat. 
Quotiens  apud  illum  Tantalus  sitit,  torquetur  Ixion , volvit  Si- 
syphus!4) Super  terram  evolantes  apparent  umbrae  verberatae 

1)  Sen.  II.  f.  96  sqq.  et  Oed.  590;  V.  FI.  II  204;  Petron.  de  Bell.  Civ. 
255;  Sil.  II  459.  Iam  apad  Ovidiam  est  iste  zonoq  Met.  IV  494. 

2)  Cf.  p.  294  et  346. 

3)  Ov.  Met.  X 30;  Sen.  H.  f.  861;  Medea  741  et  alibi;  V.  FI.  I 831; 
IV  123  (nunc  chaos  implet  Orion  cf.  X 572  neXuigtov);  VII  402:  profundum 
Per  chaos  occurrunt  caecae  sine  vocibus  umbrae;  Lucan.  VI  696  ; Petron. 
de  Bell.  Civ.  74;  Sil.  XIII  439;  Stat.  Silv.  III  3 210,  Theb.  IV  520  (Elysium! 
chaos),  VIII  52  et  100  (ex  Ovidii  1.  1.),  XII  770.  Cf.  Claud.  Rapt.  Pros. 
I 96;  Anth.  Lat.  p.  18  v.  7 Ries;  alia. 

4)  Cf.  praeter  H.  f.  Thyestae  init,  et  152  sqq.  (quode  loco  simile  dicere 
poteris,  quod  Lucianus  (nat q dei  57)  de  Euphorione:  noaotq  Ineat  x 6 vdwp 
aXQt  ngbq  xov  yelXovq  xov  TavxaXov  tjyayev),  Medea  749  al.  Animad- 
vertas unam  praesertim  rationem  ista  napadely/eaxa  enumerandi  videri 
Senecae  prae  aliis  propriam : facit  enim  saepe  aliquem  illas  poenas  concla- 
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a Foriis : velut  Tantali  umbra,  ne  nova  scelera  in  domum  ne- 
fastam congerat,  reversura  (Thyest.  67 sqq.)')  itemque  Thyestae, 
quem  idem  pollutae  gentis  Pelopidarum  (Ag.  12  sqq.)  horror 
capit.  Agrippinam  Stygia  face  filii  nuptiis  praelucentem  fin 
Oct.  593  sqq.)  respicere  non  oportet.  Sed,  ut  ad  eas  umbras 
transeamus,  quae  describuntur  tantum:  necyomanteae  in  Oedipo 
narratio  in  primis  animadvertenda  erit  (530  sqq.).2)  Lai  umbra 
illic  apparet  pudore  se  ceterarum  a grege  separans  (ap.  Stat. 
IV  609  odio3)),  geminata  demum  prece  (promissis  Tiresiae 
ap.  Stat.  610  sqq.)  vultus  tollens  e tenebris.  Dein  totus  ille 
parentum  grex  (ex  parte  id,  quo  quisque  insignis  erat,  [Zethus 
Amphio]  gerentes  — ut  rhetoricum  quoddam  epitheton 4))  auras 
diemque  nemoris  latebris  evitantes:  quibuscum  una  Maronis 
illae  erumpunt  personae:  Luctus,  Morbus  etc.,  ut  ipsa  Manto 


matissimas  ad  se  vel  ad  alium,  omues  ex  ordine,  transferentem. 
Cf.  Pbaedr.  1232  sqq.:  me  ludat  amnis  sqq.,  Tby.  3:  peius  inventumst  siti V . . 
Sisyphi  numquid  lapis  gestandus  . . venit?  aut  membra  celeri  differens  cursu 
rota  sqq.,  Here.  Oet.  942 : Sisyphia  cervix  cesset  et  nostros  lapis  impellat 
umeros  sqq.  Cf.  Octav.  619:  Erinys  parat  letum  poenasque,  quis  et  Tantali 
vincat  sitim  sqq.  (nimirum  Neroni).  Item  in  Apocolocyntosi  c.  14:  de 
genere  disputatur  poenae:  Sisyphum  satis  diu  laturam  fecisse,  Tantalum 
siti  periturum  etc.  Cf.  Claud.  in  Rufin.  II  507  et  quae  ad  Claud.  diximus. 
Etiam  bac  re  confirmatur  auctor  saturae  Seneca.  — Cf.  et  Hor.  Epod. 
XVII  65. 

1)  Similiter  Statii  Laius  (Theb.  II  68),  ne  nova  Bcelera  in  nefastam 
domum  congerat,  refugiturus. 

2)  Difficilis  est  de  Statii  (Theb.  IV  419  sqq.)  et  Senecae  necyoman- 
teae descriptionibus  quaestio,  quo  vinculo  teneantur.  Cum  enim  Tiresiae 
et  Mantus  umbrarum  vocatio  apud  utrumque,  et  eisdem  sensibus  exculta, 
extet,  alterum  altero  vel  utrumque  communi  exemplo  usum  esse  efficitur. 
Ac  Braunio  (Mus.  Rhen.  XXII  243  sqq.)  placuit  Senecam  vel,  quem  statuit 
Pseudosenecam  pendere  e Statio;  mihi  quidem,  qui  Oedipum  Annaeanam 
fabulam  censeam,  veri  simile  videtur  Statium  Senecae  vestigia  legisse,  licet 
etiam  communi  fonte  posse  utrumque  usum  esse  concedam.  Quantum 
enim  Statium  novi,  sensus,  quibus  caruisse  interdum  videtur,  ab  aliis  mutua- 
tur ita,  ut  eos  suaviter  et  vel  suavius  ipso  auctore  nonnumquam  variet. 

3)  Comparasse  Statii  et  Senecae  locum  etiam  Liedloffium  video  1.  1. 

4)  Similiter  Ausonius  in  Cupidine  cf.  p.  388. 
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stupeat.  *)  Sed  et  praeterea  inferorum  partes  sunt.  Achillis 
umbram  omni  terrorum  apparatu  ascendentis  (Troad.  181) 
supra  (p.  346  adn.  3)  strinximus.  Sanguineum  gerens  insigne 
regni  Laius  filii  'petit  vultus’  infestus2)  (Phoeniss.  40).  Per 
Pelopeae  arcis  lucum  dei  inferi  catenisque  manes  gravati, 
nocte  gementes,  volitant  (Thy.  668),  quod  Statiani  loci  (IV  427) 
monet.  Ac  quam  pronus  est  choros  ad  regna  infera  celebranda! 
Cf.  Here.  f.  558;  Oed.  169;  Troad.  157  et  397;  Here.  Oet. 
1060  sqq.  1550  sqq.  1916  sqq.  — sed  si  Senecae  Stygios  illos 
locos  percenseremus,  serum  finem  inveniremus.  Quare  iam 
ad  unam  quae  eins  est  catabasin  animum  vertere  praestat. 
Herculis  enim  facinus  illud  conclamatum,  quod  sapientior  eo 3) 
Euripides  leviter  tantum  strinxit  (H.  f.  23  — 25,  607  — 621), 
Seneca  ntique  pleno  ut  ita  dicam  penicillo  coloribusque  sat 
pinguibus  depingendum  censebat,  quamquam  Amphitruo  modo 
morte  liberatus  parum  aptus  videtur,  qui  Theseum  roget,  ut 
longum  ad  manes  iter  enarret  (H.  f.  662  sqq.).  Summa  sequar 
fastigia  rerum. 

1.  Advocatis  inferorum  numinibus  (Aen.  VI  264  sqq.)  in- 
cipit Theseus. 

2.  Specum  per  altum4),  lucis  tenui  nitore  inlustratum 5), 
iter  ingredientem  sponte  deducit.6) 

1)  Apud  Statium  multo  aptiorem  personam  gerit  Manto : non  stupet, 
sed  optime  eius  (ut  purae  vatis)  aequus  et  tranquillus  animus  formidini 
regis  scelesti  opponitur  4S8— 493.  Hunc  autem  regem  haud  scio  an  Sexti 
Pompei  qui  est  apud  Lucanum  memor  depinxerit,  qui  ‘ Magno  proles  indigna 
parente’  in  necyomantea ‘tremit’, ‘exanimi  defixus  lumina  vultu’  (VI  658). 
Et  aptigsimam  Statius  causam  manes  describendi  invenit:  necesse  enim 
erat  caecum  patrem  a filia  de  singulis,  quae  apparent,  edoceri  et  ipse  iubet 
eam  monere  ‘suam  per  singula  noctem’  548. 

2)  Expressit  Octaviae  scriptor  v.  614,  ubi  Agrippinam  coniunx  di- 
citur infestus  agitare  flammisque  vultus  eius  petere. 

3)  Cf.  et  R.  Werner  de  L.  Annaei  Senecae  Hercule  etc.  p.  11  et  12. 

4)  Ad  Taenarum  silvis  densum  cf.  p.  367  adn.  2. 

5)  Cf.  p.  350  adn.  1. 

6)  Viam,  quae  ipsa  deducit,  unde  Seneca  sumpserit,  invenire  non 
contigit.  Excolitur,  sed  novo  et  singulari  modo  Vergilianum  ‘facilis  de- 
scensus Averno’,  f H iri  "Atfog  azpanog)  idua  g naXioxu  xul  xazaxhvrjg 
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3.  Intra  Lethen ')  portentorum  turbae  eum  taxo.1) 

4.  Circa  regiam  Ditis  campus,  in  quo  ipse  animarum 
recentium  indicium  exercet3):  complures  ei  adsunt  iudices, 
Minos  et  Rhadamanthus  (etiam  Vergiliani)  et  Aeacus. 

Breviter  poenarum  ratio4)  adumbratur. 

Stob.  Florii.  120,  9.  Cf.  etiam  Apocoloc.  XIII:  omnia  proclivia  sunt,  facile 
descenditur. 

1)  Quod  Lethen  posuit  pro  Acheronte,  nil  est,  cur  mireris.  In  fla- 
minibus enim  inferorum  describendis  poetas  illos  inconstantissimos  esse 
constat.  Velut  sulpureae  undae  modo  Cocyto  tribuuntur  (Stat.  I 90),  modo 
Pyriphlegethonti , modo  Acheronti  (Sil.  XI  476  ‘flammis  Acheronta  sonan- 
tem’, quem  idem  Silius  postea  dicit  sanie  et  veneno  aestuantem  XIII  571), 
cf.  Cocyti  atrum  sanguinem  Sil.  XIII  566.  Sic  Hercules  Lethen  navigare 
dicitur  Sen.  H.  f.  777  et  brevi  post  hydra  Stygiae  paludis  ultimos  qaaerit 
sinus  (7S0),  quos  sinus  item  ad  Lethen  referendos  esse  censeo.  Sic  Charo 
ap.  Stat.  Theb.  XII  559  vocatur  Lethaei  portitor  amnis,  ibid.  IV  479 
plena  redit  Styga  portitor  alno  (cf.  IV  622),  flagrantis  undae  portitor  est 
apud  Luc.  VI  704.  Ut  aptum  videtur  cuique  loco,  variant  fluviorum  et 
colores  et  nomina  mirum  in  modum. 

2)  Quod  intra  Lethen  taxus  illa  contineri  videtur,  a Vergilio  discrepat: 
ex  eius  enim  ulmo  taxum  adumbratam  esse  vides.  ‘Infera  taxus’  (Theb.  XI 93) 
magis  inferis  convenire  videbatur,  cuius  arboris  frequens  est  usus  apad 
istos  poetas:  Tiresias  taxo  cinctus  Sen.  Oed.  555;  taurus  manibus  sacer 
taxo  coronatur  Val.  FI.  I 777  (coli.  Theb.  IV  449);  taxo  confectae  Fu- 
riarum taedae  Theb.  IV  485,  VIII  10,  XI  93;  taxum  in  necyomanteae 
locis  vide  p.  367  adn.  3.  Valde  ceterum  infracta  et  debilitata  Vergili 
lepidissima  videtur  imago.  Sopor  enim  sub  taxo  sedens  tingitur  pro  som- 
niorum sub  ulmi  foliis  haerentium  turba. 

3)  Quod  Pluto  ipse  iudic&ns  fingitur,  a Vergilio  recedit;  sed  vulgata 
tum  temporis  est  opinio  cf.  Stat.  Theb.  VIII  21  Amphiaraus  ante  ipsius 
Plutonis  solium  ‘ crimina  vitae  poscentis’  decidit  (cl.  IV  525);  ap.  Sil.  XIII 601 
Dis  suggestu  residens  cognoscit  crimina  regum  (Cf.  et  Aesch.  Eum.  269  et 
Suppi.  220  K.).  Quod  Ueynius  in  Exc.  ad  Aen.  VI  a principe  Romano 
sumptum  arbitratur:  non  enim  potuisse  imperatorem  cogitari  ait,  nisi  et 
crimina  cognoscentem.  Probo.  Compares  etiam  Luc.  Philops.  24:  6 IUoirar 
uianep  pciotkfvq  ug  xafUjaro  iniXtyofitvot;  z<vv  x eSvr^ofiivtor  ta  oro- 
tiara,  in  ipso  Sixaarrjpltji  una  cum  Aeaco  Parcis  Furiis. 

4)  V.  35:  quod  quisque  fecit  patitur  sqq.  (735).  Ex  Stoicorum 
doctrinis  ista  originem  vix  ducunt,  in  diligentissimae  compensationis  iure 
posita.  Vulgaris  potius  videtur  opinio.  Poteris  comparare  Plotini  locum, 
qui  — si  animae  migrationem  demes  — simillimus  est,  certe  prorsus  eodem 
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Adnectit  'paradigmatum’  copiosum  et  sollemni  more  ex- 
cultum catalogum. 

Charo  impexus,  squalidus,  luminibus  ardens  Vergili  est. 

Quae  iam  sequuntur,  ad  herois  mythurn  peculiarem  spectant, 
qui  non  est  huius  operae:  Excursum  I adeas.  Ac  quoniam, 
quid  de  Senecae  Descensu  iudicemus,  supra  dictum  est,  ad 
eius  affinem  Annaeum  Lucanum  transeamus.  Qui  licet 
Stoicus  fuerit  etiam  in  carmine,  inferos  tamen  in  carmen  ad- 
misit. Huius  in  foedissima  obsecratione  singularis  generis 
(cf.  Liedloff.  1.  1.  p.  18),  quae  terrores  accumulavit,  qui  suf- 
ficiant ad  animum  percutiendum  et  fastidio  implendum,  rheto- 
rica tamen  egregia  ars  et  nobilis  sane  vis  et  impetus  ingenii 
compluriens  effulget : quam  non  meum  duco  fusius  persequi.  — 
Laetiorem  vitae  post  mortem  imaginem  in  Pompei  sui  maiorem 
gloriam  adumbravit:  quem,  ex  mago  iterum  Stoicus  ’),  post 
fata  'convexa  Tonantis’  fingit  petentem:  namque  'innocuos 
vitae  patientes  aetheris  imi  Ignea  virtus’  facit.  Pulcherrimo 
rem  claudit  versu:  mortalium  enim  iam  prorsus  securus  'risit 
sui  ludibria  trunci’.2)  Etiam  alii  Pompeium  ad  caelum  rele- 
gavere. Quod  docet  epigramma  Antb.  Lat.  (406  Ries.),  ubi 
frustra  impius  manes  evocat  Magni:  sed  'stulte,  poeta  inquit, 
quid  infernis  Pompeium  quaeris  in  umbris?  Non  potuit  terris 

iure  nixus,  Enn.  III  2,  13:  ijv  note  xavxa  nottjoaf  (homo),  a viv 
iaxi  ndoytuv.  licti  fiijitya  ut  aviXtov  imo  naiSot  avaipefhjoetai  ytvo- 
Hevot  yvvrj  xal  jiiuadnevot  yvvalxa  ioxai  'iva  {liua&rj  sqq.  cf.  capitis 
exordium:  ix  ieonoxutv  xtov  ngoo&tv  iovlovg  noiriv  (o  Xoyog),  e l iyi- 
vovxo  xaxoi  cum  v.  737  sqq.  Senecae  1.  1.:  vidi  . . impotentis  terga  ple- 
beia  manu  Scindi  tyranni.  Cf.  sqq.  ap.  Plot.  et  Zeller.  III  2'  391  sq. 

1)  Phare.  IX  1 sqq.  Stoica  est  doctrina.  Versu  7 sq.  iilud:  ‘Quodque 
patet  terras  inter  lunaeque  meatus,  Semidei  manes  habitant’,  Tertulliani 
loco  illustratur,  quem  Zellero  debeo  III  l1  202  adn.,  de  anima  54:  ‘apud 
Stoicos  sub  lunam’  (sublimantur  animae  sapientes),  cf.  c.  35. 

2)  Conferas,  si  tanti  est,  ad  Pompeium  terram  alta  nocte  mersam 
superne  spectantem  Ciceronis  Scipionem,  qui  astra  item  miratur,  cui  item 
prae  eis  ‘terra  . . parva  visa  est’  (rep.  VI  16);  Icaromenippum;  Dantium 
Parad.  XXII  12S  sqq.  vidi  questo  globo  Tai,  ch'io  sorrisi  dei  suo  vil  sem- 
biante ; denique,  si  per  te  licet,  Iulii  Mosen  nostratis  carmen  egregium 
Rittev  IVahn  15.  Abenleuer. 
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spiritus  ille  premi’.  Largiorem  inferos  describendi  materiam 
praebuisse  possunt  ea,  quae  aetatem  non  tulere  poemata: 
nimirum  Catachthonia  et  Orpheus  (cf.  vitam  Lucani  p.  7% 
Reiff.  et  Stat.  Silv.  II  7,  57).  De  priore  nil  accepimus , de 
altero  perpauca.  Alexandrinum  poetam  atque  Vergilii  et  Ovi- 
dii descriptiones  (cf.  p.  316  adn.  6)  secutum  credibile  est  Lu- 
canum suum  Orpheum  contexuisse  splendidissimisque  rhetorum 
coloribus  exornavisse:  ex  paucissimis  fragmentis  (Serv.  ad 
Georg.  IV  492;  libr.  monstr.  a Hauptio  editi1)  I 6 et  II  8) 
paene  nil  lucramur. 

1)  Quod  Hauptius  opp.  II  219  Servii  illud  scholium  iam  p.  286  sq. 
laudatum  Aeu.  VI  392  ad  Lucani  Orpheum  refert,  iniuria  refert,  si  quid 
sapio.  Primum  enim,  quantum  ego  Servium  novi,  in  libris  adferendis 
in  praepositionem  cum  ablativo  iungit  non  libri,  sed  scriptoris,  nisi 
aut  diserte  scriptoris  nomen  additur  (G.  IV  492  Lucanus  in  Orpheo  al.t 
aut  notissimi  sunt  libri,  velut  Aeneis  et  Ilias:  cf.  e.  c.  Aen.  IU  57:  in 
Petronio  lectum  est;  VU  1:  in  philologis  lectum  est;  IX  759:  in  Sere&o 
legi;  VIII  46i:  in  Homero  lectum  est  (cl.  479);  Georg.  II  389:  in  Orpheo 
lectum  est.  Etiam  hunc  postremum  locum,  qui  Hauptii  opuscula  edidit, 
Lucano  vindicare  voluit  (1.  1.).  Frustra.  Nam  primum  subsordida  hi- 
storiola illa  ad  Orphicos  bene  quadrat,  quibus  talia  non  ignota  erant 
(cf.  fr.  215  Abelt;  in  Lucani  carmen  quo  modo  inseri  potuerit,  certe 
non  patet.  Deinde  dubitare  fortasse  poteris,  an  alio  loco  istam  vocem 
‘et  — lectum  est’  conlocare  praestet.  Possis  post  ‘cillentur’  (p.  254, 
v.  5 Thil.)  inserere,  ut  ad  Erigonae  fabulam  spectent  ista,  quae  in  Or- 
pbicis  tractata  erat  cf.  fr.  12  et  tfi6  Abel.  Equidem  proposuerim,  nt 
conlocentur  post  ‘pertinere’  (v.  11  Thil.).  Illud  enim  ‘pertinere  ad  pur- 
gationem animae  Liberi  patris  sacra’  de  Orphicis  iure  dici  videtur.  Sed 
triplex  ista  purgatio,  quam  Servius  dicit  coli.  Aen.  VI  741,  num  in  Or- 
phica  doctrina  fuerit , nescio.  Dein  vero  nonne  mirum  esset , si  Servius, 
qui  Orpheum  satis  frequenter  laudat  (cf.  Abeli  frgg.),  tam  ambigue  — 
nam  ‘in  Orpheo  lectum  est’  ex  Serviano  usti  significare  potest  et  ‘apud 
Orpheum  poetam’,  quae  usitata  significatio  esset,  et  ‘ in  Orpheo  carmine’, 
quod  singulare  esset  — Lucani  carmen  attulisset?  Certe  non  fecit  in 
loco,  qui  unus  certo  ad  Lucanum  refertur  Georg.  IV  492.  Igitur  Lucano 
ilium  locum  tribuendum  esse  minime  demonstratum  est.  Cf.  Lobeck.  Agi. 
58 1 sqq.  Etiam  in  frustulo  carminis  ap.Serv.  Ge.  IV  492  Lucannm  elegantem 
rhetorem  magis  quam  poetam  agnoscis:  ‘fragor’  enim  ‘Averni’  (cf.  Vergilii 
locus)  inde  ortus  ab  eo  fingebatur,  quod  ‘gaudent  a luce  relictam  Eurydicen 
iterum  sperantes  Orphea  manes’  — exquisita  profecto  sententia.  (Frag- 
menta a Hauptio  1.  1.  indagata  nihil  ad  nos  pertinent.) 
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Modum  Vergilii  qui  unus  illorum  poetarum  servare  calluit, 
Valerius,  etiamsi  non  peculiare  dc  Orci  infandis  terroribus 
carmen  Argonauticis  suis  inseruerit,  tamen  et  vividissimas  et 
poetico  sane  spiritu  perfusas  confecit  imagines:  velut  Phle- 
gyam  cum  Theseo  Furiarum  dapes  ieiunos  patientes  II  192 
(cf.  p.  353  adn.  4);  velut  Herculem  et  Thesea  ex  Acheronte 
salvos,  pallentia  oscula  iungentes  IV  700;  denique  Coeum 
Tityo  Saturnoque  vocato  Tartara  effugiturum,  iam  remensis 
fluviis  repulsum  a cane  III  '224.  Quae  magnae  profecto  artis 
sunt  exempla.  Pulchrae  indolis  etiam  Mopsi  lustratio  est ') 
III  377;  libera  fere  saeculi  vitiis  necyomantca  libri  I et  Medeae 
sacra  magica  sunt  VII  323  sqq.  — 

Sed  ne  nimium  aliena  curemus:  ad  Silium  convertamus. 
Qui  in  Punicis  suis  ut  deorum  machina  abutitur2),  et  inferis 
ubique  aditum  permisit,  sed  decore  et  Musarum  ope  saepius 
destitutus,  quod  vel  uno  exemplo  satis  confirmatur.  Non 
enim  furias  solas,  ut  ceteri  poetae,  in  pugnas  cogit,  sed  Tisi- 
phonarn  ad  Saguntum  fidissimam2)  urbem  diruendam  educit 

1)  In  lustratione  (quacum  cf.  Orph.  Arg.  530—576)  nonnulla  animad- 
vertas. Celaeneus  ille  — nam  sic  videtur  utique  scribendum  — , apud  Cim- 
merios sedens  ensifer,  nescio  an  ex  memoria  Massylae  illius  sacerdotis 
Aen.  IV  481  originem  ducat,  quae  in  ‘ultimo  Aethiopum  loco  Oceani  finem 
juxta’  sedem  habebat  (480  sq. ; cf  Val.  399  Cimmerii):  ut  Celaeneus  ille 
carmina  volvens  iusontes  errore  luit  (407),  illa  ‘carminibus  promittit  sol- 
vere mentes’  (487).  — Ad  serpentes  umbrarum  famulos  dapes  rapientes 
V.  FI.  1.  1.  458  cf.  Verg.  V 91 : serpens  libavit  dapes . . famulus  parentis 
(95).  Hunc  locum  Valerio  obversatum  etiam  hoc  ostendit,  quod  vocem 
‘libavit  dapes’  (Verg.  92)  de  serpente  usurpatam  ad  Mopsum  transtulit: 
libavitque  dapes  (457).  Do  serpentium  ad  manes  ratione  cf.  Eohd.  Psych.  1 
praesertim  223,  5 et  232,  2;  Roscheri  Lex.  2466  sqq.;  Prelleri  Myth.  Rom.3 
cap.  X 2;  Bernh&rdi  Schmidt  Volksleben  <i.  Neugr.  184  adn.  1;  Lipperti 
Die  Religion  il.  europ.  liullurvoelker  p.  41  sqq.  et  300  sq.  — De  Valeri 
inferis  extat  libellus  satis  diligens : Alip  Tonder  Die  Untenvelt  nach  Val- 
FI.  Progr.  d.  Obergymn.  Boe/im.  Leipa  1880. 

2)  In  memoriam  vocat  poetam  recentem,  qui  item  inferos  et  superos 
historicis  suis  poematis  immiscere  non  dubitavit,  modo  plane  carena : loan- 
nem  Pyrker  cf.  Tunisiadem  et  Rodolphum  Habsburgensem. 

3)  Quod  ibidem  narratur  Fidei  cum  Furia  certamen  arto  vinculo 
cohaeret  cum  Statiano  Pietatis  et  Furiae  Theb.  XI  482. 

Lelpiiger  Stndien.  XI1L  25 
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non  modo  cnm  personis  sollemnibus  (p.  371)  illis  comitibus 
sed  cnm  Cerbero ')  etiam  II  552.  Iam  vero  ad  neeyomanteam 
eins  transeamus  diligentius  describendam,  quae  Descensuum 
omni  ornatu  praedita  est,  ut  etiam  in  illa  'dubium’  videatur 

— id  quod  Lucanus  de  obsecrationis  suae  loco  dicit  VI  653 

— Scipio  'quod  traxerit  illuc,  Aspiciat  Stygias  an,  quod  de- 
scenderit, umbras’  Scipionem  enim  suum  facit  manes  in  XIII0 
consulentem  ita  quidem,  ut  ad  Homeri  magis  ac  Vergilius  se 
adplicans  formam  argumentum  ex  Marone  potissimum  suo 
sumpserit,  ipsius  doctrina  adiecta.  Argumentum  age  dispo- 
namus — quod  si  Silius  fecisset,  melius  opinor  rem  gessisset 

1.  Percepta  parentis  patruique  morte  Scipio  Puteolis  forte 
moratus  luctu  paene  superatur. 

2.  Petit  ergo  (non  ut  apud  Vergilium  iussus)  Autonoen 
Cymaeam  Phoebi  sacerdotem,  ut  carissimos  ipsi  manes  evocet. 
Circa  necyomanteum  loca  terribilia  ex  apparatu  Vergiliano 
adumbrantur. 

3.  Intempesta  nocte2)  piacula  fiunt,  quae  ad  eundem 
auctorem  describit3):  in  scrobem  mactantur,  cui  Scipio  gladio 
stricto  adsidit,  ut  umbras  arceat. 

4.  Iam  ascendunt  umbrae,  quarum  regna  simul  dehiscunt. 

5.  Insepulti  umbra  Appii  Claudi,  cui  vox  ad  id  tem- 
pus mansit  (Elpenor,  Palinurus).  Stupenti  Scipioni  fata  sua 
enarrat,  sepulturam  poscit.4)  Promittens  invenis  miram  illam 

1)  Noctu  sane  Cerberum  abiecta  sera  errare  etiam  Propertius  refert 
IV  7,  90  Bhr. 

2)  Solis  sub  ortus  Aen.  VI  255. 

3)  Plutoni  taurus  ater  mactatur,  Proserpinae  vacca  sollemnis  = Verg, 
251  sq. ; Eumenidibus  oves:  ut  apud  Stat.  Theb.  IV  456  (satis  Acheronte 
nefasto),  ut  apud  Vergilium  Eumcnidum  matri  (250  i.  e.  Nocti,  et  Terrae) 
agna.  Mella  vina  lac  ad  X exemplum:  bine  indidem  scrobem  et  Scipio- 
nem, ut  umbras  arceat,  ei  stricto  gladio  adsedentem  repetendum  esse 
taedet  addere. 

4)  Item  Vergilii  Palinurus,  Elpenor  Homeri  alteri  cuidam  stupenti 
mortem  narrant  et  ut  sepeliantur,  obsecrant.  Sunt  autem  in  Appio  etiam, 
quae  ex  Patroclo  Homerico  originem  ducant : ut  ille,  obsecrat  ut  sepelia- 
tur, quamquam  sepulturi  sunt  propinqui  (sed  lenti  nimis).  Quod  non 
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de  variis  gentium  sepeliendi  rationibus  degressionem  ad- 
nectit. ') 

6.  Iam  Sibyllae  Vergilianae  procedit  imago.2)  (Comites 
interea  cum  Autonoa  recedentes  viscera  flammis  imponunt  pecu- 
dum.3)) Fata  pandit,  ultionem  victoriamque  vaticinatur.  Re- 
cessuram precatur 4)  Scipio,  sistat  et  Stygis  secreta  reseret  ipsi. 

7.  Orci  descriptio:  decem  portas5)  constituit:  per  quas 
intrant  belligeri  (a)e),  legum  latores  (b),  agricolae  (c),  poe- 
tae (d),  naufragi  (e)1),  scelesti,  quibus  imperat  Rhadaman- 
thus (f)s),  feminae  (g)  ad  Proserpinae  lucos,  infantium  (h)  vagiens 
turba3),  Elysii10)  grex  (i)")i  denique  eae  animae,  quae  elg 

temere  statui  probat  v.  465:  da  ..  vago  ..  portas  quam  primum  Ache- 
rontis adire,  qui  versus  ex  <P71  expressus  est:  ihinzt  pe  orti  xayiaza 
nvkas  'A  id  a o ntQtiaw  (nam  ‘portas  Orci  adire’  non  vulgaris  poetarum 
est  sermonis). 

1)  Ex  Chrysippo  videtur  cf.  Cic.  Tuse.  I c.  45.  Tales  quaestiones 
sive  ad  naturam  sive  ad  gentium  mores  sive  ritus  pertinentes  aetati  pla- 
cuere (cf.  etiam  p.  359  adn.  1):  cf.  Lucan.  V 86  (de  oraculi  Delphici  natura), 
X 194  (de  siderum  potestate  ac  Nili  fontibus  [ex  Senecae  Nat.  Quaest.] 
Caesari  Aegyptius  quidam  narrat  a versu  194  usque  ad  331),  etiam 
VI  492  sqq.;  deinde  Stat.  Theb.  I 717  (de  Apollinis  apud  gentes  vario  no- 
mine), IU  474  (de  variis  divinationis  generibus).  Cf.  Sil.  III  46  de  aestu 
et  recessu  maris. 

2)  Tiresiae  respondet. 

3)  Et  hoc  accuratam  ad  amussim  Homeri  imitationem  ostendit:  sic 
Ulixis  comites  pecudes  imponunt  flammis,  dum  ipse  loquitur  cum  mortuis 
A 44  sqq. 

4)  Iterum  minutiarum  Homericarum  imitationem  habes  in  517  sqq. 
Ut  enim  breviter  respondet  Tiresiae  Ulixes  (r a piv  dp  nov  inixhaoav 
&tol  a vio  i i 139  = Sil.  517  sq.)  statim  adnexa  quaestione,  item  Scipio. 
Ad  tales  quisquilias  usque  exemplar  exprimit  Silius,  diligens  sane  poeta. 

5)  Quarum  mille  luserat  Ovidius  (Met.  IV  439).  Cf.  "Aiiov  tcvJku. 

6)  Bello  clari  Verg.  VI  478. 

7)  Et  illud  ' naufraga  porta  rapit : sic  illam  nomine  dicunt’  441 
Vergilio  debet  Silius  cf.  Aen.  VI 441:  lugentes  campos:  sic  illos  nomine 
dicunt.  Videlicet  et  ipse,  ut  Vergilius,  nomen  novum  voluit  inducere. 

8)  Verg.  565.  9)  Flentes  Verg.  427. 

10)  Quod  Vergilium  non  secutus  extra  Stygium  regnum  ultra  Oce- 
anum ponit  ad  Homericum  exemplar  relapsus  (d  563  sqq.  cf.  Find.  01.  II 138). 

1 1 ) V.  555  diu  me  vexavit  Quem  si  probas,  animarum,  quibus  altera 

25* 
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yiveaiv  ruunt  (i):  quae  ultima  porta  'admoto  splendet  eeu 
sidere  Lunae'.1)  Fluvii  sollemniter  pinguntur,  nisi  quod  au- 
gentur terrores,  adicitur  Lacrimarum  fluvius2).  — Malorum 
personae,  ceterum  ex  Vergilio  adumbratae,  tamen  in  ipso  Orco, 
non  in  propylaeis,  videntur  versari,  aeque  ac  Cerberus.  Prope 
vasta  — non  ulmus,  sed  ut  apud  Senecam  taxus,  sub  qua  bu- 
bones strigae  monstra  (Harpyiae).  Ut  Seneca,  hoc  loco  ponit 
solium  iudicis  tremendi  Plutonis. 

8.  lam  matris  advolat  umbra  (yrarpoc;  d ' ovdeig  tiiyog). 
Iove  eum  natum  esse  filio  narrat.  Ter  colla  matris  petit,  ter 
mater  fefellit  eum:  ad  heroum  matres  in  Elysium  recedit.3) 

9.  Tandem,  quos  ut  conveniret,  facinus  audax  subiit, 
pater  et  patruus  adpropinquant.  Miseratur  filium  pater 
propter  pericula,  ut  fere  Aeneam  Anchises  (VI  692).  Mortem 
uterque  narrat  — ut  Anticlea.  Iuvenis  tristitiam  dissipat  eorum 
hostium  clade  nuntiata,  ita  ut  laeti 4)  in  Elysium  revertantur. 

10.  lam  ceteros  belli  socios  respicit5),  quorum  cum 
nullo  praeter  Paullum  conloquitur;  nam 

11.  ceteras  antiquorum  virorum  umbras  ardet  appellare.6) 


corpora  debentur,  definitio  v.  85 1 i/uae  potant  oblivia  non  recta  est:  quae 
definitio  et  ad  hos  et  ad  Elysii  incolas  quadrat,  quorum  alteris  Letham 
potandam  se  tribuisse  significaverat  tantum  poeta  v.  559  ( oblitae  Diternt, 
beatis  diserte  tribuerat  v.  555.  Offensionem  statuere  satis  habeo. 

1)  Lunae  commemoratione  adludit  ad  opinionem,  qua  antiqui  maguam 
lunae  in  nascentes  vim  esse  credebant:  luna  nascentium  dux  audit  ap. 
Varr.  Ling  Lat.  V 69  {npooTarig  ytviotatq  Porphyr.  de  Antr.  18  N.) 
cf.  Roschcr  Selene  p.  55  sqq.  Cohaeret  cum  ea  re  Platonicorum  de  luna 
geniorum  sede  doctrina,  quade  cf.  Exc.  II. 

2)  Claudiani  Cocytos  (in  Rufin.  II  468)  volvit  lacrimas.  Quod 
modo  video  iam  comparatum  esse,  item  ac  Stat.  Theb.  VIII  v.  29  sq.  Per- 
sarum opinionem,  ex  qua  infernum  flumen  mortuorum  lacrimis  credebant 
oriri,  nunc  nescio,  ubi  invenerim. 

3)  Cf.  Anticlea  et  p.  363  adn.  3. 

4)  Ut  laetatur  Palinurus  Verg.  VI  382  sq.;  ut  ytptoovvr/  tpoixa  xax' 
uoipoiii.ov  /.nftdjva  Achillis  anima  (A  539). 

5)  Item  atque  Ithacus  ceteros  socios  post  Agamemnonem  et  Achillem. 

6)  Cf.  Sil.  719  sq.  cum  ).  565  sqq.:  tvifa  y ' oputq  7tQoai<ptj  . . a/JUt 
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Ac  Romanae  historiae  spectat  clarissimos  viros.1)  Poenorum 
admittit  Hamilcarem  immortale  odium  spirantem  2),  Graecorum 
Alexandrum,  non  uno  nomine  Scipionis  ipsius  similem. 3) 

12.  Iam  Homerici  carminis  heroas  'stupet',  quos 
Homero  in  Elysio  limite  apparente  non  inepte  adnexuit  poeta 
(cf.  798  gratantur  suarum  laudum  praeconi).  Homerus  Mar- 
celli Vergiliani  ornatu  praeditus  et  Castor  memorandi  sunt. 

13.  Sed  'tempus'  erat ‘manes  femineos'  cognoscere: 
inter  quos  Romanae  tantum  gentis  heroinae  recensentur. 

14.  Punitorum  aspectu  turbatus1)  quaerit,  qui  illic  cru- 
cientur et  cur.5)  (Tullia  in  Pyriphlegethonte  natans5),  ab  Ortho 
cane  eviscerata  :)  vestalis  incesta , Tarpeia  proditrix  arcis  ab 
aquila  lacerata.')) 

pot  ij9eXt  (hfioq  {—  raptabat  amor)  . . xwv  dV.ajv  ifrvzas  Iddtiv  xaza- 
TiOvtjtoxaiv  (=  priscos  cognoscere  manes  coli.  ).  630  ngoxepovs  ccvdpaq). 

1)  Brutus  ‘ saeva  securi  ’ uomen  meritus  adludit  ad  Aen.  VI  819. 
Heroum  illorum  partem  invenit  ipse,  partem  ex  Vergilio  (819  sqq.)  sumpsit. 

2)  Est  et  hic  typus  ille  irascentis,  sed  valde  oblitus  et  infractus. 

3)  Ni  magna  sacerdos  ..  admoneat  756  cf.  cum  Verg.  VI  292:  ‘ni  docta 
comes  . . . admoneat';  quod  ni  fallor  expressit  (semper  tenendum  est  in 
Silio  nos  versari). 

4)  Sil.  631:  subito  aspectu  turbatus  . . .:  quae  poenae  causa  etc.  = 
Verg.  559:  strepitumque  exterritus  hausit:  quae  scelerum  facies  sqq. 

5)  Et  in  hoc  quod  Romanos  inter  punitos  recenset,  praeierat  Ver- 
gilius, qui  in  scuto  Aeneae  Catilinam  ‘minaci  pendentem  scopulo  furia- 
rumque ora  trementem’  tinxerat  VIII  668  sq.  Dt  Verg.  Catilinam  in  dam- 
natis (cf.  Lucan.  VI  779  sqq.,  Luc.  Pseudom.  25,  supra  Neronem  p.  327, 
2),  in  beatis  Catonem  (1.  1.  v.  670,  cf.  p.  363,  3)  describit,  sic  poetae 
Christiani  iam  ante  Dantium  recentioribus  popularium  suorum 
caelum  vel  infernum  ex  arbitrio  tribuere  cf.  Ancona  1.  1.  70  sqq. 

6)  Recte  contulit  Liedloftius  Phaedon.  114  nax gaXolaq  xaxa  xbv 
IlvQKfteyi&ovxa.  Cf.  et  Ar.  Ran.  1 49  in  caeno  mersi,  qui  naxQOi  yvaOov  dnu- 
x a£«v.  Dantius  Inf.  XII 47  sq. : La  riviern  dei  samjue,  in  lu  qua!  bolleQual  c/te 
per  violenza  in  allrui  noccia  etc.;  104  cf.  Ancona  1.  1.  p.  64:  gli  omicidj 
i»  i/n  lago  di  sangue  bollent e (in  visione  fratris  Alberici);  vide  supra  p.  306, 5. 

7)  Cf.  Cerberum  Tzetz.  ad  Ar.  Ran.  142  (coli,  eodem  ali.  Odyss. 
p.  288  Matr.  et  Plut.  Thes.  c.  31,  7);  Luc.  Menipp.  14;  KdqjitQOi  nomen 
a ptfwoxftv  deductum  Gruppe  liulte  I 113,  7;  cf.  supra  p.  279,  2. 

8)  Vel  Tityi  vel  (ut  Ernestius)  Promethei  (qui  et  ipse  in  inferis  po- 
nitur Hor.  Carm.  II  13,  37)  ad  exemplar. 


Digitized  by  Google 


382 


Gottkoldus  Ettig 


15.  Vergilio  debet  recensum  animarum  ad  lucem 
mox  iturarum  satis  brevem.1) 

16.  Vaticinatione  Sibyllae  (863  sqq.)  tristis  iuvenis  erigitur 
Hannibalis  miserrima  sorte  praedicta,  ut  laetus  ad  suos  redeat. 

Hanc  Descensus  vere  saturam  ( Farce  dixit  H.  Blass  Ann. 
Fleck.  CIX  473)  ut  conmisceret,  exemplaria  magna  Ho- 
merus ac  Vergilius  Silium  incitarunt.  Fortasse  etiam  Ciceronis 
exemplum,  qui  minorem  Scipionem  secreta  mundi  spectantem 
fecerat,  aliquid  movit  (?).  Singula,  ut  qui  musivum  opus 
componit  ex  Homero  Vergilio  Seneca  (vel  eius  auctore?)  con- 
legit.  Ac  quibus  illi  rem  certam  quandam  exornavere,  colores 
interdum  aliena  in  re  adbibet,  ut  nisi  acriter  inspiciendo  imi- 
tationem non  videas.  Sed  quando  quidem  eorum,  quae  auctores 
ipsius  excoluerant,  nil  in  suo  carmine  desiderari  vellet,  rudem 
molem  congessit,  quam  Musa  eius  satis  tenuis  disponere  non 
valebat.  Non  ille  cogitabat,  quae  Aeneas  inferos  permeans 
optime  videret,  ea  non  omnia  optime  Scipionem,  ad  scrobem 
positum,  videre,  non  reputabat  Orci  longa  descriptione  et  matre 
antea  inserta  infeliciter  differri  parentis  aspectum,  quem  unum 
petierat  iuvenis,  non  apte  Maronem  suum  cum  Homero  con- 
flavit, quorum  de  inferis  indicia  discrepare  non  perspexit. 
Quasdam  imagines  satis  fausta  Minerva  invenit,  velut  decem 
portas  istas,  dummodo  melius  invento  scivisset  uti.  Dividendi 
enim  et  disponendi  q.  d.  principio  quo  usus  sit  Silius,  nemo 
assequitur:  nam  infantes  agricolas  naufragos  ad  prorsus  di- 
versas dividendi  rationes  pertinere  in  aprico  est  Deinde, 
quo  ductus  inferos  omnino  intexuit,  consilium  ex  imitandi 
studio  nimio  et  ex  formidinis  cupiditate  depingendae  primum 
repetendum  videtur.  Verum  etiam  cum  toto  carmine  artius 
rem  conexuisse  poetam  confitendum  erit.  Scipio  enim,  Puni- 
corum caput  et  cardo,  pietate  nobilior  apparet  — id  quod 
sane  ipse  paene  delevit  poeta.  Vaticinio  et  divina  origine 

1)  Quae  de  Pompeio  et  Caesare  dicuntur,  Vergilium  et  in  singulis 
monstrant : Sil.  864 : Quantas  moles  cum  sede  reclusa  Hac  tandem  erumpent 
terraque  marique  movebunt;  Verg.  828:  heu  quantum  inter  se  bellum,  si 
limina  vitae  attigerint,  quantas  acies  stragemque  movebunt. 
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comperta  — quamquam  res  ipsa  subridicula  est  — animum 
viresque  in  bellum  futurum  reficit,  ad  quod  gerendum  velut 
sacratur  mythi  illius  Prodicei  demum  imitatione  (XV  18). 

Iam  vero  laetiorem  ad  poetam  Statium  cursus  tendit. 
Qui  poetico  est  spiritu  teneroque  sensu  vividaque  res  animo 
perspicue  proponendi  vi,  sed  ut  trita  fugiat,  altissima  quaeque 
petit  culmina,  dum  solis  nimium  propinquo  velut  alteri  Icaro 
poeseos  pinnae  defluant  bumumque  ipse  ex  sublimi  decidat. 
Talis  etiam  in  inferorum  usu  apparet.  Tenellas  enim  in  Sil- 
vis defunctorum  imagines  ad  Elysium  devenientium  adumbrat 
‘mitis  solator  acerbis  auditus  tumulis  ct  descendentibus  umbris' 
(V  5,  40). 

Quarum  consolationum  summa  fere  baec  est.  Nec  a cane 
nec  a Charonte,  qui  comiter  eam  transducit,  anima  vexata ') 
in  Elysia  nemora  intrat  laetaque  pompa  beatorum  salutatur: 
heroinae  facibus  sertis  floribus  Elysiis  insignes  obviam  fiunt 
coniugi  bonae,  poetae  vatum  Graecorum  nobilis  turba.  Invenit 
puerulus  et  illic,  qui  ipsum  amet  mutasque  Elysii  volucres  et 
pallidos  floreB  dono  det.  Ante  Plutonis  solium  recentes  illae 
umbrae  positae  superstitibus  additos  annos  a Fatis  petunt.2) 

In  Thebaide  deinde  * horror  silentum’  prae  Elysii  deliciis 
praevalet.  Sed  quamquam  et  Furiarum  et  umbrarum  in  usu 
paulo  nimius  est,  nonnullae  res  egregie  sunt  inventae  velut 
XI  443,  XI  587,  XI  14  al.3)  Nobis  Amphiarai  catabasis 

1)  Cf.  ii  l,  187;  111  3,  22;  V 1,  252;  3,  281. 

2)  III  3,  30;  V 1,  259. 

3)  Qui  in  necyomanteae  luco  m e r i d i e (lucis  adhuc  medio  Theb.  IV  439) 
apparere  dicuntur  manes,  me  movent,  ut  eis,  quae  Bernhardus  Schmidt  de 
deis  daemonibusque  meridie  visis  congessit  Volksleben  der  Aeugr.  p.  95  sqq., 
addenda  proferam  nonnulla.  Ipse  Statii  locus  fortasse  ex  Lucano  adum- 
bratus est  III  4$:  medio  cum  Phoebus  in  axe  est  Aut  coelum  nox  atra 
tenet  pavet  ipse  sacerdos  Accessus  luci  (monstris  infamis).  Empedotimo 
(cf.  p.  347  adn.  2)  iv  jxtatju^Qin  oza&cpa  Plutonis  et  Proserpinae  con- 
tingit imipaveia  (Proci,  in  Piat.  remp.  p.  19  v.  37  Pitr.).  Anthol.  IX  04 
(Asclep.)  Hesiodo  meridie  apparent  Musae.  Long.  Pastor.  II  4 sqq.  Phi- 
letae se  Amor  ostendit  angi  ntaqv  zr/v  Ij/iinav.  Et  in  medio  aevo  mansit 
superstitio:  Gervasius  enim  Tilburiensis  de  daemonum  genere  narrat  ‘in 
ipsius  diei  fervore  et  circa  solis  occiduum’  apparente  p.  30  Liebr. 
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ceteris  potior  est  (VIII  1 sqq.).  Quae  cum  unum  certi  Kata- 
(idotiov  generis,  nimirum  Karanooeiov,  extet  exemplum,  quod 
uberius  descriptum  sit,  iam  hac  in  parte  eam  enarremus.  Ma- 
nibus territis  vates  decidit  ante  ipsum  'ducis  Erebi’  tribunal '): 
quem  iuxta  Furiae  Mortesque  Parcae  Cocytos  et  Phlegethon1) 
conlocati  sunt.  Fratris  superi  adrogationem  increpitans 3)  Pluto 
ultionem  statim  parat  Tisiphona  ad  monstra  foedissima  (fra- 
trum caedem  etc.)  perpetranda  sursum  missa.  Quod  non  inepte 
Statius  invenit,  cum  etiam  magis  cum  toto  carminis  stamine 
Descensus  nectatur  ita.  Sensim  Amphiaraus  fit  umbra,  dum 
se  defendit  coram  Plutone  affirmans,  nec  canem  nec  dominam 
inferorum  ut  raperet,  se  venisse.1) 

Huius  modi  catabasis  num  ‘ in’  Antimacho  1 lecta  fuerit’, 
nescimus ; qui  avxov  re  viv  xal  (paidlfiag  'innov g solo  rupto  ad 
Orcum  rapi  simpliciter  fingere  poterat.  Me  si  audis,  haec 
Statiana  est.  Quod  sane  demonstrare  non  potero.  Sed  ni  fallor 
totum  carmen  VIII  1 sqq.  indolem  aevi  imperatorum  insigniter 
prodit.  Inventum  si  Statii  est  (Ponticum  fortasse  Licdloffius 
evocabit),  non  parva  laude  dignus  est.  Etenim  Amphiarai 
illa  cataposis  egregium  locum  praebebat  inferos  describendi 
neque  quaesitum:  et  satis  modeste  rem  gessit.5) 

Est  alterius  saeculi  Apulei  fabula  Met.  VI  17,  ut  flos 
amoenus  herbis  venenosis,  inserta  metamorphosibus. 

Rem  breviter  adumbrare  opus  erit.  Psyche  enim  a turri 
scse  praecipitatura fi)  — sic  enim  ad  iussos  inferos  rebatnr 
recte  se  posse  descendere  — arcetur  ab  ipsa  turri:  quae  viam 


1)  De  Plutone  iudice  cf.  p.  374  adn.  3. 

2)  Fluviorum  inferorum  personas  et  alibi  habes  Katxviov  6 ' a^ifuorov 
vn'  oipQvot  (teiirfiavza  fide  (Orpheus)  Hermesianact  Leontii  fr.  2 v.  9. 

3)  Iam  Jeepius  adtulit  Claudianum  sui  Plutonis  iram  (Kapt.  I 32  sqqj 
ad  Statii  bunc  locum  expressisse. 

4)  Cf.  Aen.  VI  392  et  p.  351  adn.  2. 

5)  Cf.  p.  373  adn.  1. 

fi)  Idem  Aristophanes  in  Ranis  130—133:  avaftai;  ini  rbv  nvgyov 
ibv  iy/j/.ov  . . . tivai  av  aavrov  (haec  inter  brevissimas  vias  est, 
ik/iot’  dffi^Ofiflt ' clf"Aidov  xu r<u). 
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ipsi  indicat.  Per  conterminam  ergo  Lacedaemonii  Taenarum, 
ubi  spiraculum  Ditis  (==  Verg.  VII  568)  erat,  per  portas  hiantes, 
iter  invium  incedit  offas  polentae  mulso  concretas  manibus 
duas , duas  ore  stipes  gerens.  Incidit  in  asinum  * lignorum 
gerulum’  cum  agasone:  cui,  delapsa  ligna  tollat,  roganti  Psyche 
iussa  non  obsequitur.1)  In  flumine  mortuorum  est  Charo,  cui 
stipem  ex  ore  sumendam  porrigit.2)  Transvehentem  senex  e 
gurgite  precatur,  ut  in  navigium  se  trabat,  qui  item  non  au- 
ditur3); nec,  in  quas  post  flumen  incidit,  'telam  struentes  anus 
textrices’. 4)  Canis  ante  ipsa  ' atra  atria’  Proserpinae  excubans 
offula  offrenatur.5)  A dea  ipsa,  cuius ‘opipare  prandium’  recu- 
sat6), pyxidem  illam  aufert.  Recalcans  priora  vestigia  offa 
et  stipe  alteris  datis  ad  lucem  redit  lucemque  adorat.  — Praeter 
ea,  quae  in  adnotatis  dicta  sunt,  Friedlaenderianis  quod  adi- 
ciam,  nil  habeo.1) 

Restant  tractandi  Claudianus  et  Ausonius.  Ac  quos 
alter  in  Rufinum  composuit  mortuum  libellos  (ut  in  defunctum 


1)  An  isto  in  agasone  et  asino  Ocni  eiusqne  asini  paene  oblitteratum 
vestigium  extat?  Quode  cf.  Paus.  X 29,  2 et  Cratin.  fr.  inc.  348;  etiam 
imagines. 

2)  Nimirum  ut  plane  emortua  videatur,  ne  dat  quidem  ipsa. 

3)  Ex  memoria  eorum,  qui  in  fluviis  poenas  pati  dicebantur  infernis 
tcf.  p.  306  adn.  5),  senem  natum  puto. 

4)  Parcas  istarum  anuum  exemplar  fuisse  mihi  veri  simillimum  est. 
Ac  qui  sententiam  repellit,  Hildebrand  (ad  1.)  argumentis  non  validis  utitur. 
Quod  enim  nent  Parcae,  anus  istae  textrices  dicuntur,  neminem  fabu- 
larum vulgarium  etiam  mediocriter  peritum  ofTendet.  Quanim  ex  indole 
est  res  personasque  liberrime  variare  et  inmutare.  — Comparari  poterit, 
quod  Fatorum  deae,  lBive  ex  Germanorum  Parcis  (Nomis)  sive  ex  Romanis 
ortae  sunt'  (Grimm.  Myth.*  344),  in  fabella  Germanorum  ‘ turpes  anus’ 
tinguntur  (fab.  de  111  mulieribus,  quae  nent  stamina,  Grimm.  fabell.  pueril.  44). 

5)  Cf.  p.  351  adn.  4. 

6)  Communis  est  superstitio  ab  inferis  non  licere  cibum  accipere  cf. 
grana  Proserpinae  et  Tylor.  1.  1.  II  50  (etiam  Rohd.  Ps.  221  adn.  1). 

7)  Mor.  llist.  I5  468  sqq.  Nisi  libellis  ab  illo  adlatis  addita  voles 
Progr.  Woblauense  anni  1885  de  Apulei  fabellae  per  Ludovici  XIV.  saecu- 
lum apud  Gallos  forma  et  Bernhardi  Scbmidt  tieuyriech.  MOrchen  praefa- 
tionis adnotationem  quae  est  in  p.  14  (Zacynthi  fabulam  eandem  ferri). 
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Claudium  Seneca),  iam  compluriens  tetigimus.  Ipsi  Claudiano 
adscribenda  videtur  Furiarum  illa  inferna  contio  '),  cuius  et  ira 
furibunda  et  locus  exprimuntur  optime.2)  In  fine  alterius  libri 
argumentum  Senecae  est  cf.  p.  365  adn.  2.  Locus,  quo  Kafinos 
degreditur,  ex  Vergilii  opibus  instructus  est  (quod  apud  Jeepium 
in  indice  auctorum  II  p.  XCII  non  adnotatum  est).  Vergilii 
est  Tartarus:  ut  eum,  Phlegethon  adluit  etiam  Claudiani  ‘lo- 
cum’. Turris  (469)  porrecta  ad  auras  Vergili  item  est  (VI  554), 
solido  rigens  adamante  — ut  Tartareae  portae  solido  adamante 
sunt  columnae  apud  Vergilium  (552).  ‘Quaesitorem  Minoem’, 
licet  munus  eius,  ut  iam  apud  Senecam  (H.  f.  733),  magis 
amplum  sit,  ex  Vergilianis  memineris.  Voce  ‘nolle  fateri' 
(478)  poeta  lepide  adi udit  ad  Vergilianum  ‘subigitque  fateri’ 
(567).  Conferas  locos!  Platonicorum,  praesertim  recentium, 
doctrinam  in  eis  tenes,  quae  de  poenarum  ratione  exponuntur 
inde  a v.  480. 3)  Iam  iterum  in  Platonica  incidimus  v.  491 : 

1)  Claudiani  contionem  imitatione  expressit  Guentber  nostras  in  satu- 
rarum alterius  libri  prima  (cf.  p.  1(65  adn.  4):  ubi  Barbariem  cum  Vitiis  de 
hominibus  a litterarum  vero  cultu  seducendis  contionantem  describit.  Qui 
deinceps  eligitur  stultitiae  sospitator,  Crispinum  respondere  Rutino  facile 
est  videre. 

2)  Ad  locum,  quo  ascendisse  dicitur  Furia,  pridem  descendisse  Ulixes 
(I  123  sqq. : extremum,  qua  pandit  Gallia  litus)  cf.  Strabonem  149  sqq.  C„ 
qui  Ulixem  in  Iberia  putat  descendisse  (ex  Asclepiade  Myri.??)  coli. 
Muellenhoff.  Alter tumskunde  1 118  sq.  (Krebea  palus)  et  eis,  quae  de  mortuis 
e Gallia  in  Brittiam  insulam  traiectis  perhibebantur  secundum  Tzelzam 
ad  Hes.  'Egy.  169  et  Procopium  de  bell.  Got.  IV  20  (cf.  Plutarchum  de 
fac,  26;  de  def.  or.  18),  vide  Grimm.  Myth.  Germ.4  p.  692  et  praes.  694  sqq. 
et  Eckermanni  Lehrbuch  der  Retigionsgeschichte  vol.  III2  30  sqq.,  qui 
locos  et  antiquorum  et  posterioris  famae  optime  composuit;  vide  et  Beau- 
voisium  Revue  de  l/iistuire  des  religions  VII  273  sqq.  et  VIII  673  sqq., 
qui  tamen  in  antiquis  testimoniis  mira  simplicitate  rem  gessit : velut  credit 
Ulixem  a Celtis  ad  Graecos  Elysii  septcmtrionalis  famam  pertulisse  vel 
Plutarchi  in  dialogo  de  fac.  orb.  Lun.  esse  Sullam,  qui  loquitur,  le  dic- 
tuteur  Romain;  sed  de  Celtarum  superstitionibus  uberrime  disputavit  et, 
videtur,  eruditius. 

3)  Cf.  Plato  Phaedone  81  sqq.  (lubidini  obnoxii  asini,  rapaces  lupi 
etc.)  et  Plotin.  IV  3,  12  fin.  w av  ogouoBtlaa  y,  gigticu  rj  fiiv  (V'VZ’?1 
tl{  dvltgamov,  lj  ii  elf  %<uov  ub.rj  db.o  (coli.  ZeUer.  111  2 3,  575,  590, 
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dico  illud  iter  ter  mille  annorum,  quod  animis  conficiendum 
est,  priusquam  in  hominem  revocentur.1)  (Quamquam  non 
prorsus  cum  Platonis  mente  conspirat  Claudianus.)  Item  inustae 
pectori  maculae  (504  sq.)  Platonis  e disciplina  adumbratae 
sunt:  cf.  Gorg.  524  E oviag  i)  nqulgig  bidotov  l^ojfioQ^aro  elg 
irjv  ipvxv*  et  quae  ad  Platonem  dicta  sunt.2) 

Sed  ut  etiam  Senecae  saturam,  quam  sublimiore  poeseos 
veste  induit  Claudianus,  in  eo  indagemus:  ut  Claudium  ad 
tribunal  Aeaci  ducunt,  ‘quos  praemiserat’  c.  13.  14,  Rutino 
occurrentes  animae  eorum,  ‘quos  peremit’,  ipsum  ‘ad  iudicis 
urnam’  trahunt;  ut  apud  Senecam  deliberatur,  quo  famosorum 
suppliciorum  Claudius  afficiendus  sit,  omnibus  deinde  reiectis 
(c.  14),  sic  Rhadamanthus  (Verg.  VI  506)  singulas  illas  poenas 
enumerat  quasi  Rufinum  eis  cruciaturus,  deinde  reicit  et  infra 
Tartarum  et  Chaos  eum  relegat  (506  sqq.).  Concedo  duos 
poetas  in  simili  re  idem  facile  invenire  posse,  sed  nisi  fallor, 
imitatio  statuenda  erit  vel  si  malis,  eodem  uterque  fonte  usus 
videatur.  — Sed  etiam  laetiora  de  inferis  lusit  sera  illa  Ro- 
manae Musae  proles,  quem  non  ultimum  amavit.  Velnt  omnes 
quasi  Cupidines  ludunt  per  Orci  illas  nuptias  de  Rapt.  II3)  — 

praes,  adn.  I.  Vide  ad  Lucianum  p.  337  adu.  t.  De  gnosticis  et  recen- 
tissimis  similium  doctrinarum  defensoribus  Tylorum  adeas  1.  1.  II  p.  17. 

1)  Comparata  iam  sunt  /ilisti/s  noQtia  do  rep.  615  A;  Vergilii  mille 
anni  (VI  748);  Silii  mille  lustra  (XIII  55S). 

2)  Etiam  alibi  Claudianus  novae  Platonicorum  doctrinae  vestigia 
praebet  velut  de  Raptu  II  297:  cuncta  tuis  . . cedent  animalia  regnis 
(Proserpina),  Lunari  subiecta  globo,  qui  septimus  auras  Ambit  et 
aeternis  mortalia  separat  astris  cf.  Exc.  II.  — Non  satis  valeo  ad 
dirimendam  quaestionem  de  Claudiani  patria  non  simplicem,  sed  si  Alexan- 
drinus fuerit,  ille  novorum  Platonicorum  color  optime  explicetur.  Alcxan- 
dria  enim  Platonicorum  tum  arx  erat:  memineris  tantum  Hypatiae , quae 
non  multum  post  Claudiani  mortem  ab  aeterni  amoris  apostolis  insania 
baccbantibus  dilacerata  est,  et  eius  cultoris  Synesii. 

3)  Imitationem  8tatii  in  Claudiani  Raptu  affero  hanc  a Ieepio  omissam: 
Ceres  nimirum  filiae  sortem  tristem  divinans  111  66  sqq.  ad  Atalantam 
Theb.  IX  575  sqq.  expressa  est.  Cf.  Claud.  74:  Stabat  praeterea  luco 
dilectior  omni  Laurus  = Stat.  585 : Nota  per  Arcadias  felici  robore  silvas 
Quercus  erat;  Claud.  76:  Hanc  imo  stipite  caesam  vidit  — Stat.  593:  Hanc 
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ut  in  suavissimis  rebus  suavissime  depingendis  exempla  antiqua 
omnino  aequiperat  Claudianus  (cf.  praes,  illa  Veneris  sedis  et 
itineris  descriptio  tenerrima  et  omni  decore  insignis  in  nuptiis 
Honorii  et  Mariae).  His  Plutonis  nuptiis  ut  omnis  tristitia 
Acherontis  laetitiae  cesserit,  plane  egregie  describit  II  322. 
Hia  arbor  ‘fulgens  viridi  metallo'  Elysia  videtur  Vergilii  ulmi, 
Senecae,  aliorum  taxi  contrarium  quoddam  (II  290).  Achero 
lacte  tumens , Lyaeo  Cocytus  aureae  aetatis  monent : cuius  rei 
duo  minus  trita  exempla  affero  Luc.  ra  7cgdg  Kgovov  7 et  20. ') 

Ausonii  denique  tangamus  lepidum  de  Cupidine  cruciato 
epy Ilium:  quo  laetus  deus  forte  ad  inferos  (somnio  quidem) 
delatus  a beroinis,  quas  sagittis  fixerat,  amore  peremptis  cru- 
ciatur in  myrto  famosa  (v.  57  sq.):  ea,  qua  quaeque  mortem 
passa  est,  re  urgent  puerum,  roseo  serto  ipsa  Venus  castigat. 
Singularum  heroinarum  imagines  satis  miro  artificio  adum- 
bravit. Similes  sunt  epigrammatum  corpusculo,  quorum  sin- 
gulis singularum  mors  comprehenditur  brevissime.  Cf.  Senecae 
Zethum  p.  372. 

Vergilii  ‘murteis  campis’  se  excitatum  istud  lusisse  ipse 
et  in  epistula  et  initio  carminis  profitetur;  de  argumenti  auctore 
cf.  epistula.  — 

Iam  portus  adest.  Ingens  aravimus  aequor.  Qua  re  si- 
cubi  non  recto  cursu  tetendimus,  ne  nimis  indigne  feratis. 
Iam  enim  Plato:  eart  de,  inquit,  r‘  n ogela  ol%  e>g  d Aioyvkw 
Tt^Aeepog  iJyet’  bteivog  (tev  yag  cuckfjv  olftov  <pt]otv  elg  Atdov 
(pigeiv'  e 6 ‘ onire  ani-rj  otre  uia  (tot  (petiverat  elvat. 

In  hoc  denique  fine  Descensus  quoscumque  tractavimus 
brevi  conspectu  iterum  perlustrare  non  alienum  erit,  per  sin- 
gula quidem  litterarum  genera  eos  enumerantes. 


multo  proscissam  vulnere  cernit  deposuisse  comam;  Cl.  78:  quaerentique 
nefas  Dryades  dixere  gementes  Tartarea  furias  debellavisse  bipenni  = 
St.  597:  quaerenti  nympha  cruentas  Maenadas  atque  hostem  dixit  saevisse 
Lyaeum. 

1)  Sic  etiam  Bacchis  furore  captis  videbatur  meile  et  lacte  et  vino 
solum  tumere  cf.  Eur.  Bacch.  142  N.,  Plato  lon.  534  A,  PhiJ.  Apoll. 
Ty.  VI  10;  VI  11  p.  213.  223  K. 


Digitized  by  Google 


Acheruntica. 


389 


Ac  primum  Descensus  vestigium  extabat  apud  Homerum. 

Quo  non  multo  recentior  est  qui  primam  in  A necyiam  con-  » 
texuit.  Hoc  necyiarum  est  exemplar  et  origo.  Artissimo  cum  l 
vinculo  consentaneum  est  contineri  epicorum  (A)  carmina. 
Quorum  primum  incidimus  in  Nostos  Minyadem  Thebaidem 
Hesiodi  de  Theseo  et  Pirithoo  epyllium.  Nec  Heracleae  Pisan- 
dri Panyassidis  Rhiani  al.  tacendae  sunt.  Inter  Romanorum 
epicos  Livius  in  Odusia  primum  exhibuit  Descensum.  Sequitur 
Vergilius  in  Aen.  VI.  Ex  quo  primus  pendet  Ovid.  Met.  IV  431. 
Idem  in  decimo  imitatus  est  epyllium,  quod  de  Orphei  itinere 
Georgicis  Vergilius  inseruit,  ut  fortasse  Alexandrinum  huius 
exemplar  item  didactico  carmini  insertum  erat.  Senecae  epicam 
in  H.  f.  narrationem  (658  sqq.  ex  Sophoclis  Phaedra?)  epicis 
licebit  adseribere.  Ex  primi  p.  Chr.  saeculi  poetis  epicis  Lu- 
cano in  Orpheo  (et  in  Catachthoniis?),  Silio  in  XIII,  Statio 
in  Theb.  VIII  Descensum  adornare  placuit.  Tenello  stilo  Au- 
sonius in  Cupidine  Cruciato  Cupidinis  anxia  de  Orco  somnia 
descripsit.  Huic  quod  simile  lepido  argumento  fuisse  videtur, 
Culicis  exemplar  num  Descensum  continuerit,  non  constat; 
quem  nunc  legimus,  is  rhetorum  aperte  olet  ampullas.  Agmen 
claudit  Claudianus  libri  in  Rutinum  alterius  tine. 

Tragoediarum  (B)  quae,  prima  ad  nos  facit  Aeschyli 
Wuxayioyol,  ex  Homero  necyiarum  fonte  vel  argumentum  petit. 
Praeter  quam  unum  certum  tragici  Descensus  exemplum  est 
Critiae  Perithus.  Satyricas  fabulas  duas  licet  adferre,  quibus 
ad  inferos  iter  potest  celebratum  esse:  Achaei  Aetbonem  et 
Sophoclis  ‘H(jnyj.ia  hei  Taivagip. 

Elegorum  apud  scriptores  (C)  et  lyricos  omnino  poetas 
parca  messis  est  Namque  tenerum  hoc  genus  grande  argu- 
mentum fugiebat  Orphei  tantum  iter  scimus  tractatum  esse 
ab  Hermesianacte  Leontio.  Nisi  hoc  additum  voles,  quod  suas 
ipsorum,  quas  sibi  fingunt,  ad  inferos  degressorum  sortes  saepius 
describunt:  Hor.  Carm.  II  13;  Tibuli.  I 3;  Prop.  I 19  (cf.  Piat. 
Apol.  40  E sqq.).  (Stesichori  KtQftegog  fortasse  huc  facit.)  — 

Frequentissimus  vero  catabasis  formae  usus  est  in  comici 
satiricique  (D)  generis  scriptis.  Primum  (a)  respiciatur  co- 
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moedia.  Cuius  tria  discerni  possunt  genera.  Unum  est 
earum  fabularum,  quibus  aureae  aetatis  in  Orco  beatitudinem 
quis  videt:  (Kgandrakoi  [et  Tayr]viozal?\  cf.  Mtral/Jiov 
narrationem):  quae  paene  ad  solam  audientium  voluptatem 
spectant.  Altero  litterae  castigantur,  ita  ut  recentium  im- 
becillitati sublimis  defunctorum  ars  opponatur  (Bargaxot  et 
r^Qtiadrfi  cf.  Arcbilochorum  Ascensum).  Tertiam  classem 
eam  dico,  cui  quid  consilii  fuerit,  iam  non  perspicere  licet: 
faciunt  huc  complurium  poetarum  TQOtpwvioi  et  Laberi  Lacus 
Avernus  et  Necyomantia.  Fortasse  inprimis  detaidaifiovta  eis 
carpta  est.  Iam  ad  alias  (b)  parodici  generis  conver- 
tamus Karapdotig • luter  quas  primum  (a)  eas  respicimus, 
quae  vel  maxime  ad  populum  spectabant.  His  prae- 
cipue usi  sunt  Cynici  ad  genera  vel  hominum  vel  vitae  quae- 
dam deridenda:  scilicet  Menippus  in  Nexvo^iavreicf  et,  qui 
eam  imitatus  est,  Lucianus  in  eiusdem  inscriptionis  dialogo. 
Cf.  Luciani  Mortuorum  dialogos  et  Kardnkovv.  Etiam  Verae 
eius  historiae  huc  pertinent.  Ex  Luciano  toti  pendent  Byzan- 
tinorum Timario  et  Mazaris.  Huic  classi  adscribimus  etiam 
Senecae  in  Apocolocyntosi  (e  Lucilio?)  et  Horatii  in  Sermonum 
II  5 descriptiones.  Species  huius  classis  minoris  notae  sunt 
Phlyacographorum  Karaftdoag  (Sotadis  et  Sopatri). 

Inter  hoc  et  quod  statim  appellaturi  sumus  genus  videntur 
(/?)  medium  quoddam  tenuisse  Cratetis  Cynici  (?)  et  Ti- 
monis in  Sillis  Descensus,  quibus  philosophos  unos  petebant. 
Similis  indole  et  colore  videtur  fuisse  Varronis  riegl  ISaywyrjg 
Menippea  cf.  Tginvktog  Tgiodlrrjg.  Ennii  quoque  Epicharmum 
ad  medium  hoc  genus  revocaverim. 

Altissimas  etiam  de  summis  rebus  disputationes  philo- 
sophi (E)  Descensus  forma  involverunt,  ut  ad  animos  movendos 
apprime  idonea.  Cf.  carmen  'Ogcptiog  eig 'Aidov  xardtiaoig, 
Pythagorae  Descensus,  Platonis  reipublicae  libri  X finis,  unde 
pendet  Plutarchus  in  dialogis  JIeq!  tiov  vno  rov  &eiov  iiga- 
diiog  t if.aoQov fxiviov  et  Jhgi  rov  2ioxgdrovg  datjuovtov.  Item 
Heraclidis  Pontici  Empedotimus  (cf.  Proci,  in  remp.  p.  19  sq.) 
poterit  commemorari. 
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Denique  in  fabnlis  popularibus  (F)  Descensum  licet 
comprehendere.  Cuius  exempla  habemus  Apulei  Psychae  iter 
infernum,  Luciani  Philopseudis  c.  25,  personati  Callisthenis  de 
Alexandri  expeditione  narrationem,  [Antonii  Diogenis  ra  vniq 
Gov).rjg  amata]. 


Excuksus  I. 

DE  HERCULIS  AD  INFEROS  ITINERE. 

Hnius  capitis  initio  venia  primum  mihi  praefanda  erit. 
Etenim  qui  singulorum  dc  deis  heroibusque  degressis  mytho- 
rum supra  promiserim  (p.  254)  saltem  historiolas,  nunc  unius 
Herculei  itineris  formas  per  litteras  secuturus  sum.  Nam  licet 
nunc  quoque  eis  quae,  de  illis  mythis  dicta  sunt,  non  nulla 
addere  possem,  temporis  vi  valde  vexatus  tamen  satius  duxi 
alio  loco  et  uberius  quam  nunc  poteram  eos  enarrare.  Quare 
de  Theseo  (cf.  Volkmann  Anal.  Thesea)  Orpheo  Amphiarao 
Baccho  Cerere  (Foerster  Ruub  der  Pers.)  Hecata  (schol.  Ambr. 
Theocr.  II  12)  et  de  eis,  quos  item  tractandos  proposueram, 
'LteQrtfiiQotg , Proserpina  Dioscuris  Adonide  Aethalide  notos 
inythologorum  et  archaeologorum  (Prelleri  Roscheri  Zoegae 
aliorum)  interim  adeas  libros. 

Iam  Herculis  mythum  enarro,  quode  uno  aliquid  copio- 
sius nunc  disputare  possim.  In  quo  describendo  valde  me 
doluit,  quod  ea  re,  quae  semper  cum  litterarum  testimonio 
iungenda  erit,  non  ut  par  erat  uti  licuit,  imagines  dico  anti- 
quas, quippe  archaeologieae  disciplinae  rudi  adhuc  et  tironi. ') 
Haec  praefatus  ad  rem  adgredior: 

Forma  quae  Homeri  tempore  erat  mythi  haec  fere  videtur 
statui  posse:  Hercules  Eurysthei  iussu  (©  262  T 122  [/.  621]) 

1 ) Quod  etiam  ceteram  dissertationem  conscribentem  dolebat.  Qnam- 
obrem  etiam  Polygnoti  tabulam  (cf.  Niciae  imaginem  Plin.  N.  H.  XXXV  132) 
tractare  omisi. 
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Minerva  ‘)  (©  366  sqq.  [A  626])  [et  Mercurio  X 626]  adiuvante 
ad  Stygis  flumina  devenit,  Cerberum,  qui  nondum  videtur 
nomen  accepisse,  detracturus  (©  369,  A 623).  [Ipsum  Orcum 
iv  Tcvhi)  lv  vexveooi  sauciat.  Cui  Apollo  in  Olympum  fugienti 
medetur  E 397.]  Uncis  extrema  ista  inclusi,  quia  num  recte 
adiciantur,  ex  vocis  lv  nvhp  lv  vexveooi  interpretatione  diffi- 
cillima pendet.  Sunt  enim  qui  n vlfp  pro  feminina  voce  antique 
dictum  putent;  sunt  qui  oppidum  velint  significari,  alteri  ad  Cer- 
beri eductionem  referendum  locum  rati,  alteri  alienum  ab  ea 
esse.  Lances  pendam.  Ac  si  vox  statuenda  erit  singularis 
jcvXog,  hi  scrupuli  exsistunt.  Licet  aliorum  nominum  duplices 
producantur  formae,  velut  yolog  yoXr/  rfl/oyyng  <p&oyyr  riuog 
tiftri  (cf.  Eusth.  ad  E 397),  tamen  in  loco,  qui  duplicem  ad- 
mittit interpretationem,  novum  et  singulare  prae  simpliciore 
eligere  rationis  non  est.  Videtur  etiam  lex  alia  esse  nominum 
istorum,  nimirum  ad  illorum  exemplum  nvXr,  non  ni >Aij  illam 
gemellam  formam  exspectaveris.  At  Herculis  cum  Orco  apnd 
inferos  pugnae  videtur  sane  extitisse  memoria.  In  antiquo  enim 
scypho  Argivo  (cf.  Conzium  in  Diurn.  Arch.  1859  t.  125)  vibrat 
lapidem  contra  Orcum  Hercules,  pone  quem  Cerberus  uuiceps 
est.  Et  per  se  profecto  veri  simile  est  secundum  antiquam 
fabulam  non  inertem  fuisse  Orcum,  cum  raperet  canem  heros. 
Dubitaverunt  an  falsario  pictura  sit  tribuenda  (cf.  J.  Schneider 
in  diss.  Lips.,  quam  de  XII  Herculis  laboribus  publici  iuris 
fecit  1888  p.  24  sqq.),  sed  quantum  ex  archaeologis  comperi, 
non  est,  cur  scyphus  damnetur,  et  ipse  Schneider  dubium  esse 
iudicium  concedit.  — Iam  audiatur  altera  pars.  Tlvkov  si 
oppidum  intelleges,  primum  offendit  illud  lv  vexveooi  fia/uor . 
Sed  constructio  q.  d.  defenditur  similibus  cf.  praes,  iv  xovltjoi 
ftaXiov  E 588  al.  Nec  illud  parvi  pendes  — quod  iam  alii  in- 
dicavere — quod  Mars  ipse  Diomede  aegre  evitato  in  simili 
re  n te  xe  dijQov,  inquit,  avtov  7ri](iat  %fiaoyov  lv  alvijotv 
vFxndeaoir  E 885  sq.  cf.:  Faes.  ad  1.  Tum  sensus  hic  exsi- 
li Quae  ubique  huius  facinoris  comes  apparet.  Alexandrina  videtur 
singularitas,  quod  apud  Stat.  Theb.  VIII  513  Hercules  Minervae  etiam  in 
hoc  certamine  sibi  comitem  exsistere  negat  licuisse. 
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Bteret:  Orcum  deiecit  Hercules  inter  mortuorum  acervos  ad 
instar  mortui  cadentem.  Deum  autem  immortalem  inter  ipsos 
mortuos  iacere,  quorum  tactum  reformidat,  nefas  est:  et  vim 
ita  sensus  haberet.  Sic  re  ipsa  quodammodo  excusatur  sin- 
gularis ista  iunctura  iv  vex.  Deinde  apud  Pylum,  licet 

‘Apollodorus’  unus  diserte  prodiderit  Orcum  vulneratum  esse, 
tamen  pugnavisse  cum  Hercule  deum  inferorum  iam  Pindarus 
dicit  (01.  IX  33).  Ergo  mythum  antiquum  habemus,  ad  quem 
res  ista  referatur.  Et  quae  illius  pugnae  apud  posteros  fertur 
occasio,  in  ipsa  Iliade  extat  ( A 691  sq.):  scilicet  Hercules 
Neleo1)  bellum  infert.  Item  potuit  iam  tum  in  mytho  esse  etiam 
deos,  Pyliorum  patronum  Neptunum  Orcum  alios,  Neleo  auxi- 
liatos esse.  Orcum  enim  cum  Pyliis  et  Nestoris  praecipue  gente 
arte  cohaerere  probavisse  videtur  H.  D.  Mueller  in  Graecarum 
gentium  mythologia  p.  1 57  sqq. ; cui  licet  non  assentiar  totam 
Nelei  familiam  in  Plutonis  Inoaxaaeig  dissolventi,  tamen  multa 
Nelidarum  nomina  ab  Orco  petita  esse  ostendit  (cf.  nunc  Robd. 
Ps.  I 194,  1).  Ut  nec  videntur  errare,  qui  oppidi  nomen  cum 
i anu  a Orci  iungunt  aditum  ad  inferos  Pyli  creditum  esse 
arbitrati.  Quamquam  concedendum  est  tradi  quidem  illud  de 
Eliaca  Pylo  sola,  ad  quam  et  pugna  ista  a posteriore  aevo 
tralata  est,  cf.  Paus.  VI  25,  2 ieQog  xov  "Aidov  negi(io/.og. 

Hinc  Orci  cum  Hercule  quandam  pugnam  mature  Pyli 
conlocatam  esse  veri  simillimum  opinor;  iam  Homeri  tem- 
poribus ibi  conlocatam  esse  demonstrari  sane  nequit. 

Trutina  quantum  video  fere  in  aequilibrio  est:  utra  inter- 
pretatio Iliadis  loco  apta  sit  disceptare  me  nequire  confiteor. 
Pronus  sum  ad  alteram.  In  anogiaig  eius  modi  nos  ig- 
norare haud  turpe  est  profiteri.  Sed  prorsus  frustra  non  dis- 
putavimus. De  mytho  enim  ex  eis  quae  exposui  hoc  cum 
probabilitate,  puto,  statuere  poterimus:  ab  initio  quidem  Ilvkog 
illud  locum  quendam  significavisse,  ubi  ' !Aidov  ni/.ai  crede- 
bantur esse  (cf.  etiam  Usenerum  de  Iliadis  carmine  quodam 

I)  Belli  causa  vix  iam  erat  Iphiti  caedes  nou  purgata  (Ap.  II  6,  2), 
cf.  Nitzschium  ap.  Emersonum  de  Hercule  Homerico  p.  23,  quem  sero 
inspexi;  aliam  causam  ipse  Emersouus  statuit  p.  25  et  probabiliorem. 

I.eipziger  Studien.  XIII.  26 
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Phocaico,  qui  2inv).ov  optime  adlegat);  hoc  deinceps  loco 
(nescio  qui  fuerit  ac  ne  hoc  quidem  scio,  num  ab  initio  oppi- 
dum fuerit  cf.  2l7tv).og)  famam  fuisse  Herculem  degressam 
esse  et  Orcum  telo  ipsum  fixisse,  postea  re  ad  Messeniam 
Pylum  tralata  et,  quae  erat  cum  Neleo,  pugna  adglutioata 
mythi  formam  corruptam  esse. ')  — Quam  simplicissimam  sta- 
tuendam esse  Homericam  fabulae  formam,  necdum  de  pelle 
et  clava  in  lucta  depositis  (cf.  schol.  ad  © 1.  1.),  quae  posteri- 
ores addiderunt,  nec  de  Theseo  liberato  cogitandum  esse  vis 
est  quod  dicam. 

Non  ita  multum  post  Homerum  Thesei  fabula  cum  mytho 
conflata  videtur,  cf.  Hesiodi  carmen  p.  278  et  Minyas  p.  '2S3. 
Heraclearum  qui  feruntur  auctores  Cinaetho  Cono  Demo- 
docus  Diotimus  Phaedimus  Pisinus  vana  sunt  nomina.  Copi» 
materiae  omnes  laborasse  illos  Aristotelis  reprehensio  docet, 
qui  eos  satis  habuisse  dicit  de  uno  viro  carmen  pangere,  eam 
‘mythum’  necesse  sit  unum  esse  (Poet.  VIII).  Magis  dolendam 
est  Stesichori  carmen  Kt^fiegos,  quo  Herculis  videtur  Des- 
censum celebrasse,  plane  periisse.  Etiam  Pisandri  Rhodii, 
quode  primum  accuratiora  praesto  sunt,  vestigia  in  eo  qnod 
nos  quaerimus  evanida  sunt  facta:  qui  Herculis  certamina 
ad  certum  numerum  primus  coercuisse  a Welckero  putaba- 
tur coli.  Theocr.  epigr.  VI  (XX),  clavam  et  pellem  induxisse 
dicitur  a Strabone  XV  668 2) ; sed  prioris  rei  gloriam  eripere 
ei  studet  Wilamowitzius  Herakles  I 308  sq.,  non  iniuria  videtur; 
gloriam  alteram  ex  parte  eripit  archaeologia  (clavam  cf.  Furt- 
waengler  ap.  Roscherum  2138).  Nec  de  Panyassidis  Hera- 
cleae XIV  libris  ad  nos  fructus  redundat,  nisi  quod  Theseum 
et  Pirithoum  pro  adligatis  eum  concretos  cum  saxo  finxisse 
tradunt  (Paus.  X 29,  9).  ■’)  — Plenissima  pugnae  enarratio  ex- 
ii Ad  totam  quaestionem  cf.  Preller  Myth.  Gr.  II  239  sq.,  Roschf 
Lex.  Myth.  1781  sq.,  Boeckhius  ad  Pindari  01.  IX  31sqq.,  Abrens  i» 
Philolog.  XIX  401  sqq.,  nimis  tamen  sua  ratione  obstrictus  ille  quidem. 

2)  Alios  alii  volebant  cf.  Ath.  512  F 513  A. 

3)  Cf.  schol.  ARb.  A 101:  xu9(a9tvtt<;  avt)i$  xuiuoTrjvcu  ov  if' 
divtjvxai. 
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tat  in  Apollodori  q.  d.  libro,  ex  poeta  ea  haud  dubie  ex- 
cerpta. Quam  secundum  ultimum  Hercules  certamen  subiturus 
ad  Eumolpum  antea  Eleusinem  proficiscitur:  a quo  propter 
Centaurorum  caedem  lustratus  mysteriis  initiatur  (cf.  p.  286 
adn.  2 et  de  eius  omnino  cum  mysteriis  ratione  Roscher.  Lex. 
2 1 85  sqq.).  Taenari  in  Laconico  promunturio  in  terram  ingre- 
ditur. Fugiunt  eum  animae1)  praeter  Medusam  et  Meleagrum.2) 
W.rjoiov  tii>v  ‘ 'Aidov  nv).iuv  Theseum  et  Perithoum  invenit 
de&e viag'6)  manus  tendentes  wg  avaOTij aofievovg  dia  rr~g  txet- 
vov  (ilag.  Theseum  manu  prensa  avellit,  Perithoum  terra  per- 
culsa mittit,  Ascalaphi  saxum  devolvit.  Sanguinem  ut  animis 
suppeditet,  bovem  Orci  gregis  mactat.  Menoetes  pastor  lucta 
ab  ipso  victus  Proserpinae  precibus  servatur.  Cerberum  a 
Plutone  petens  iubetur  armis  depositis  domare.  Quem  invenit 
in  Acherontis  portis:  thorace  saeptus  et  'leonis  tegimine'  tec- 
tus capite  manibus  presso  devincit  eum.4)  Per  Troezenium 
specum  canem  evehit  iterumque  in  Orcum  portat.  Quis  huius 
narrationis  auctor  sit,  certo  dici  nequit.  Duo  de  eo  tamen 
dici  possunt:  primum  non  antiquissimum  eum  fuisse,  quoniam 
pellis  leonina  iam  occurrit  (cf.  supra);  deinde  cum  mysteriis 
Eleusiniis  eum  artius  iunctum  fuisse,  quod  probant  initiatus 
Hercules  Ascalaphus  (qui  ‘grana  Proserpinam  gustasse  pro- 
didit' [Myth.  Vat.  I 7)  Apollod.  I 5,  3]  Proserpina  intercedens. 
Alterum  hoc  ad  Panyassin  quadraret,  qui  Cereris  errores 


1)  Expressum  opinor  ad  i.  005:  dfttpi . . filv  (Here.)  xlayyt]  vtxiwv 
. . dzvt,o/ziv(uv. 

2)  ‘Subita  formidine’  in  horrendam  Gorgus  faciem  gladium  vibrat, 
dum  a Mercurio  edocetur,  ou  xtvov  iaztv  niwlov.  Quod  ad  Aeneam 
suum  transtulit  poeta  Romanus  Aen.  VI  290,  qui  item  aciem  strictam 
(nisi  quod  iam  stricta  erat  200)  monstris  offert,  dum  admonet  vates  ‘tenuis 
sine  corpore  vitas  volitare  cava  sub  imagine  formae’.  Puto  Vergilium 
ipsum  legisse  carmen,  unde  ‘Apollodori’  caput  haustum  est  — De  Melea- 
gro cf.  schol.  0 194  et  p.  284  in. 

3)  Non  de  vinctis , sed  de  saxo  fixis  hanc  vocem  intellegendam  do- 
cent ea  quae  sequuntur. 

4)  KaintQ  iuxvofttvoq  imo  zov  xaza  zrtv  ovQav  dpdxovzoq,  ut  est 
etiam  in  picturis  e.  g.  in  vasibus  Canos,  et  Altamur. 

20* 
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(fr.  16)  et  Triptolemum  (fr.  24,  hunc  fortasse  in  Ionicis  cf. 
Kinkel.  ad  1.)  memoraverat  certe;  item  Theseus  et  Pirithous, 
saxo  adhaerentes  quadrarent.  Sed  ad  auctorem  evincendam 
ea  non  sufficiunt  — In  Sophoclis  Phaedra  de  canis  rapte 
a Theseo  narratum  esse  probabile  videtur  ex  fr.  625-  N.  cum 
Senec.  H.  f.  810 sqq.  conlato;  cf.  etiam  fr.  624.  Praestat  huic 
opinioni  se  adplicare,  quam  Welekero  (Trag.  I 399).  Quam 
quam  nimis  longa  de  inferis  narratione  Sophocles  non  putan- 
dus erit  audientium  animos  a fabulae  argumento  avertisse1), 
ut  avertit  Seneca.  Eiusdem  Sophoclis  aanvQoi  'HQaxlrj 
en  i Taiv  a q (p  idem  fortasse  Herculis  facinus  celebraverunt: 
cf.  Toupius  apud  Nauckium2  p.  178  et  fr.  210;  fortasse  etiam 
fr.  207  inferorum  est:  poteris  enim  comparare  Cyelopum  educta 
caminis  moenia  Aen.  VI  636.  (Vide  et  Odofredum  Mueller 
Kl.  Schr.  I 468). 

Alexandrinos  deinceps  pro  indole  et  obscuriorem  de 
catabasis  loco  famam  excoluisse  (Axegovaiag  azpij)  et  argu- 
mento ingenti  adnexuisse  ludicram  paene  de  aconiti  origine 
fabellam  supra  expositum  est  cf.  p.  316. 

Ac  quando  quidem  de  Rhiani  Heraclea  nil  quod  nostrae  rei 
sit  notum  est,  Seneca  tandem  tractandus  erit.  Per  Taenarum 
degressus  Charontem  accedere  propius  vetantem  ipsum  trans 
amnem  transmittere  cogit,  cumba  pondere  herois  immersa  utrim- 
que Lethen  bibit.2)  Iam  pugna  incipit:  ‘uterque  timuit’5),^ 
in  vasorum  picturis  (Gerh.  Ausg.  Vas.  II  129)  Hercules  aspecte 
cane  metu  paene  concidit. 

1)  Brevis  eius  modi  narratio  etiam  in  Euripidis  'Innotitia  Aa*1' 
ntofitvui  fuisse  potest  cf.  fr.  443  N. 

2)  Cf.  Verg.  VI  414  et  p.  351  adn.  3.  — Versus  772:  ‘siste  pWP*" 
rantem  gradum’  Vergilii  est ‘comprime  gressum’  (VI  389).  Ad  monstri 
fugientia  cf.  H.  Oe.  1925  sqq.  — Quid  poenae  propter  indulgentiam  pa*511' 
sit  Charo,  ex  Orpheo  narrat  Servius  Aen.  VI  392  (=  Myth.  Vat.  II  15,M’ 
cui  similem  recentis  Graeciae  fabulam  comparaverim,  quae  extat  ap®* 
Bernhardum  Schmidt  Volksleben  I 235.  Ad  Charontem  coactum  SchmiJtiu- 
comparavit  Zachi  herois  Descensum,  ubi  simili  terrore  corripi  dicitur 
portitor  1.  1.  244. 

3)  Utique  sic  legendum;  nili  est  Madvigii  ‘leviterque’. 
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Clava  ictus  ingeminans  et  pelle  defensus  *)  monstrum  per- 
domat. Nova  haec  fabulae  forma,  ex  qua  clava  Cerberus 
edomatur,  unum  apud  Quintum  praeterea  invenitur  VI  265:  id 
quod  vidit  Liedloffius  1.  1.  p.  27.  Quo  uterque  fonte  usus  sit, 
certo  dici  nequit:  Alexandrinus  videtur  fuisse  (nam  Phaedra 
fortasse  Quintum  usum  esse  non  credo). 

Oe  mytho  in  universum  dicta  adnecto  quaedam.  Quod 
multa  oppida  Herculis  Descensum  sibi  vindicabant,  Herculis 
persona  vulgo  acceptissima  et  iucnndissima  facile  explicatur. 

Atque  de  loco  quidem  Descensus  satis  constans  erat 
fama:  Taenarum  putabant  Apoll.  1.  1.  § 3;  Eur.  H.  f.  6;  Paus. 
III  25,  4;  Senec.  1.  1.  665;  Serv.  Georg.  IV  466;  praeterea 
Acherusiaca  rupes  sola  respecta  esse  videtur,  quade  cf. 
p.  315.  Ascensu  suum  oppidum  celebratum  voluere  Her- 
mionenses  (Eur.  H.  f.  615;  Paus.  II  35,  10  per  yfjg  x^o/tia  lv 
KXv^iivov,  ubi  erat  et  Acherusius  lacus),  Troezenii  (Paus. 

II  31,  2;  Apoll.  1.  1.  § 9),  Boeotii  Laphystii  accolae  (Paus. 
IX  34,  4 'HQmlifi  Xagoipl).  Taenarum  solus  Seneca  ponit. 
Utrum  reduxerit  canem  necne,  varia  videtur  exstitisse  me- 
moria; diserte,  quod  sciam,  reductus  Cerberus  memoratur 
solum  apud  Apollodorum  1.  1.  §9:  naUv  Uo^uaev  eig  "Aiiov. 
— Singula  quaedam  addo:  fabula  quae  est  apud  Ovidium 
Met.  X 615  de  homine  propter  Cerberum  conspectum  in  la- 
pidem verso  Alexandrinorum  videtur.  Eurysthei  timor  (do- 
lium) vulgi  mythis,  dein  comoedia  cultus  videtur  esse  (etiam 
in  imaginibus,  e.  g.  Mon.  Inst.  VI  36).  A posterioribus  mytho- 
graphis  etiam  Alcestidis  fabula  cum  Herculis  itinere  congluti- 
natur: Myth.  Vat.  I 92  (ubi  ad  Tricerberum  cf.  Serv.  Aen.  I 133). 

Euhemer isticas  interpretationes  habes  Heeataei  (Paus. 

III  25,  4),  Pbilochori  (fr.  46  Muell.  = FHG  I 391  sq.  cf.  Plut. 
Thes.  c.  31  et  35,  Ael.  Var.  Hist.  IV  5 [tribus  his  locis  Cerberus 
in  Thesei  reductione  memoratur  tantum,  non  diserte  abductus 
dicitur],  Tzetz.  Chii.  II  36,  406,  etiam  Anon.  de  Incred.  VI 


1)  Cf.  achol.  0 368:  r j doprt  t/Qrfiaxo  avxl  aoTtidog;  Apollod.  1.  1. 
Ttf  Xeovrg. 
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p.  322  West.,  qui  sic  fere  videtur  corrigendus:  "Ori  Ktgptgoc 
(y.iojy  vel  *tw»  uiyag)  (quod  etiam  anime  tantum  suppleri 
fortasse  licet)  yiidumetog  rtv  ftctoiXiiog  (zteOTtgorrwv : nam  ho- 
minem a furibus  vtpaige&fvat  quis  dixerit?),  Palaephati  XL 
p.  302  sq.  W.,  Heracliti  de  Incred.  XXI  (coli.  Artemid.  Onirocr. 
II  55  et  Philochori  fragmento  laud.)  et  XXXIII,  Servii  ad  Aen. 
VIII  276  = Myth.  Vat.  II  150.') 


Excursus  II. 

DE  LUNA  ANIMARUM  SEDE. 

Scripseram  ante  annum  fere  haec:  ‘De  luna  quicquid  anti- 
quis creditum  sit,  si  penitus  exhaurire  volueris,  librum  facile 
ac  lepidissimum  compleas.’  En  prodiit.  Roscheri  Selenen 
dico,  in  qua  physicae  tantum  opiniones  desunt.  Quo  libro 
quamquam  etiam  de  Luna  defunctis  tributa  copiosius  egit 
(p.  120sqq.  et  praes,  adn.  357),  mea,  qualiacumque  ipse  con- 
scripseram, tamen  proferenda  duxi,  quia  non  nulla  addere 
potero  et  paulo  diversa  mea  est  ratio. 


1)  Illo  capite  postquam  Charonda  poenam  (*=  Serv.  Aen.  VI  392) 
narravit  mythographus,  sic  pergit:  Sed  Herculea  quidem  obiecta  (rest. 
Maius;  cod.  abrepta)  sibi  Megaera  a Junone  dicitur  territus  ex- 
horruisse. Quod  mire  additum  nisi  fallor  ex  Lucani  quodam  loco  hausit. 
Erinnys  enim  civilia  a Lucano  talia  urbem  cinxisse  dicitur,  qualis  Agauen 
impulit  'aut  qualem  iussu  Junonis  iniquae  Horruit  Alcides  viso  iam 
Dite  Megaeram’  I 576  sq.  Quam  alteram  comparationem  ad  Herculis 
furorem  spectare  (de  Megaera  cf.  Sen.  H.  f.  102)  nemo  negaverit.  Aliter 
visum  est  scholiastis  Lucani  Berol.  et  Lips.  (H  Le  Lb).  Qui  ut  obiter 
legebant  fabulaeque  vix  mediocriter  periti  erant,  ad  Herculem  apud  in- 
feros versantem  illud  enuntiatum  rettulere;  quod  conlegisse  videntur  ex 
verbis  viso  iam  Dite,  quorum  egregium  acumen  plane  eos  fugiebat.  Item 
perperam  mythographus,  opinor,  (vel  quisquis  eius  erat  auctor)  intelle- 
xit locum,  qui  propterea  aptus  videbatur,  quem  Herculei  ad  Cerberum 
itineris  narrationi  adnecteret. 
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Quantum  scio,  primi  Orphici  incolis  lunam  habitari 
docebant,  fr.  81  Ab.  (coli.  Plut.  Plac.  II  13  = p.  343  a 11 
Dieles.  xio/uot  aoxegeg).  Quod  idem  tum  docuere  Pytha- 
gorei1) (Plut.  Plac.  II  30  p.  361  a 4 et  64  Diei.),  ita  ut  lunam 
iam  meliorem  et  puriorem  terram  quandam  statuerent  (Zeller 
1 4 395  adn.  2).  lidem  iam  lofr^tov  a&avaaiag  xal  yevioewg 
tov  /tegi  ttjv  oebjvijv  dgbfiov  (ut  postea  dicit  Ocelus  de  Univ. 
II  1,  Zeller  III  2 p.  134  adn.  1)  professi  videntur,  cf.  Philolaum 
Stob.  I 173  W.  Item  Aristoteles  mundum  divisum  voluit 
in  duas  partes,  caelestem  et  terrestrem  (Zeller.  II  2 3 434  sqq.), 
quas  luna  discriminatas  dixit  (Plut.  Plac.  II  4 p.  332  Diei.). 
In  ipsa  autem  luna  eum  alius  ac  nostrae  condicionis  animalia 
posuisse  cx  ipsis  eius  scriptis  cognoscere  licet:  Gen.  An.  III  11 
p.  761  B 13  x 6 de  xixagxov  (xwv  tqioiv)  yivog  ovy.  htl  xoi- 
xiuv  xtZv  xo/ciuv  dei  Lrtxeiv,  xaixoi  [ioikexaL  ye  ti  v.ctxa  xrtv  xov 
rtvgog  xa^iv  eivai'  a/j.a  dei  xo  xoiovxov  yivog  h/xeiv  htl 
xrg  oehjvqg  coli,  de  Respir.  13  p.  477  A fiu.  et  Zeller.  II  2 3 
553  adn.  4 fin.2) 

Nuin  primi  Pythagorei  iam  lunam  tribuerint  mani- 
bus vel  daemonibus,  certo  sciri  nequit,  cum  testimonia  extent 
posteriorum  tantum  ( Iambi.  Vit.  Pyth.  82;  cf.  30  ol  de  xwv 
Iv  oehrivt]  xaxoixovvxwv  datubvwv  eva  (IJu&ayogav)  ItprjfU^ov). 
Primus  ni  fallor  rei  certus  testis  est  Plutarchus,  qui  for- 
tasse a Platonicis3)  hoc  sumpsit,  sicut  illi  fortasse  sumpsere 

1)  Etiam  Anaxagoras  xoofiov  dixit  lunam,  cf.  Dieles.  Dux.  356,9 
et  Zeller.  I 902  adn.  6 et  Platonis  demiurgus  onelgai  rore  fuv  tlg  yijv, 
roi's  6'  tig  oeXijvj/v  xxX.  dicitur  Tim.  42  D. 

2)  Animalia  magnitudine  saltem  a nostris  diversa  Lunae  adscripsit 
Anaxagoras,  cf.  Mein.  Anal.  Alex.  64 sqq.,  etiam  Plut.  de  fac.  XXIV  6. 
Affert  Meinekius  Epimenidis  versus:  xal  yug  iyu>  yivog  ti/tl  Sfhjvrjg  xzX. 
Hoc  versu  num  ipse  loquatur  Epimenides,  nescio  — ut  Musaeus  Lunae 
proles  dicebatur.  Hanc  quidem  tabulam  inde  explicandam,  quod  unus  ex 
geniis  ille,  ut  postea  Pythagoras  (Vit.  Iambi.  § 30),  creditus  sit,  quos  for- 
tasse iam  tunc  in  luna  conlocarent,  non  asseruerim,  sua  ratione  eam 
interpretatur  Proclus  Tim.  326 C (Musaeo  StXtjviaxrj  tyvy.>}l  — Ova  parere 
lunares  feminas  docuerunt  et  Neocles  Crotoniates  et  Hcrodorus  Heracleota 
cf.  FHG  II  p.  35  sq.  et  Eust.  ad  Odyss.  p.  1666  et  1468. 

3)  Ex  Xenocrate,  quem  mira  captavisse  et  valde  pythagorissavisse 
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aeque  ac  multa  alia  a Pythagoreis.  Argumentati  vero  sunt 
isti  philosophi  hoc  modo.  Proficiscebantur  a lunae  quae  in 
mundo  est  media  quadam  conlocatione  et  ratione  physica.1) 
Sic  luna,  quae  meta  mortalium  rerum  et  immortalium  statuere- 
tur, apta  erat.  Hinc  lunae  globum  mediae  cuiusdam  virtuti? 
stellam  finxerunt,  Platonis  Phaedon.  109Asqq.  terrae  verae 
similem  i.  e.  nobiliorem  et  puriorem  nostra 2)  et  yijv  dkvftTiiai 
dixere  caeli  et  terrae  nominibus  coniunctis. 3)  In  eius  modi 
stella  daemones  i.  e.  animas  sive  ad  puriora  sidera  ascensu- 
ras sive  in  corporis  carcerem  redituras  conlocare  pronum  erat ') 
Namque  etiam  to  daifioviov  ytvog  [ittafgv  tau  &eov  re  xai 
&vrjTov  (Piat.  Conv.  202  E).  Eadem  de  luna  posteriores  do- 
cuere Pythagorici  cf.  Iambi,  locos  supra  laud.  5);  et  similia 


scimus?  Ad  quem  ut  recedit  initium  c.  13  de  def.  or. , etiam  ea  quae 
sequuntur  recedere  videntur.  Saturnum  de  fac.  20  in  insula  Britannica  cate- 
natum et  a geniis,  qui  totam  illam  de  luna  narrationem  hospiti 
nuntiasse  dicuntur  (c.  30,  15),  custoditum  et  Parcas  ibd.  30,  13  sq. 
ex  Xenocrate  petita  Schmertoschius  suspicatur  1.1.  p.  14  et  32  (cf.  etiam 
de  fac.  29,  4 Xenocratem  adlatumi. 

1)  Cf.  Plut.  de  fac.  10,  3:  xoaoito  xy  yy  npooxeyaipyxfv,  «on 
tl  r olg  tonoig  xag  ovolag  dtatpetiov  i/  yijg  palpa  xai  ulpa  npooxa- 
kllxai  oektjvyv  . . xai  oviev  olfiat  nkyppf/.ovptv  oxi  . . dnokeinopfx  ■■ 

• rqj  xdxta  ntpiipopyv  xai  nkdtog,  daov  ioxlv  uno  yijg  ini  oti-i’ 
vtjv.  Cf.  15,  5 et  de  def.  13:  pixxov  otiipu  xai  pipypa  daipo  vior 
(?)  OfbjVtj)  xty  xy  xovxov  xov  ytvovg  avvdietv  ntpufopq,  ip&ioetg  tycuro- 
pivag  dc/optvy  xai  uvgr/atig  xai  pt  x uft  o kag  . ."iiantp  ovv  fi  tot 
uipa  xtg  dvikoi  xai  vnoonaoett  xov  ptta£v  yijg  xai  oe/.rjvr/g,  xyv  kvoxyxa 
itakvoti  . . x ov  navxog,  ovxtug  ol  Aaipovuiv  yevog  pij  dnokelnovxtg- 

2)  Cf.  do  fac.  21,  12.  Huc  eodem  ni  fallor  etiam  Antonii  Diogenis 
ytj  xufhtpwxdxij  spectat  i.  e.  terrena  labe  quam  maxime  vacua;  qu»m 
vocem  aliter  intellexit  Robdius  fabb.  Rom.  p.  268  adn.  2. 

3)  Cf.  Lobeck.  Agi.  500  (Macrobii  locus  legitur  p.  57  = c.  XI  < et  i 
S Jan.)  et  de  facie  21,  15. 

4)  Similem  in  modum  Aristophanes  Platonicus  trium  illorum  homi- 
num generum  xo  uptfoxipwv  {upptvog  xai  fhjktog)  ptxiyov  in  luna  con- 
locat,  oxi  xai  avxij  dptf,oxipwv  ptxiyti.  — Favebat  huic  toti  doc- 
trinae etiam  quae  credebatur  lunae  in  nascentes  vis  et  Hecatae  cum  Luo» 
confusio,  cf.  Roscher  1.  1.  p.  55  sqq.  et  115. 

5)  Cf.  etiam  Ioann.  Lyd.  de  Mens.  IV  53  et  de  Ost.  16  (qui  fortasie 
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reeentiores  Platonici  illi.  Cf.  Porphyr.  de  Antr.  p.  69  N.:  ae- 
MjVt]  ovoa  yevioe wg  7tgoaxdxig\  idem  ap.  Stob.  I 448  W.:  al~ 
vixxofievog  ("Ofirjgog),  ori  zaig  xwv  evoepuig  (je[iiam6zii)v  iptyalg 
fitra  TTjv  xeXevz qv  olxelvg  laxi  xonog  6 negl  xijv  oeXrjvrjv, 

. . 'HXvoiov  . . nedlov  eixoziog  ngoafucwv  xijv  zijg 
bcupaveiav  (ad  seqq.  cf.  Plut.  de  fac.  27,  5 et  de  Gen.  Socr. 
p.  745,  50  Dueb.)  et  Eunap.  Vit.  Sopb.  p.  37  Boiss. , quem 
locum  Rohdio  debeo  1.  1.:  aoi  (Eustatbio  coniugi  futuro  ait  mira 
illa  Sosipatra)  jtegi  aeirjvrjv  fj  ^opfta  xtA.1)  Ad  Platonicorum 
placita  redit  etiam  Iulianus  Conv.  307  C:  in'  alnrjv  xi]v  oehjvrjv 
Irci  fisiewgov  xov  aegog  Idldoxxo  xovg  Kaiaagag  detnvelv' 
avtix e <5f  avxovg  r]xt  xtiiv  awftaxwv  xovipozyg  . . xct)  !j  negi- 
(foga  xfjg  aeXtjvtjg. 2) 

Nescio  an  ad  Platonicos  et  Servii  hi  loci  pertineant:  Aen. 
V 735:  Elysium  secundum  theologos  circa  lunarem  circulum 
ubi  iam  aer  purior;  VI  40  (=  Myth.  Vat.  III  6,  12):  pruden- 
tiores  dicunt  animas  recentes  a corporibus  sordidiores  esse 
donec  purgentur;  inde  est  quod  aliae  animae  lunarem  circulum, 
aliae  solstitialem  (Myth.  Solarem)  retinere  dicuntur;3)  VI  887. 
Etiam  Stoicos  similia  docuisse  de  orbe  lunari  videbis  ex  eis 
quae  adtuli  p.  375  adn.  1. 

ex  Labeone  vel  Nigidio  ea  hausit).  De  geniorum  etiam  apud  priores  Py- 
thagoreorum novorum  sede  vide  Zeller.  III  2,  139  adn.  1. 

1)  Cf.  Wyttenb.  ad  1.;  vide  Macr.  Somn.  I 11,  6 et  7 (lunares  po- 
puli); nostrae  diss.  p.  387  adn.  2;  etiam  Zelier.  III  2 p.  570  et  069. 

2)  Iuliani  Orcus  item  ac  Plutarcbeus  in  aere  fingi  videtur  lunae  pro- 
pinquior, nam  310  D dnooxHpavujO-tvxa  xov  Ktguiva  6 Kwxvxbg  fvlttajg 
i'lQ7caafv  coli.  310  B.  I>e  luna  cf.  praeterea  Iui.  149  D et  434  C. 

3)  Mira  doctrina  est  ap.  schol.  Bern.  Lucani  II  2:  'ad  lucem  animae 
post  resolutionem  corporis  perveniunt  purgatae  primum  lunae  aquis,  post 
solis  igni.’  Desperat  Useuer  in  adn.  erit,  de  indagando  auctore.  Suspicor 
Manichaeorum  vestigia  nos  tenere.  Duo  enim  primum  regna,  quae  sebolii 
initio  memorantur,  congruunt  cum  duplici  noctis  et  luminis  Manichaeorum 
regno.  Item  congruit,  quod  e confusione  quadam  mundus  dicitur  generatus, 
cf.  Herzog  ReaUncydopaedie 1 IX  p.  235.  Quod  mundum  inter  duo  regna 
contentione  quadam  vagari  in  scholio  obscure  dicitur,  ad  illud  for- 
tasse spectat,  quod  Manichaei  mundum  suspensum  essse  volebant  Herzog. 
1.1.235  (contentio  = Anspannung  ?).  Praesertim  vero  prorsus  de  purga- 
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Hanc  de  luna  animarem  sede  opinionem  qnisquis  primos 
philosophorum  induxit,  videtur  sumpsisse  ex  populi  supersti- 
tionibus, suis  deinde  firmasse  argumentis.  Nam  et  aliis  ea 
gentibus  nota  est:  velut  Indi  mortuos  ad  lunam  primum  doce- 
bant ascendere;  unde  qui  illic  versando  acquiescerent,  ad 
novam  yiveoiv  cogi  redire,  Weber  Ind.  Stud.  I 398  adn.  f. 
Idem  mireris  apud  gentes  Americae  terrae  septemtrionales 
credi : Die  Otayeti  ytauben,  dass  die  Seelan  der  Toten  sich  auf 
dem  Monde  aufhallen,  Theod.  Waitz  Anlhropologie  der  Xatur- 
voelker  III1  197.  Alia  composuit  Tylor  1.  1.  II  69  sq.  lude 
videntur  omues  finxisse,  quod  defuuetorum  animas  in  eam 
stellam  quae  nobis  proxima  est  traducere  a simplici  animo  uon 
ita  alienum  est. ') 

tione  animarum  utraque  con  jurat  doctrina.  Per  Columnam  enim  Gloriae 
mortuorum  animae  primum  in  Lunam  ascendere  dicebantur  Manichaeis, 
ubi  quindecim  per  dies  lavantur  lacu  bona  aqua,  deinceps  in  So- 
lem, ubi  purgantur  igni;  denique  ad  veram  admittuntur  lucem  cf.  Walch 
Uistorie  der  Keizercicn  I 764  et  Herzog  Rcalenc.  1. 1.  236.  Cf.  Plutarchum 
ex  luna  ad  solem?  animas  ducentem  de  fac.  2S  coli.  30,  11. 

1)  Receutiorum  Jean  Paul  Richter  (cf.  p.  331  adn.  3)  lunam  para- 
disum quendam  describit  in  narratiunculis  Die  Moudfinslerniss  voL  111 
31  sqq.  H.  et  Der  Mvnd  1.  1.  p.  4S  sqq. 
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Aconitum  ilii  et  adn.  1 et  2, 
Aeschyli  '1‘vyayuiyol  201 . 

— Slavtpoi  2111  sq. 

Aethalides  317.  2, 

Alexandri  Magni  ad  beatos  expeditio 

342. 

Alexandrinorum  q.  d.  mythi  Ache- 
runtici 1 L3  sqq. 

Alexandrina  in  Vergilii  VI0  350.  i. 
Amphiaraus  285;  384. 

’ Avanvft  qui  corpore  est  solutus 

323,  A 

Anima  quomodo  in  ecstasi  a corpore 
secernatur  321),  3L 
Animae  cum  tonitru  et  terrae  motu 
vel  tempestate  elg  yfataiv  ruentes 
311,  lj  328,  2. 

— iu  certaB  turbas  discriptae  358,  L 

— ferri  instar  fractae  et  confictae 

326,  L 

Animarum  cum  stellis  ratio  311,  lj 
382,  2. 

Animalia  apud  inferos  274,  4. 
Animalium  in  corpora  migratio  310,2; 

327;  337,  lj  386,  3. 

Antiqui  quibus  in  libris  Descensus 
videantur  tetigisse  259,  1 (cf.  Add.). 
Antonius  Diogenes  400,  2. 

— eius  necyia  341.  3, 

Apio  339,  4. 

Apuleianus  Psychae  Descensus  384  sq. 


Arbores  funestae  in  necyomanteae  lo- 
cis 367,  2. 

— vento  canentes  33S  et  adn.  4. 
Aristophanis  Ranae  300  sqq. 

— Gerytades  303  sq. 

Aristophontis  Pythagorista  290.  3j 

299,  2. 

Ausonii  Cupido  Cruc.  388. 

Axiochus  313  sq. ; 339.  2. 

Bivium  apud  inferos  353  et  adn.  L 
Brevissimae  ad  Orcum  viae  298;  2M; 
384,  fi. 

Bulla  animam  circumdans  322,  L 

Cerberus  mortuos  dilanians  381,  L 

— quibus  rationibus  tingatur  sopiri 

351,  4. 

Certamina  mortuorum  302  sq. ; 302.2. 
Chaos  vox  pro  Orco  usurpata  371. 3. 
Cicatrices  animarum  306;  324, 4 ; 387. 
Claudianus  in  Rutinum  383  sqq. 

— Senecam  sequitur  365.  2j  387. 

— recentiorum  Platonicorum  in  eo 
vestigia  386,  3;  2SI  et  adn.  1 et  2. 

Clearchus  Peripateticus  315,  L 
Cleonymi  ecstasis  312.  2. 
Comoediarum  quae  ad  Orcum  spec- 
tant duplex  genus  280  sqq. 
Consuetudo  celeberrimorum  mauium 
tribuitur  defunctis  363,  2. 


1}  Qui  post  virgulam  positus  est  numerus,  indicat  adnotationem. 
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Contiones  infernae  336  et  adn 
386  et  adn.  L 
Cratetis  SiXXoi  319. 

Cratinus  228;  3113  sqq. 

Culicis  necyia  3fi!!8q. 

Dantes  311,  lj  324,  3j  326,  2 et 
330.  lj  351,  2 et  3;  354,  1;  358,  L 
Democritus  259,  lj  290.  3. 
Descensuum  per  singula  litterarum 
genera  conspectus  afi&sqq. 
Dicaearchus  314  sq. 

Discrimen  vivorum  et  mortuorum  qui- 
bus rationibus  exprimatur  324,  3j 
351.  3. 

Dux  repente  abreptus  animae  326,  4, 

Duces  sunt  descendentibus Add. 

ad  p.  335  v.  2. 

Elysium  277;  293.  3]  3K3j  325,  5j 
338  sqq. ; 342;  348,  2 (in  orbe  lac- 
teo); 354,  1_;  356,  2j  362  (avium); 
363;  379;  383;  401  sq.  (in  luna). 
Empedotimus  347.  2j  383,  3, 

Ennius  343  sqq. 

— Homerum  mire  ei  somnio  appa- 
rere 344,  2, 

— eius  Epicharmus  344  sqq. 

Er  Pamphylius  307. 

Errore  ad  inferos  ducti  341,  4, 
Eupolidis  dij/xoi  305. 

Eurynomus  daemon  279.  2. 

Evocati  manes  295.  1 sub  II. 

Ferrea  Orci  claustra  347,  1 (cf.  Tima- 
rionis  fontem  Luc.  ncpi  nivDovi  4h 
Filius  patrem  apud  inferos  videt  cru- 
ciatum 326  et  adn.  L 
In  fluviis,  plerumque  caenosis,  sce- 
lesti 288,  5;  306,  5;  381,  «i  3S5i  3. 
Fluviorum  inconstans  descriptio 
374,  2- 


Graecorum  recenti  orum  fabulae  396. 2. 

in  Timarione  et  Mazari  opi- 
niones 342,  L 

Greges  (boum)  in  Orco  298.  a. 

Chr.  Guentherum  Claudiano  usum 
esse  386,  L 

Heraclides  Ponticus  259,  l_i  290.  3; 
347,  2. 

Herculis  iter  infernum  3111  sqq. 

Heroinanim  consuetudo  feminis  de- 
functis tribuitur  363,  3 et  Add. 

Hesiodi  de  Theseo  et  Pirithoo  carmen 

276. 

Homeri  1 . . 2611  sqq. 

— necyia  postea  inserta  262  sq. 

— sed  vix  peculiare  carmen  263.  2 

— sacrificiis  necyiam  recentiorem 
Homoro  non  probari  2114  sqq. 

— de  mythi  quae  fortasse  erat  pri- 
stina forma  265.  2 

— Elpenor  antiquus  videtur  268. 

— de  Tiresiae  oraculo  268  sqq. 

— mulierum  catalogus  nec  ex  Cypriis 
nec  ex  Nostis  confectus,  sed  Boeo- 
tica interpolatio  cum  Thraemero 
statuenda  216  sqq.;  281  adn.  2 

— Kammer  refutatur  263, 1 ; 264sqq.; 
261  sq. 

— Belli  sociorum  cum  Dlixe  sermo- 
nes 273. 

— Orphica  inde  a v.  567  . . 214, 

Homeri  altera  necyia  216  sq. 

De  Homeri  origine  et  similibus  nun- 
tii ex  inferis  339,  4. 

Homerici  versus  detorti  31fi  et  adn.  2. 

Hominis  privati  vita  optima  310.  4. 

Horatii  Carm.  II  13  . . 363. 

— Serm.  II  5 . . 364. 

Inferi  ad  castigandos  sive  mores  sive 
litterarum  genera  sive  homines 
quosdam  adhibiti  288;  296,  3j  300; 
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263  sq.;  312 sq.;  233  sqq.;  33Ssqq.; 
341  sq  ; 265  sq.;  255  sqq. 

Initia  Descensus  254  sqq. 

Insepultorum  manes  21il  sq. ; 294 ; 
295,  1 sub  Ij  2b,/9  et  c,  a;  346; 
251  et  adn.  1;  360;  215  et  adn.  4, 

Insulae  mortuorum  338;  34»  et  adn.  3. 

Ioannes  Paulus  Richter  331,3;  333, 
402,  L 

Iratos  ipsi  apud  inferos  invenit  , qui 
degressus  est  262;  352,  4;  381,  2, 

Utar  255,  2;  251  sqq. 

Ixion  317,  2. 

Janitor  Orci  apud  Lucanum  VI  701 
quis  sit . . . Add.  ad  p.  279,  2. 

Kazajiootig  285,  3j  3S4 

Laberii  Lacus  Avernus  et  Necyoman- 
tea  348. 

Lacteus  orbis  beatorum  sedes  348,  2, 

Lethe  planities  310,  6. 

Livii  Odusia  348. 

Lucanus  315  sqq. 

— Orpheus  376. 

— huic  carmini  iniuria  vindicatum 
videri  Serv.  Aen.  VI  392  376,  1 
cf.  Corrigenda. 

— scholii  Bern.  Phars.  II  2 fons 
401,  2, 

Lucianus  333  sqq. 

— Necyomantea  334  sqq. 

— Pbilopseudis  c.  25  338. 

— Ver.  Hist.  II  c.  5sqq.  . . 235  sqq. 

— eius  mortuorum  imagines  336,  3. 

Lux  Orci  initio  maligna  350,  L 

Lucis  mare  seu  flumen  330, 1 et  Add. 

Luna  animarum  sedes  295  sqq. 

Sub  luna  heroes  375,  L 

Luna  mugiens  331,  4 et  Add. 

Lyricorum  poetarum  Descensus  vide 
ad  Horat.,  Prop.  Tibuli. 


Magicae  voces  335,  5, 

Magicarum  religionum  in  Lucano 
vestigia  279,  2 (cf.  Add.);  369,  1 
(cf.  Add.). 

Manes  ascendentes  295.  1 (conspec- 
tus); 293sqq.  et24fi(intrag.);302sq. 
et  224  sq.  (in  comoed.);  338,  L 

— ad  spectacula  370,  2. 

— super  tumulo  visi  293.  5 (cf.  Add.) 
et  346, 

— meridie  apparentes  383,  2, 

— somnio  visi  344;  346 ; 242  et  adn.  L 

Manium  cum  vivis  ratio  qualis  apud 

I p.  Chr.  saec.  poetas  exculta  sit 
369  sqq. 

— ad  castigandum  apud  nostrates 
eductio  304,  2 et  Add. 

Mazaris  341  sq. 

Menippi  Necyia  320;  337. 

Minyadis  necyia  252  sqq.  et  Add. 

Monstrorum  umbras  non  a Vergilio 
primo  in  Orcum  relegatas  esse  350, 2 
et  Add. 

Morti  vis  vel  in  mortuos  lepide  tri- 
buitur 335,  L 

Mythographi  Vat.  II  152  finis  unde 
sumptus  398,  L 

Naevii  Sibylla  Cumana  255  sqq. 

De  natura  et  origine  rerum  carmi- 
nibus poetarum  Romanorum  saepe 
inserta  quaedam  359.  1 (cf.  natu- 
rales sive  de  ritibus  quaestioues 
apud  I p.  Chr.  saec.  poetas  379,  U. 

Necessitas  dea  308,  3q  324,  5. 

Necyomanteae  apud  Romanos  poetas 
imago  3fil  sqq. 

Nimrod  qui  dicitur  251  sq.,  349,  L 

Nostorum  necyia  215  sqq. 

Novg  = duifxcuv  332.  2 

Occisorum  maueB  ei,  qui  occidit  eos, 
apud  inferos  obvii  365  et  adn  2q 

387. 
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Odschibwae  255.  2;' 265,  2, 

(>Q(fta>q  tig"Atiov  xuxujiuoiq  2S6  sqq. 

— vix  idem  ac  Minyadem  carmen 
284  sq. 

■-  non  Herculis,  sed  Orphei  videri 
continuisse  Descensum  286  sq. 
Orphei  iter  apud  Alexandrinos  Ver- 
gilium Ovidium  Senecam  alii  sq.  et 
316.  fi, 

Orphicorum  doctrinae  285;  296,  3j 
306,  5j  309»  3j  392» 

Os  Orci  30S,  L 

Ovidii  Iunonis  Descensus  Mi  sq. 

— psittaci  Elysium  362. 

Paratae  cuidam  apud  beatos  sive  apud 
damnatos  sedes  369,  2, 

Parcae  tevxooTo/.ot  309,  2, 

Quem  pavent  inferi,  deus,  qualis  videa- 
tur esse  369.  1 et  Add. 
lltfupig  322.  5. 

Ihylttovg  fabula  293. 

Pherecratis  Kpundxui.oi  228  sq. 

— Mfza/j.f/s  299. 

Pblyacographorum  necyiae  321. 
Pindarus  291. 

Plato  2Iln  sqq. 

— eius  de  Orco  loci  305—307. 

— Eris  Descensus  3116  sqq. 
Plutarchus  221  sqq. 

— Thespesii  ecstasis  222  sqq. 

— Timarchi  ecstasis  222  sqq. 

Pluto  confusus  cum  Platone  297,  L 

— ipse  mortuorum  iudex  374,  2. 
Poenarum  genera  varia  279.  2;  288, 1 

et  2;  22£  et  adn.  5j  326sq.;  336; 
340, 4 et  Add.;  341,  i;  365;  374,  4 ; 
381, 6, 7,  8;  385;  3Sfisq. 
Popularium  recentiorum  suorum  quos- 
dam poeta  in  punitis  conlocat  288 
et  adn.  2;  281  et  adn.  5. 

Populi  albae  origo  316,  4, 

Propertii  I 12  et  V 3 . . 3fi3  sq. 


Pythagorae  ecstasis  288  sqq. 

— eam  mature  ortam  videri  289,  2. 

Rhampsiniti  Descensus  258.  3. 

Katyricae  quae  ad  Descensus  spec- 
tant fabulae  296,  1 (cf.  Add.);  396. 
Senecae  Apocolocyntosis  265  sq. 

— Here.  fur.  v.  662  sqq.  . . 222  sqq. 

— necyomantea  372. 

— inferorum  usus  211  sqq. 

— quae  ei  poenas  conclamatas  illas 
enumerandi  ratio  propria  sit  371,  4. 

Sentiunt  dies  terra  mare,  quae  vel 
formidanda  vel  grandia  apparent 
370  et  adn.  A 

Serpentibus  ligati  mortui  288,  1* 

Silii  necyia  218  sqq. 

— huius  necyiae  vitia  282  sqq. 
Sirenes  209  et  adn.  2. 

Silva  in  eis  locis,  ubi  inferorum  adi- 
tus 367,  2, 

Somniorum  sedes  277 ; 325  ; 341.  2; 
350;  362,  2;  374.  2f. 

— portae  354,  4. 

Syracusanae  mulieris  somnium  312, 2, 
Per  spinas  trahuntur  scelesti  341,  L. 
Statii  necyomantea  372.  2;  373.  L 

— inferorum  usus  383. 

— Amphiarai  Descensus  282  sq. 
Stellae  . . vide  animae. 

Tabulae  fictae  313,  2 et  Add. 
Tantalum  Verg.  Aen.  VI  600  sqq.  in- 
tellegendum videri  353,  4. 

Taxus  374.  2. 

Terra  superne  spectata  375,  2, 
Thesei  et  Pirithoi  Descensus  278; 

283  (cf.  Add.);  224  sqq. ; 391  sq. 
Tibulli  I 3^-  263. 

Timario  341  sq. 

Timonis  Si iXoi  219  sq. 
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Tiresias  v.  Homerus  et  337;  364. 

Ei;  Tooifomov  xuxufidaric  298,  lj 
314  sq. ; 321!  sqq. 

Tooifamadfc  330,  5. 

Tundalus  308,  I ; 312,  2;  329.  L 

Ulixes  apud  inferos  a quibus  sit  de- 
scriptus 364,  2, 

Ulmus  somniorum  350,  2, 

Umbris  carentes  mortui,  non  caren- 
tes ex  corpore  abrepti  324,  2. 

Valerii  Flacci  inferi  377. 

Varronis  tisqI  iiaywyij;  346  sq. 

— TQioSizrjg  TptnvXto;  347. 


Henrici  de  Veldekin  Eneit  cum  Ver- 
gilii sexto  comparata  355,  L 

Vento  anima  rapta  328,  2 et  Add. 

Vergilii  necyia  349  sqq. 

— ars  358  sqq. 

Vipera  matrem  comedens  327. 

Vireta  apud  beatos  354,  L 

Vita  comparata  cum  fabula  337,  2 
et  Add. 

Wodani  ad  Walam  Descensus  255,  2; 
266,  L 

Zenonis  republica  Vergilium  in  sexto 
non  usum  videri  356.  2. 


CORRIGENDA  ET  ADDENDA. 

Ad  p.  259  adn.  Ii  Cum  Wyttenbachii  locum  quem  adtuli  non  accuratius 
(praeter  adnot.  p)  inspexissem,  ex  retractato  baec  cognovi : L Demo- 
criti frg.  illud  falso  me  'nuper  repertum’  dixisse,  ut  quod  iam  Morus 
descripserit,  2*  Wyttenbachium  etiam  de  redivivis  antiquorum  libros 
illic  composuisse  L L p.  414—418. 
p.  264  v.  14  a.  f.  lege  putes  pro  putares. 
p.  212  v.  2 scribe  Eustathium  pro  Eusthatium. 
p.  215  v.  3 a.  f.  lege  hoc  pro  hac. 

Ad  p.  219  adn.  2_;  Quod  Spiro  de  Euripidis  Phoenissis  adn.  S2  ianitorem 
Orci  quendam  sibi  indagasse  visus  est,  vereor  ne  Cerberus  ille  sit  cf. 
Hor.  Carm.  III  11,  16  cum  Verg.  Aen.  VIII  296  et  Silii  II  552,  III  36. 
At  in  Lucani,  quem  in  adnotatione  laudavi,  loco  (VI  701  sq.)  sane 
extat  ianitor  singularis.  Quem  Cerberum  (cui  viscera  spargere  (licituri 
non  esse  apparet.  (Fortasse,  si  audacius  coniectare  licet,  Anubis  vel 
Hermanubis,  animarum  apud  Aegyptios  dux  [cf.  Roscheri  lex.  3861, 
intellegendus  erit,  qui  etiam  Romae  et  Lucani  quidem  aetate  cole- 
batur [cf.  Drexler  ap.  Roscherum  L L 2308].  Quem  Statius  Silv.  III 
2, 112  Lethaeum  ianitorem  vocat.  Atque  in  necyomanteis  mago- 
rum, quos  Lucanus  in  Erichthus  obsecratione  compluriens  sequi  nobis 
videbatur  [cf.  p.  369  adn.  1],  eum  adhibitum  docet  Drexler  L L 2312. 
Ut  thois  vel  canis  caput  tribuitur  deo,  ita  cum  cane  ad  pedes  eius 
locato  saepius,  velut  in  alterius  saeculi  nummis  [Drexler  2311],  in- 
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venitur  repraesentatus  — id  quod  cum  Lucani  loco  bene  convenire 
vides.) 

Ad  p.  283.  Nullam  mythi  formam  extare,  qua  Thesei  vindicatio  a Cer- 
beri raptu  secreta  sit,  celerius  fortasse  dixi.  Secus  enim  sentit  Zoega 
Bassirilievi  II  p.  58  sqq.  in  vase  et  scriptoris  quodam  loco  nixus.  Atque 
in  vase  villae  Albani  (Zoeg.  tab.  LXII)  inter  Herculis  labores  haec 
est  Orcini  facinoris  descriptio : Theseus  ab  heroe  liberatus  ita  reprae- 
sentatur, ut  Cerberus  solius  loci  indicandi  causa  adpositus  sit  raptu 
nulla  re  significato.  Unde  nil  concludere  possum  nisi  eius  qui  rem  in- 
venit (fortasse  homo  Atticus  erat)  maxime  interfuisse  Thesei  reductionem 
exprimere:  duplex  Herculis  ad  inferos  iter  ei  notum  fuisse  tum  deatnu 
veri  simile  ducerem,  si  alia  accederent  argumenta.  Atque  argumentar; 
accedere  videbatur  Zoegae  Plutarchi  Thes.  c.  30  tin.:  ov  au* 
/jxaMov  av  zig  npoayoi  zoig  noMdxtg  ivzvyflv  aizovg  (Theseum  et 
Herculem)  dM.tjJ.oig  'tozoQOvatv  xal  r rjv  (ivtjoiv  ytvio9ai  Hr,- 
aiwg  onovda  o avz  og  xal  zov^npb  zf/g  (ivqoeutg  xu&uq/jxov.  Quo- 
niam autem  /xvr/otg  illa  fere  ante  ipsum  Descensum  facta  fertur,  toro- 
povvzag  illos  altero  quodam  ad  Orcum  itinere  Theseum  ab  Hercule 
reductum  statuisse  videtur  patere.  Sed  quaeritur,  qui  fuerint  illi,  quos 
Plutarchus  dicit,  tozopovvzeg.  Nisi  fallor,  Philochorus  erat.  Quem 
quidem  dissentientem  ab  Herodoro  dixisse  saepius  Theseum  cum  Her- 
cule congressum,  non  demum  cum  ntnavfiivtp  ztjg  n/.uvrjg  tjbtj  zr.l 
zwv  uHkun'  docet  Thes.  c.  16, 1 et  Philochori  fr.  46  Muell.,  quod  est  de 
Thesei  liberatione : quam  Herodorus  omnino  non  agnovisse  indi  cauta 
est  (cf.  etiam  fr.  Herodori  25  Muell.).  Deinde  atthidograpbus  cuo 
Theseum  non  ex  inferis,  sed  ex  Aidonei  Molossorum  regis  potestate 
ereptum  faceret,  apparet  non  duos  Herculis  Descensus  eum  statuisse, 
quid?  ne  unum  quidem  potest  statuisse,  qui  Cerberum  ex  fabuloso 
monstro  in  canem  regis  mutaverit.  Secernere  igitur  debuit  initiatio- 
nem ab  itinere  Orcino.  Quare  facillime  Theseo  partes  in  ea  prima- 
rias tribuere  potuit,  quem  celebrandi  ut  Atheniensis  quamlibet  arripuit 
occasionem.  Ac  Plutarchus,  ut  saepe  iu  Theseo,  etiam  in  liberati 
regis  narratione  sequitur  Philochorum  cf.  diss.  nostrae  p.  39'  tm- 
Quae  cum  ita  sint,  Philochorum  taxopovvzag  illos  intellegendos  pro- 
babile puto,  Plutarcbum  quidem  vero  jivrjotv  cum  itinere  Orcino  non 
credidisse  coniunctam  apparere  videtur.  Sed  ut  recte  disputaverit  Zoegt: 
antiquis  temporibus  ingens  ad  Orcum  ullius  itineris  facinus  adoles- 
centi Herculi  tributum  esse,  ut  visum  est  Welckero,  nemo  opinor 
erit,  quin  mecum  neget.  Igitur  disputationis  nostrae  summa  uuque 
stare  poterit. 

p.  289  v.  6 lege  fr.  14  Vahl. 

p.  293  adn.  5.  Ad  Lucan.  III  11  cf.  Jeverii  adnn.,  quem  temere  neglexeram. 

p.  296  adn.  1.  Nuperrime  iterum  Erysichthonem  argumentum  Aethonm 
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fabulae  copiose  defendit  IOSchmidtius  Cornm.  in  hon.  Ribbeckii  1 1 2 sqq., 
sed  nec  post  illum  de  argumento  dubitare  desii,  praesertim  fr.  11  N.2 
explicans  mlbi  non  satisfacit. 

p.  302  adn.  2.  Adde  Wielandii  Gespraec/te  im  Elysium  (cf.  eiusdem  Goetter- 
gespraeche,  praes.  V.). 

p.  303  v.  12  Parii  scribendum  pro  parii. 

]>.  304  adn.  2.  Quam  adiegavi  historiolam  ex  Masii  libro  Dentsches  Lese- 
buc/i  II*  (*=  Meissuer  Skizzen,  quem  inspicere  non  licuit),  ea  repetita 
ridetur  ex  lepidissima  comoedia  Nicodemi  Frischlin,  ultimi  illius 
humanistarum  q.  d.,  cui  inscripsit  Julius  redivivus,  ubi  Caesar 
et  Cicero  ex  inferis  dimissi  discunt  Germanorum  gloriam  (inventorum 
factorum  litterarum)  et  in  peius  mutatum  sui  populi  statum,  quem 
sano  aliquid  solatur  Eobanus. 

p.  313  adn.  2.  Cf.  Dictyis  Cretensis  prologum  (coli.  Darete).  Eadem  ra- 
tione novas  suas  doctrinas  studebat  iirmare  Smith,  sectae  Mormonum 
princeps. 

p.  314  v.  14  virgulae  post  continuerit , non  post  xardfiaoiq  locus  est. 

p.  325  adn.  $ v.  7 legas  praetervolante. 

p,  328  adn.  2 v.  14  a.  f.  scribe  ovguov.  Ibd.  v.  6 a.  f.  deleas  uncum.  Ad 
rem  cf.  Roscher  Hermes  der  Windgott  p.  54  sqq. 

p.  330  adn.  1 v.  2 a.  f.  lege  semper  pro  cotidie ; ibd.  v.  1 a.  f.  scribas  XII 
§ 35  p.  169  coli.  § 34  p.  161. 

p.  330  adn.  6 v.  4 a.  f.  dele  verba  cum  corpore  iungitur. 

p.  331  adnotationes  1—3  non  eis  quibus  debebant  locis  adpictae  sunt: 
adn.  1 pertinet  ad  poj’  (v.  4),  adn.  2 ad  rapi  (v.  4 a.  f.),  adn.  3 ad 
ivintotv  (v.  3 a.  f.).  Adde  ad  adn.  4 : Roscber  de  fr.  Orpb.  253  non 
accurate  refert  1.  1.  adn.  S4;  dicendum  erat  ita:  Orpheus  vocabat 
secundum  Epigenem  lunam  ipsam  rogyoviov. 

p.  332  adn.  2 v.  6 a.  f.  lege  fylgja. 

p.  334  v.  14  deleas  punctum  post  ouypccuov  et  scribas  deinceps  cf.  per 
c litteram  minusculam. 

p.  335  v.  2.  Ad  Mithrobarzanem  ducem  cf.  Sibyllam  Aeneae  comitem 
(coli.  Silii  Autonoa).  Fere  via  descripta  tantum  dicitur  cf.  nostrae 
diss.  p.  257,  5;  298,  4;  394  sq.  Baccho  matrem  reducturo  xgv  tavxy 
tfv  '4 pyti)  xd&oSov  6ci$ai  ferebatur  Polymnus  quidam,  Paus.  II  37,  5 
coli.  Tzetz.  ad  Lycophr.  212.  Cereris  bdrfyrp^g  audit  dvoavXov  ziaiz 
Hymn.  Orph.  XLI  v.  6 Ab.,  cf.  etiam  Foerster  Haub  der  Pers.  p.  45,  1. 

p.  337  adn.  3.  Cf.  etiam  Duemmler  Akademika  p.  3 sqq.  (coli.  Hcnseo 
1.  1.  p.  LXIIIi.  Suppeditavit  hunc  locum  vir  ili.  Otto  Immiscb,  qui 
omnino,  ut  in  plagulis  corrigendis  me  comiter  iuvit,  compluriens  sua 
doctrina  et  emendavit  mea  et  auxit.  Quod  grato  animo  hoc  loco  pro- 
fiteri liceat. 

p.  339  v.  3 legas  c.  25,  non  26. 

Loipiigur  Studien.  XIII.  27 
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p.  340  adn.  1 v.  5 corrigas  Lai dem. 

p.  340  adn.  4.  Alia  tormenta  ad  Orcum  translata  habes  in  Luc.  Menipp. 
c.  14. 

p.  34S  adn.  2 v.  6 a.  f.  scribendum  Tylor  I.  I.  1. 

Ad  p.  350  adn.  2.  Sero  inspectus  Ileynii  ad  Vergilii  locum  commentarius 
me  docuit  iam  illum  et  Aristophanem  et  Etrusca  adlegasse.  Deinde 
nunc  video  me  demonstrare  sane  non  posse  neque  Echidnam  'Argi 
spolium’  illi  ap.  Arist.  poetae  intellectam  fuisse  nec  Gorgones  umbras 
ei  visas.  Attamen  Vergilium  istas  monstrorum  umbras  primum  fin- 
xisse non  credo,  quem  beluarum  quandam  in  Orco  congregationem 
ex  antiqua  petiisse  memoria  Aristophanes  ostendat.  Praeterea  Gorgus 
umbra  iam  in  Apollodorea  de  Herculis  descensu  narratione  occurrit 
— id  quod  nescio  an  non  soli  Homero  debeatur.  Cf.  etiam  Chimae- 
ram Luc.  Menipp.  13  sq. 

p.  351  adn.  4.  Adde  Collitz  Dialektinschriften  n.  413  v.  5 et  6 cum  Meisteri 
adnotatione  p.  393:  quem  locum  Rohdio  debeo  Ps.  I 229,  1. 
p.  362  adn.  2 v.  4 a.  f.  lege  satrapae  itis.  somn.  patrem. 
p.  363,  3.  Cf.  in  illo  Marcelli  epigrammate  sepulcrali  (Kaibel.  1046  a)  etiam 
w.  55—60;  adde  Rohd.  Psych.  I 279,  1. 
p.  356  v.  6 a.  f.  scribendum  qui  a pro  quia. 
p.  367  v.  1 corrigas  maledetto. 
p.  366  adn.  2 v.  3 lege  desideretur. 

p.  369  adn.  1.  Qualem  statuimus,  deum  apud  Statium  indicari  etiam  vidit 
scholiasta  ad  1.,  qui  illum  vocat  demogorgona:  de  qua  voce  cf. 
Mueller-Deecke  Etrusker  II  39  et  praesertim,  quem  ille  laudat,  Hey- 
nium  in  opp.  acad.  III  291  sqq. 
p.  375  v.  10  lege  qua  pro  quae. 

p.  346  adn.  1 pro  eis  quae  extant  inde  a Deinde  (v.  13)  usque  ad  nescio 
(v.  12  a.  f.)  haec  velim  inseras:  Deinde  scimus  Erigonae  fabulam  in 
Georgicis  Orphicis  tractatam  fuisse , cf.  fr.  12  Ab. ; nec  quicquam 
obstare  videtur,  quin  ab  Orphicis  eam  et  qui  inde  nati  dicebantur 
ritus  praeterea  et  copiosius  descripta  fuisse  statuatur.  Cf.  etiam 
Lobeck.  Agi.  584 sq.  In  versu  6 a.  f.  scribas  illos  locos  tribuendos 
et  deleas  verba  inde  a Cf.  usque  ad  sqq. 
p.  360  adn.  4.  Ex  eis  quae  mihi  adnotaveram  nunc  cognovi  Persicum 
illud  extare  apud  Jacobum  Engel  in  programmate  Stralesund.  sive  anni 
1661  sive  1682  p.  5;  locum  ne  accuratius  significem,  impedit  me  erepta 
illos  libros  intcrm  inspiciendi  facultas. 
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Attisclier  Volksbesclilnss  tiber  Samos. 


Flir  die  Geschichte  des  peloponnesischen  Krieges  ia  seinem 
letzten  Stadium  von  grossem  Interesse  ist  eiu  Beschluss  des 
atheniseken  Volkes  Uber  Samos  aus  dem  Archontat  des  Alexias, 
der  im  Jabre  1888  aut'  der  Akropolis  zu  Tage  gekommen  ist. 
Es  ist  das  erste  vou  drei  aut'  Samos  bezUglichen  Psephismen, 
die  auf  einer  Tafel  vereinigt  waren.  Das  zweite  und  dritte 
aus  dem  Archontat  des  Eukleides  waren  mit  geringen  Resten 
des  ersten  aut'  der  untern  Halfte  des  Steins  schon  1876  ge- 
funden  und  zuerst  von  Kumanudes  im  fUnften  Band  des  Afry- 
vuiov , dann  von  KShler  C.  I.  A.  II  n.  lb  verbffentlicht.  Die 
ganze  Inschrift  ist  von  Lolling  im  JeXxlov  uqyaio).oyi/.6v  von 
1SS9  S.  25  ff.  in  Minuskelschrift  wiedergegeben  worden.  Ich 
darf  mich  begnUgen  hier  den  aitesten  und  wichtigsten  Be- 
schluss mit  Benutzung  eines  Abklatsches  gleichfalls  in  Minus- 
keln  zu  wiederholen.  Man  erkenut,  was  aus  dem  Druck  im 
Ja.tiov  nicht  ersichtlich  wird,  dass  die  Inschrift  axoiytfiov 
geschrieben  ist  und  jede  Zeile  mindestens  58  Buckstaben  ent- 
halt,  die  Mehrzahl  aber  59  — 61,  da  der  Steinmetz  Wort- 
brechung  mOglichst  vermeideu  wollte.  Die  Erganzungen  sind 
mit  wenig  Ausnahmen  gesichert  und  grossentheils  schon  von 
Lolling  gefunden;  wo  ich  von  ihm  abweiche,  gebe  ich  seiue 
Lesung  unter  dem  Texte. 
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31.  npaiiovtti  oi  aT(fcnr/yo]l  Lolling.  Aber  das  ausser  Zweiiel  sctzt.  Die  Wortc  ot  di  ttdv  vttuplmv  izu- 

f onQuizuv  ta  oxivt/  ist  Sacbe  der  vtwpol.  ([Demosth.]  uzhjzal  sind  also  eme  an  falscher  Stelle  in  den  Text  ge- 

XLV11  21  sebeiut  ireilicb  dagegen  zu  sprecheu:  zovzoi  drungene  Krklaruug  zu  /)  Die  Vcrsucbe  der  FrUberu 
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suchen  uur  den  spracblichen  Anstossen  abzuhelfen,  wahrend  gegen  Baiters 
Yorschlag,  nur  di  zu  streichen,  schon  die  4Vortstellung  Bedenken  erregti 

32.  xi  tlfi/.txfiij  Lolling. 

33.  tmxvfjdioai  di  rrjv  daiptav  xoif  i)]xooiv  Lolling  (ein  Buchsttl* 
zu  wenig). 

36.  aXXoit  Za/itoig  xois  ftixct  Evfia/o  i id  fio  rjxoa]i  Lolling. 

37.  xa/.oif  xayct&ois  xa/Joai  di  roc  Ev/i]a/ov  Lolling.  ayc- 
iioig  Tciftt  ‘Atii/vaiog  xalioai  di  xal  Ev/x]ayov  Dittmar  oben  S.  1 95,  woriii 
ein  Buclistabe  zu  viel.  Etwas  scbeint  der  Steinmetz  versehen  zu  habeo 

39  f.  fiifModxu)  de]  6 xa/iiag  [xo  ctQyvQiov  <xvay(>a<pijvcu  di  xri 
iSal/itui  Lolling.  Das  Ricbtige  gab  schon  Panske  oben  S.  6. 

Die  gesehichtlichen  Voraussetzungen  des  Beschlusses  liegen 
klar  zu  Tage.  Aus  Xenophon  ist  bekannt,  dass  nach  der 
Niederlage  von  Aigospotamoi  alie  andern  Bundesgenossen  von 
Athen  abfielen  und  nur  Samos  nach  blutiger  Niederscblagung 
einer  abermaligen  Erhebung  der  aristokratischen  Partei  ihm  die 
Treue  bewabrte.  Zwei  Gesandtschaften  werden  bald  nacb 
einauder  nach  Athen  abgeordnet  (Z.  7f.),  um  das  Geschebene 
zu  berichten  und  treues  Ausbarren  bei  der  athenischen  Sache 
zu  versichern  (Z.  10  ff.),  zugleich  aber  wohl  um  Beistand  gegen 
die  von  Lysander  drohende  Belagerung  zu  erbitten. ')  Aber  die 
Athener,  welche  selbst  denvereiuten  Angriffderpelopounesischen 
Land-  und  Seemacht  zu  gewartigen  haben,  tiberlassen  den  Sa- 
miem nur  die  zwanzig  Kriegsschiffe,  welche  Kouon  und  Pbilo- 
kles  bei  ihrer  Fahrt  nach  dem  Hellespont  bei  der  Insel  znrlick- 
gelassen  hatten ; *)  darum  werden  die  Trierarehen  dieser  Schiffe 
ihrer  Verpflichtung  zu  deren  RUcklieferung  entbunden  und  den 
Neoren ;l)  nur  die  Einforderung»  des  rtickstandigen  Gerathes 

1)  Racb  Diodor  XIII  1U6  h&tte  Lysander  vom  Hellespont  aich  sofort 
zur  Belagerung  der  Insel  gewendet.  Dass  dies  unrichtig  ist,  zeigt  unsere 
luscbrift.  Aber  dass  die  Belagerung  erst  nach  der  Capitulation  Atheos 
begonnen  hat  (Schwartz  JV.  Rhein.  Mus.  XLIV  S.  H3f.|,  mochte  ich  aus 
Xenophon  nicht  folgeru,  da  die  von  diesem  bezeugte  dreimonatliche  Ab- 
wesenheit  des  Theramenes  bei  Lysander  schwerlich  denkbar  ist,  weno 
dieser  fortw&hrend  vor  dem  Peiraieus  lag. 

2)  Diodor  XIII  104,  welche  Stelle  schon  von  Lolling  heraugezogen  ist. 

3)  Der  bisher  alleiu  aus  Ilesychios  belegte  Amtsname  vtaiQoi  »»r 
also  ini  1'Untteu  Jahrhundert  der  oftizielle  fUr  deu  spater  Ublich  geworde- 
nen  inifiiXijiui  xwv  veuiyiwv. 
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aufgegeben  (Z.  25  ff.).  Zugleich  aber  wird  den  Samiern,  um 
sie  ftlr  ibre  Anhanglicbkeit  zu  belohnen  und  zu  muthigcm 
Ausbarren  anzuspornen,  in  ganz  ausserordentlicher  Weise  das 
athenische  Btirgerrecht  gewahrt,  eine  Gunst,  wie  sie  vorher 
nnd  nachher  nnr  den  Plataiern  zugestanden  worden  ist.  Aber 
wahrend  diese  damit  ftir  die  Vernichtang  ibrer  Vaterstadt 
entsch&digt  werden  sollten,  lag  der  Fall  bei  den  Samiern  in- 
snfern  ganz  anders,  ais  der  Fortbestand  des  samiscben  Staates 
vorausgesetzt  und  ibm  die  sieben  Jabre  znvor  eingeraumte 
Autonomie  ausdrtlcklicb  gewahrleistet  wird  'Z.  15  ff.) ; darum 
wird  zu  'Arhpalovs  elvat  der  charakteristische  Zusatz  gemacht 
uo).iTEvof.uvovq  ojttoq  av  avzoi  fiovlturrai.  Freilich  war  die 
Gefahr  flir  Samos,  dem  vereinten  Angriff  der  Lakedaimonier 
und  der  vertriebenen  Aristokraten  zu  erliegen,  liberaus  drin- 
gend.  Dazu  tragt  das  Psephisma  deutliche  Spuren  eiliger  Be- 
sehlussfassung  an  sich:  nur  die  allgemeinen  Normen  werden 
festgestellt , alie  naberen  Bestimmungen  aber  weiteren  Ver- 
handlungen  nach  dem  Friedensscblusse  vorbebalten  (Z.  13  ff., 
wo  twv  SkXutv  eben  dies  Detail  meint,  im  Gegensatz  zu  den 
im  Folgenden  gegebenen  generellen  Bestimmungen  zoig  dt 
vofioig  at'/..).  ')  Nur  soweit  schon  vorher  aucb  hier- 

Uber  eine  Bescblussfassung  geboten  erscheinen  solite,  wird 
daftir  die  ModalitUt  der  Erledigung  vorgesehen  (Z.  19  ff.). 
Auch  die  Erfllllung  der  Bitte  der  schon  nach  Athen  gefltlcb- 
teten  Samier  um  sofortige  Aufnahme  in  die  attischen  Phylen 
nnd  Demen  wird  erst  in  dem  Zusatzantrag  verfligt,  welcher 
wie  der  Hauptantrag  von  Kleisophos  und  den  Ubrigen  Prytanen 
ausgeht. 2)  Die  weiteren  Massnabmen  des  Psephisma  beziehen 


1)  Dieser  notbwendige  Gedankenzusammeubaog  wird  verdunkelt,  wenn 
man  mit  Lolling  ein  Kolon  hinter  liyovoiv  statt  binter  jioii.wvxou  setzt. 

2)  Mit  der  Formel  yviuf/ij  K).uo6<fov  xul  Gvvnpvzdvuuv’  vergleichen 
sicb  die  gleicbfails  Antr&gen  eines  ganzen  Collegiumg  geltenden  yvwnq 
aioazrfywv  ( Sitzungsber . d.  Berl.  Akad.  d.  W.  1888  S.  244  n.  1),  [yvu>fj.]rj 
zi~*v  uvyyQaiftwv  (C.  I.  A.  1 n.  58).  Wenn  es  daftir  anderw&rts  (C.  I.  A. 
IV  n.  2"b.  22*,  vgl.  Andok.  I 96)  heisst  zudf  o\  Suyypa<f>ij(  §wiyQaipav, 
so  mochte  icb  daraus  noch  nicht  mit  Swoboda  Griech.  Folksbeschl.  S.  35 
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sich  auf  FortfllhraDg  des  Krieges  uud  eventaelle  Friedens- 
unterhandlungen  (Z.  19  ff.). 

Ueber  die  Zeit  des  Volksbescblusses  ist  zun&chst  soviel 
sicher,  dass  er  nacb  der  Scblacht  bei  Aigospotamoi  und  vor 
dem  Beginn  der  Belagerung  von  Athen  gefasst  ist.  Die  erstere 
fallt,  wie  wir  jetzt  aus  Aristoteles  Politie  der  Athener  wissen, 
erst  in  das  Jahr  des  Alexias  (01.  93,  4.  405/4),  aber  in  den 
Anfang  desselben,  da  der  Sprecher  von  Lysias  einundzwanzig- 
ster  Rede  rechtzeitig  zurtlek  war,  um  die  Gymnasiarebie  fUr  die 
Prometheien  zu  ttbernchmen,  die  wahrscheinlich  in  den  Boe- 
dromion  oder  Pyanopsion  gehbren. ')  Andrerseits  kann  die 
Einschliessung  Atbens  scbwerlich  spater  ais  im  letztgenannten 
Monate  erfolgt  sein.  Die  Prytanie  der  Kekropis  wird  also 
die  zweite  oder  dritte  des  Jahres  gewesen  sein. 

folgern,  dass  um  die  Wende  des  fttnften  und  vierten  Jabrbunderts  die  For- 
mulirung  ins  Schwanken  geratben  sei. 

1)  Vgl.  A’.  Jahrb.  CXVII  S.  301. 


J.  H.  Lipsius. 


Digitized  by  Google 


EKKLARUNG. 


In  dem  mir  soeben  zugcbenden  ereten  Hefte  des  1 3.  Bandes 
der  Leipziger  Studien  behauptet  Herr  Dr.  Dittmar  auf  S.  226 
and  in  der  Anm.  2 der  zweiten  angehangten  TafeI,  dass  zwei 
in  dem  agy.  dtkxiov  1889  p.  93  n.  10  und  1888  p.  184  n.  3 
von  mir  qaitgeteiite  Inschrifttexte  sinnentstellend  ungenan 
wiedergegeben  seien.  Allerdings  gestatten  unsere  hiesigen 
Druckereiverhaltnisse  keine  vollkommen  genaue  Wiedergabe, 
keineswegs  aber  war  Herr  Dittmar  berechtigt,  die  Richtigkeit 
der  Copien  des  Herausgebers  anzuzweifeln,  wie  die  nachstehen- 
den  Bemerkangen  zeigen  kbnnen: 

1.  zu  aQx-  deAx.  1889  p.  93  n.  10:  Die  Reste  des  Pse- 
phisma sehen  in  Majuskeln  wiedergegeben  so  ans: 

O-  • • - APXONT  OSEP  

• ■ • HSPPYTANEIAS: 

O " 5-  PAMNOY 

1 fiNOJ  E 

und  di  ese  Stellung  ist  den  Buchstaben  im  Jelxlov  ange- 
wiesen,  nur  dass  in  Z.  3 die  Ltleke  zwischen  den  beiden  ersten 
o um  eine  Stelle  zu  gross  angegeben  ist. 

2.  zu  ctQ%.  de/.x.  1888  p.  184  n!  3 bemerkte  ich  ausdrllck- 
lich,  dass  „xa  yQaj.tf.iaxa  Ivexagttx&ijOav  uvenifieXu  g xai  oiyl 
axotyt.66v“ , die  Zeilenlange  lasst  sicb  also  nicht  genau  be- 
stimmen ; keineswegs  ist  mir  eingefallen  zu  glauben,  dass  das 
Zablzeichen  X den  Raum  von  6 Buchstaben  einnebmen  kbnne, 
und  vOllig  unzublssig  war  es  wegen  der  von  mir  angenommenen 
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I 


Zcilenlange  zu  bebaupten,  dass  die  Inschrift  ungeuau  wieder- 
gegeben  sei  (satis  inaccuratc  apographuin  factum 
esse). 

Ich  bedaure,  dass  durch  die  hier  gertigten  vorschuellen 
Behauptungeu  die  soust  so  umsicbtige  Abbandlung  entstellt 
worden  ist;  eine  direkte  Anfrage  beim  Unterzeichueten  hatte 
hingereieht,  den  Verfasser  der  in  Rede  stehenden  Abbandlung 
vor  seinen  Irrttimern  nnd  mich  vor  seinen  Angriflfen  zu  scbtttzen. 

Athen,  den  12.  Dee.  1890. 

H.  Lolling, 

'E7CifutkijTi)s  h nfi  kixiyga- 
(pixif)  uoiatttp. 


Druck  von  J.  B.  Hirae hfeld  in  Leipzig. 
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